@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 4. 12. 2019
POZ 1571-2018/Z-578-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1571-2018 z 30.8.2018 prihlasovatel’a Bc. Jana Kollera, Ruzinov 17117,
820 12 Bratislava 212,

sa zamieta

w

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislu§nym odévodnenim z 18.07.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citované¢ho zakona, za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,iirad*) v uvedenom liste diia 10.04.2019 uviedol nasledovné
skutocnosti:

Prihlasované slovné oznagenie REVIZIE ELEKTRICKE BRATISLAVA zéapis do registra ochrannych
znamok, evidované pod ¢islom prihlasky POZ 1571-2018, nema ako celok rozlisovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu
k sluZzbam ,, inZinierska cinnost, expertizy (inzinierske prace) “ v triede 42 medzinarodného triedenia vyrobkov
a sluzieb.

Prihlasovanému oznaceniu chyba rozliSovacia spdsobilost’ vo vzt'ahu k inzinierskej ¢innosti a expertizam
(inZinierskym pracam) z dovodu, Ze je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré poskytujt spotrebitel'skej verejnosti len
jednoduchd informéaciu o druhu a zemepisnom povode sluzieb. Spotrebitel'skej verejnosti je z predmetného
oznaCenia zrejmé, ze takto oznacené sluzby maju povahu odbornej kontroly (prehliadky) elektrickych
zariadeni, priCom st poskytované na uzemi Bratislavy, bratislavského kraja resp. sidlo poskytovatel’a tychto
sluZieb je v Bratislave. Okrem opisnej informacie vyjadrujucej druh a zemepisny pdvod sluzieb, neobsahuje
prihlasené oznacenie ziadny iny Udaj, na zaklade ktorého by spotrebitel’ska verejnost’ mohla uréit’ obchodny
povod takto oznacenych sluzieb. To znamena, ze na zaklade prihlaseného oznacenia nedokaze spotrebitel’ska
verejnost’ rozlisit’ sluzby prihlasovatel'a od rovnakych sluzieb poskytovanych inymi osobami.
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Z uvedené¢ho dovodu nie je mozné upriet’ pravo inym osobam vykonavajicim odborné prehliadky elektrickych
zariadeni oznaCovat’ predmetnym oznaCenim nimi poskytované identické sluzby.

Vzhl'adom na to, Ze slovné spojenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky POZ 1571-2018 je len
ucelenym opisnym adajom, ktory v obchodnom styku moze slizit’ na uréenie druhu a zemepisného pévodu
sluzieb, je nutné konstatovat, e prihlasené oznaéenia napliia podmienky odmietnutia jeho zapisu do registra
ochrannych zndmok z dévodov uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona.

Dria 06.06.2019 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti, v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasovatel’ v Gvode konStatoval, Ze nazov firmy ,,REVIZIE ELEKTRICKE BRATISLAVA" je vysostne
jeho ndzvom a bol vytvoreny v roku 2007. K nazvu firmy boli vytvorené a zaklpené aj webové domény: www.
revizie-elektricke-bratislava.com, www.revizie-elektricke-bratislava.eu, www.revizie.elektricke-bratislava.
sk. V Zivnostenskom registri bol prihlasovatel’ zaregistrovany ako:,, Jan Koller - Revizie elektrické Bratislava".
V Obchodnom registri bol zaregistrovany ako: ,,Revizie elektrické Bratislava - Jan Koller".

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze uc¢elom pravnej upravy obchodného mena v Obchodnom zakonniku bolo
predovSetkym chranit’ vysledky podnikatel'skej ¢innosti podnikatela a tym jeho majetkové a nemajetkové
zaujmy. S obchodnym menom podnikatel’a je spojend aj jeho dobra povest’ a okruh zédkaznikov. Pravnou
upravou obchodného mena sa zaroven sledoval aj ochrana zaujmov ostatnych sut'azitelov rovnako ako
spotrebitel'ov, ktori by mohli byt neopravnenym pouzivanim obchodného mena klamani ¢i inak poSkodzovani.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni upozornil na skuto¢nost’, Ze obchodné meno nesmie byt’ zamenitel'né
s obchodnym menom iného podnikatel'a. ZameniteI'né je pritom také obchodné meno, ktoré sa zhoduje v
urcitej vyraznej - dominantnej Casti s obchodnym menom iného podnikatela. Podnikatel’, ktorého prava boli
dotknuté neopradvnenym pouzivanim obchodného mena, sa mlze proti neopravnenému pouZzivatel'ovi
domahat’, aby sa takého konania zdrzal a odstranil zavadny stav. Dalej moze pozadovat’ vydanie bezdovodného
obohatenia a primerané zadost'u¢inenie, ktoré sa méze poskytnut’ aj v peniazoch.

Dalej prihlasovatel' konstatoval, Ze uZ samo oddelenie obchodného registra okresného stidu by nemalo
vyhoviet’ navrhu na zapis takejto spoloc¢nosti do registra, ak by obchodné meno bolo zamenitel'né s obchodnym
menom iného podnikatela. V zmysle rozsudku Vrchného sudu v Prahe R 3 Cmo 233/92: ,,V pripade, ak dvaja
podnikatelia pouzivaji zhodné alebo zameniteI'né obchodné meno, pravo na jeho ochranu ma ten, v koho
prospech svedc¢i Casova priorita. Z hladiska zavadzania klientov ¢i spotrebitelov je mozné takéto konanie
hodnotit’ ako nekalt sut'az." Nekalou sutazou je podl'a Obchodného zakonnika konanie v hospodarskej sitazi,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sitaze a je spOsobilé privodit’ ujmu inym sutaZzitelom alebo
spotrebitelom. Je fiou aj vyvolavanie nebezpecenstva zdmeny a parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov
alebo sluzieb iného sut’azitel’a.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni upriamil pozornost’ na § 47 pism. a Obchodného zakonnika a teda, Ze
vyvolanim nebezpe€enstva zameny je pouzitie obchodného mena alebo osobitného oznacéenia podniku, ktoré
UZ pravom pouziva iny sut'azitel’, ak toto konanie je sposobilé vyvolat’ nebezpefenstvo zdmeny s podnikom
alebo obchodnym menom iného stt’azitel’a. Na poskytnutie ochrany pred nekalou sut'azou v zmysle § 47 pism.
a Obchodného zakonnika postacuje zasadne dovodna domnienka nebezpecenstva - potencidlnej zameny
jednotlivych sttazitelov, pricom nemusi k tejto zamene aj skutocne prist. Podobne podla § 48 zakona je
parazitovanim na povesti vyuzivanie povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného stitazitel'a s cielom ziskat’
pre vysledky vlastného alebo cudzieho podnikania prospech, ktory by sutazitel’ inak nedosiahol. Hodnotou,
ktora je v tomto pripade nekalosut’aznym konanim dotknuta, je dobré povest’ podnikatel'a - povest’ podniku a
jeho vyrobkov. Dobra povest’ podnikatela sa tvori nazormi a skiisenost’ami inych os6b s jeho ¢innost’'ou, ktora
sa prejavuje seridznostou, zodpovednostou, doslednost’ou, profesionalitou, odbornostou ¢i troviiou jeho
Zamestnancov.

V zavereénej Casti vyjadrenia sa prihlasovatel’ venoval zasahu do dobrej povesti za ktoré je potrebné povazovat’
kazdé¢ konanie, ktoré je sposobilé privodit’ ujmu na dobrej povesti a ktoré v predstavach inych subjektov moze
spdsobit’ skresleny ndzor na urcitého podnikatela alebo spochybnit’ jeho seridéznu Cinnost’ a zodpovednost’
vratane zamestnancov jeho podniku. MéZe ist’ aj o konanie, ktoré dava ur¢itého podnikatela do stvislosti
preitho nepriaznivych. Ujmu na dobrej povesti méze privodit’ aj uvadzanie a rozSirovanie nespravnych,
skresl'ujtcich a nepravdivych tdajov o podnikatelovi alebo napriklad o jeho zamestnancoch. Typickym
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prikladom parazitovania na povesti je takzvana porovnavacia reklama, ktord vSak dostatocne neodliSuje
sut'azitel'ov a ich produkty do takej miery, aby nemohlo prist’ k ich zamene.

Celkom na zaver prihlasovatel’ uviedol, Ze poziadavkou primeraného zadostucinenia sa mdéze domahat
nahrady nematerialnej ujmy, napriklad ospravedinenia. Primerané zadostu¢inenie mdZe byt poskytnuté
aj v peniazoch.

Zavere¢né vyjadrenie uradu:

Urad opitovne preskimal predmetné oznacenie z hladiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatela, a nad’alej trva na
svojom stanovisku, Ze predmetné slovné ozna¢enie REVIZIE ELEKTRICKE BRATISLAVA nespina
podmienky na zapis podl’a § 5 ods. 1 pism. b) a c) zadkona o ochrannych zndmkach.

Urad v stlade so svojim predchadzajucim vyjadrenim opdtovne uvadza, e prihldsené oznagenie ,,REVIZIE
ELEKTRICKE BRATISLAVA" je viacslovnym pomenovanim, ktoré poskytuje relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti len informéciu o druhu a zemepisnom pdvode sluzby, avSak bez akéhokol'vek iného udaja na
zaklade ktorého by bolo moZzné ur¢it obchodny pdvod sluzieb. Relevantnej spotrebitel'skej verejnosti je
Z oznadenia ,,REVIZIE ELEKTRICKE BRATISLAVA" zrejmé, Ze ide len 0 jednoduchl a zrozumitelnu
informaciu, Ze takto oznacené sluzby suvisia s poskytovanim elektrickych revizii. Tato skuto¢nost’ vyplyva z
jasného vyznamu prihlasovaného oznacenia, ktoré v spojeni sndzvom mesta Bratislava len oznamuje
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti (v tomto pripade su to majitelia alebo vlastnici elektrickych zariadent),
Ze takto oznaCena Cinnost’ je sluzba, resp. vykon revizie elektrickych zariadeni. Relevantna spotrebitel’ska
verejnost’ prihlasované oznagenie ,,REVIZIE ELEKTRICKE BRATISLAVA* vnima ako konkrétnu sluzbu
., inZinierska cinnost, expertizy (inZinierske prdce), ktora zabezpeCuje elektrické revizie v hlavhom meste
Slovenska, pricom je celkom zrejmé, aké sluzby budu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti poskytnuté.
Prihlasené oznacenie je tvorené len jednoduchou jasnou informéciou, na ktorej pochopenie prislusna
spotrebitel'ska verejnost’ nie je nutena zapojit’ svoju mysel’ do takej miery, aby bol spusteny hlbsi kognitivny
proces. V pripade pouZitia prihlaseného oznacenia na narokovanych sluzbach bude spotrebitel'skej verejnosti
zrejmé, Ze ide o sluzby zamerané na revizie elektrickych zariadeni v Bratislave resp., ktoré si vyZaduju
Vv urcitych pravidelnych ¢asovych intervaloch odbornu reviziu. Ide teda o spotrebitel’a riadne informovaného
a primerane pozorného a obozretného, ktory by vnimal prihlasované oznacenie ako bezné, nie ako oznacenie
konkrétneho poskytovatela sluZieb.

Prihlasovatel’ sa vo svojom vyjadreni snazil odvolavat’ na obchodny zakonnik, najmi na registraciu jeho
obchodného mena a nekald sOtaz, dobru povest, vyvolanie nebezpecenstva zameny, primerané
zadost'uinenie, parazitovanie na dobrej povesti atd’. Na prihlasovatelom uvedené skutocnosti urad uvadza,
ze akokol'vek dobre vyznieva snaha prihlasovatela upozorfiovat’ na pravne ustanovenia obchodného
zakonnika, tieto skutoCnosti nie je mozné zamienat’ s posudzovanim oznacenia prihlaseného na zapis ako
ochrannej znamky, ktoré sa upravujd ariadia platnym zakonom o ochrannych zndmkach. Podstathym
a rozhodujticim atribitom kazdého prihlasovaného oznacenia na zapis do registra ochrannych znamok, je
jeho rozliSovacia sposobilost’ definovana v § 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach. Podl'a tohto
ustanovenia ochrannui znamku moze tvorit akékolvek oznacenie, najma slova vratane osobnych mien, kresby,
pismena, cislice, farby, tvar tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak je toto oznacenie spésobilé

a) rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby a

b) byt vyjadrené v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej len ,register) spdsobom, ktory prislushym organom a verejnosti umoziiuje jasne a presne
urcit predmet ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky.

V nadvaznosti na uvedené Urad uvadza, Ze je to prave Urad, ktory musi a je povinny pri kazdom jednom
rozhodnuti brat’ na zretel’ resp. skimat’ a vyhodnocovat’ zapisnll sposobilost’ prihlasovaného oznacenia na
zaklade podmienok ustanovenych v 85 zakona o ochrannych znamkach, ktoré s verejnopradvneho charakteru.

V tejto stvislosti Grad uvadza, Ze prihlasované oznagenie REVIZIE ELEKTRICKE BRATISLAVA je
jednoduchym trojslovnym oznaéenim napisanym Standardnym typom pisma, s jednozna¢nym vyznamom vo
vzt'ahu k prihlasovanym sluzbam a ako také nenesie v sebe Ziaden prvok, ktory by dodaval prihlasovanému
oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’. Z uvedeného vyplyva, Ze celkova Uprava prihlaseného oznacenia nie je
schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel'a od opisnej informacie, ktort nest jeho slovné prvky a zabezpecit’ tak



prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’. Prihlasené oznacenie nie je teda schopné upttat’ pozornost’
spotrebitel'a v dostato¢nej miere na to, aby ho spotrebitel’ vnimal ako Udaj 0 pévode takto oznadenych tovarov
a sluzieb, t. j. aby na zaklade tohto oznac¢enia mohol urobit’ opakovany vyber poskytnutej sluzby v pripade, Ze
bol s fiou spokojny, alebo opacne, neurobit’ taky vyber, ak bol nespokojny.

Prihlasovatel’ sa vo svojom vyjadreni snazil poukazat’ na skuto¢nost’, Ze prihlasované oznacenie nepouziva
Ziadny iny podnikatel’, ¢o ma naznacovat’, Ze nejde o opisné oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti. Na vyssie
uvedené Urad uvadza, Ze aj ked’ prihlasené oznaéenie nepouZiva iny subjekt, to neznamena, Ze oznacenie VO
svojej celkovej kompozicii nie je oznaCenim opisnym. Takéto oznaCenia si posudzované z hladiska
verejnopravnych dovodov za také, ktoré treba povazovat’ za oznaéenia bez rozliSovacej spdsobilosti.

Urad uZ vo vysledku vo vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti z 10.04.2019 poukazoval na zrozumitelny
vyznam prihlasovaného oznacenia urCeny spotrebitel'skej verejnosti, ktory suvisi s prihlasovatelovymi
podnikatel'skymi aktivitami poskytovanymi v Bratislave, z ¢oho je spotrebitel'skej verejnosti zrejme, Ze ide
osluzby zamerané na problematiku elektrickych revizii v Bratislave. Urad d’alej zdoraziuje, Ze predmetné
oznacenie je potrebné skimat’ tak z hl'adiska parcialneho, teda po jednotlivych ¢astiach ako aj z hl'adiska celku,
pricom je potrebné brat’ do Givahy aj vzajomné stvislosti. V nadvéznosti na vy3ssSie uvedené Grad uvadza, Ze
slovné oznacenie je opisné, ak aspoi jeden z jeho pripadnych vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov
alebo sluZieb (rozsudok Stidneho dvora z 23. oktdbra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod
32 a rozsudok Sudneho dvora z 22. jina 2005, Metso Paper Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb.
s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze oznacenie ,,REVIZIE ELEKTRICKE BRATISLAVA* ako
celok je opisné vo vztahu k narokovanym sluzbam v triede 42 - inzinierska cinnost; expertizy (inZinierske
prace). Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, Ze minimalne na zaklade jedného z vyznamov prihlaseného
oznacenia ako celku moze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ ocakavat’ pod takymto oznacenim sluzby
zamerané na elektrické revizie poskytované v regidne Bratislava. Z hl'adiska kons$tatovania zapisnej vyluky je
postacujice, ak slovné spojenie ,REVIZIE ELEKTRICKE BRATISLAVA“ poskytuje relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti aspon jeden logicky vyznam opisujuci vlastnosti sluzieb, ktoré dané oznacenie ma
oznacovat'.

Urad uvadza, Ze existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vietky
relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska sluZieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na
druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto sluzieb. Navyse
je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s ohladom na
v§eobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si
oddelené skamanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skiimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz
mdze, dokonca musi, odrdzat’ rozlicné uvahy podl'a ddvodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit' neprimerane dostupnost oznacenia, ktorého zapis sa ziada ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontkaju vyrobky alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu vyrobkov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
vyrobky a sluzby od tych, ktoré maji iny pdvod. Takéato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej znamky.
Pokial’ide o § 5 ods. 1 pism. c) citovan¢ho zakona, toto ustanovenie sleduje v§eobecny zdujem, ktory pozaduje,
aby oznacenia nestce opisné tidaje vlastnosti, zamerania, u¢elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluzieb, ktorych
zapis sa ziada, mohli byt voI'ne pouzivané vsetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia
boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich z&pisu ako ochrannych znamok.

Za ochrann( zndmku teda mozno uznat’ oznacenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’ suvislost’ medzi
prihlasovatel'om, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé rozlisit tovary alebo
sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie, ktoré obsahuje opisné
Gdaje bez inych rozliSovacich prvkov, nemoze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze nemé rozliSovaciu
sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach. Oznacenie, ktoré nie je sposobilé plnit’ zakladnt funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’
obchodny pdvod vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo
sluzbu, ktoré ochranna zndmka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou,
alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou, nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok.



Existenciu prekdzok braniacich zapisu oznaCenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) aZ d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ v stlade s 5 ods. 2 zakona o ochrannych
zndmkach, ak prihlasovatel preukdZe, ze oznacenie nadobudlo pred driom podania prihlasky, na zaklade
jeho pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzrahu k Gzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

OznaCenie bez vlastnej inherentnej rozliSovacej spoOsobilosti moze tuto nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochéadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi vzmysle 852 zakona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel. Pri posudzovani,
¢i prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu
a do Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vztahu
Kk osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihla§8ky ochrannej znamky a s ohl'adom na uzemny princip.
Okrem toho je nutné zistit, ¢i sa pouzivanie oznaCenia vztahuje K tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je
prihlasené.

Snaha prihlasovatel’a prekonat’ ndmietky Gradu prostrednictvom poukazania na webové domény Www. revizie-
elektricke-bratislava.com,www.revizie-elektricke-bratislava.eu, www.revizie.elektricke-bratislava.sk, je bez
preukdzania navstevnosti tychto stranok nepostacujiica na prekonanie chybajtcej rozliSovacej sposobilosti.
V nadvéiznosti na uvedené urad uvadza, ze pri zadani kla¢ovych slov, ktoré sa tykaji prihlasovaného
oznadenia vo webovom vyhladdvaci, moZno néjst’ odkazy aj na iné obchodné spolo¢nosti pdsobiace na Uzemi
mesta Bratislava poskytujuce sluzby zamerané na revizie elektrickych zariadeni. V tejto suvislosti Urad
poukazuje na nahodne vybrané spolocnosti ako napr. MS Revid Milan Sloboda, OPaOS s.r.o., VOLT
s.r.0.,Vamos Tech s.r.0., atd’. Z tejto skuto¢nosti vyplyva, ze revizia elektrickych zariadeni predstavuje druh
sluzby, ktord je beZzne poskytovana viacerymi odborne spdsobilymi obchodnymi subjektami v regi6ne
Bratislava, nielen samotnym prihlasovatel'om predmetného oznacenia Bc. Janom Kollerom. To znamena, ze
aj nahodné vysledky vyhl'adavania na webovom prehliadaci spolo¢nosti Google potvrdzuju stanovisko Uradu,
7e slovné spojenie ,,REVIZIE ELEKTRICKE BRATISLAVA je tvorené vylu¢ne tdajmi, ktoré v obchodnom
styku slizia na urenie druhu a zemepisného pévodu sluzieb. V nadvéznosti na uvedené je potrebné si
uvedomit’, Ze vlastnictvo domén si nemozno zamiefiat’ s narokom na pravo k ochrannej znamke, pretoZe ide
o celkom odlidné (nezavislé) pravne kategorie. V slvislosti s vySSie spomenutym by si priemerni spotrebitelia
neboli schopni spojit’ prihlasovatel'a s prihlasovanym slovnym oznacenim. Zarovenn ani jeden ztychto
dokumentov, na ktoré sa snazi prihlasovatel’ upriamit’ pozornost’ tiradu, neobsahuje preukazatelny datum
zacatia poskytovania prihlasovanych sluzieb, t. j. eSte pred datumom podania prihlasky ochrannej znamky dna
12.07.2018.

Vo vyssie uvedenom stanovisku sa trad vyjadril ku vSetkym argumentom prihlasovatel'a, priCom Ziadnemu
zjeho argumentov sa nepodarilo prekonat’ chybajiicu rozliSovaciu spdsobilost’ prihlaseného oznacenia.
Vzhladom na skuto¢nost, Zze v preskimavanom pripade neboli predloZené Ziadne ddkazové materialy,
ktoré by preukazovali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznafenia vo vztahu
k nadrokovanym sluzbam prihlasovatel'a na zaklade jeho pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo
vztahu k Uzemiu SR v obdobi pred podanim prihlaSky ochrannej znamky POZ 1571-2018, je nutné
konstatovat’, Ze prihlasovatel’ neprekonal zapisné prekaZzky vznesené Gradom.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti, urad zotrvava na stanovisku, ze predmetné oznacenie nespliia

podmienky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona 0 ochrannych znamkach a preto nemoze byt zapisané
do registra ochrannych znamok.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov moZzno proti
tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit. zdkona


http://www.revizie-elektricke-bratislava.eu/
http://www.revizie.elektricke-bratislava.sk/

podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad méa odkladny
ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani riadnych

opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl.
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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