@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 26. 11. 2019
POZ 360-2018/2-570-2019

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 360-2018 z 13.2.2018 prihlasovatel’a Ing. Maro3a Ocadlika, Stefanikova
117/100, 941 11 Palérikovo, ktorého v konani zastupuje JUDr. Jan Boldizsar, Kukuéinova 8, 940 62 Nové
Zamky,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b a c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znaCky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 11.06.2018 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Predmetom prihlaSky ochrannej zndmky ochrannej zndmky POZ 360-2018 je slovné oznacenie ,,Airport Golf
Club* prihlasované pre tovary ,,sportové oblecenie (okrem golfovych rukavic); golfové nohavice; golfové
polokosele; golfové topanky; golfové ciapky; golfové Sortky; golfové sukne“ v triede 25, a pre sluzby ,,on line
reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; reklama; marketing; prendjom reklamnych ploch* v triede 35 a
,,organizovanie golfovych turnajov; prendjom golfového vybavenia; zabava spojenda s hranim golfu;
organizovanie golfovych sutazi; poskytovanie tréningovych golfovych odpalisk; poskytovanie Sportovisk na
hranie golfu; organizovanie plesov, poZiciavanie Sportového vystroja (okrem dopravnych prostriedkov),
fotografovanie; organizovanie Sportovych aktivit v letnych tdboroch* v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Urad vo vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti predmetného oznacenia uviedol, Ze slovné oznalenie
LAirport Golf Club“ nema vo vzt'ahu k narokovanym sluzbadm a tovarom rozliSovaciu sposobilost’, ¢o podla §
5 ods. 1 pism. b) citovaného zadkona prestavuje prekazku jeho zapisu do registra ochrannych znamok.
Prihlasenému oznaceniu chyba rozliSovacia sposobilost’ z dovodu, Ze je tvorené vylucne tidajmi, ktoré sluzia
na uréenie druhu a Gcelu (zamerania) sluzieb a tovarov, ¢o podla § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona
predstavuje dalSiu prekazku pre zapis predmetného oznacenia do registra ochrannych znamok. Uvedené
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vyplyva zo skuto¢nosti, Ze prihlasené slovné spojenie, ktoré je tvorené anglickymi slovami ,,Airport — letisko,
letiskovy* a ,,Golf Club — golfovy Klub“, vo svojom celkovom vyzname poskytuje spotrebitel’skej verejnosti
len jednoduchu informéciu o tom, Ze ide o golfovy klub, ktorého aredl sa rozprestiera pri letisku. Relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ okrem informacie o tom, Ze ide o poskytovanie Sportovisk na hranie golfu v blizkosti
letiska astym suvisiace sluzby a prislusné golfové potreby, nedostadva prostrednictvom predmetného
oznacenia ziadnu informaciu, z ktorej by bolo mozné uréit’ obchodny povod sluzieb a tovarov. Schopnost’
identifikacie obchodného pdvodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar
alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt
pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt’ negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej
znamky.

Rozlisovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej
znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané oznacenie nie je schopné tato funkciu
plnit’.

Diia 14.10.2019 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zipisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutoc¢nosti:

Prihlasovatel’ vyjadril nesthlas s vy3Sie uvedenym néazorom Gradu a v lehote stanovenej UPV SR podal
nasledovné vyjadrenie :

Prihlasovatel' v prvej casti (1.1) svojho vyjadrenia upozornil na rozpor prihlasovan¢ho oznaCenia s
ustanovenim § 5 ods. 1 pism. b) ZoOZ (z&kona o ochrannych znamkach), podl'a ktorého sa sa do registra
nezapiSe oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost. Podla prihlasovatel'a urad vo svojom prieskume
konstatoval, ze ,,0znac¢enie nema vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam a tovarom rozliSovaciu spdsobilost’, ¢o
podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona predstavuje prekazku jeho zapisu do registra ochrannych znamok, pricom
urad d’alSiu argumentéaciu k existencii prekazky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) ZoOZ neuviedol. Vzhl'adom k tejto
skuto¢nosti podl'a nazoru prihlasovatel'a samotné konStatovanie absencie rozliSovacej spdsobilosti oznacenia
bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti, ktoré viedli Urad k takémuto rozhodnutiu je nejasné a rozhodnutie na
nejasnom zaklade povazuje prihlasovatel’ za rozhodnutie arbitrérne.

Prihlasovatel' v ¢asti 1.2 konStatoval, Ze rozliSovacia sposobilost’ sa posudzuje s ohl'adom na vnimanie
relevantnej verejnosti vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam. Prihlasované oznaéenie ,,Airport Golf
Club” pozostava z troch samostatnych slov v anglickom jazyku, pri¢om ich preklad do jazyka slovenského
znie: Golfovy klub Letisko, resp. Letiskovy Golfovy Klub. S poukazom na relevantnil verejnost’, ktora sa
nachadza na uzemi Slovenskej republiky, pricom jedinym uradnym jazykom na Slovensku je jazyk slovensky,
resp. jazyk narodnostnym mensin, pricom anglicky jazyk nie je na tzemi Slovenskej republiky ani tradnym
jazykom, ani jazykom narodnostnej menSiny, je zrejmé, ze pre Cast’ verejnosti, ktora neovlada cudzi jazyk
(angli¢tinu) podl'a prihlasovatela je slovo ,,Airport” slovom s fantazijnym vyznamom a slovné spojenie
a slovné spojenie ,,Golf Club" povaZzuje za oznacenie, ktoré je mozné analogicky stotoznit’ so slovenskym
vyrazom golfovy klub. Pre ¢ast’ verejnosti, ktord neovlada cudzi jazyk teda prihlasované slovné oznacenie
moZe byt’ oznacenim, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost’.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze pre verejnost’, ktord ovlada anglicky jazyk, bude prihlasované oznacenie
vnimané ako ,,Letiskovy golfovy klub“. Z uvedeného nazvu je zrejmé, Ze sa jedna o fantazijny néazov,
nakol’ko vyznam slova letiskovy je odvodeny od slova letisko - plocha uréena na vzlety a pristatia lictadiel a
s tym suvisiace ¢innosti : Vyznam slov golfovy klub — miesto s golfovym ihriskom a klubovym domom,
kde sa ¢lenovia golfového klubu spoloéne stretavaju a hraju golf. Spojenim tychto slov dokopy vznika slovné
spojenie fantazijné, nakol’ko doslo k spojeniu slov s rozdielnym vyznamom.

Prihlasovatel’ v bode 1.3 konstatoval, Ze rozliSovacia spdsobilost’ slovného oznaéenia musi byt posudzovana
vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam. Podanou prihlaSkou si prihlasovatel’ narokoval zoznam
tovarov a sluZieb pre tovary v triede 25 a to Sportové oblecenie (okrem golfovych rukavic),; golfové nohavice;
golfové polokoSele; golfové topdanky, golfové ciapky; golfové Sortky, golfové sukne. Pre uvedené tovary
mozno charakterizovat’ ¢ast’ oznacenia ,,Golf - golfovy” ako opisny, aviak zvy$nu Cast' ozna¢enia ,,Airport



— letisko” a ,,Club — Kklub” nie je mozné povaZovat za opisné, resp. za oznacenie bez rozliSovacej
sposobilosti. Oznadenie ,,Airport golf Club” pre tovar ,,Sportové obledenie (okrem golfovych rukavic)” nie
je mozné povazovat za oznalenie opisné, t. j. oznadenie bez rozliSovacej sposobilosti Dalej pre sluzby v
triede 35 ,,on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; reklama,; marketing, prendjom reklamnych
pléch*. Pre uvedené sluzby oznacenie v zneni ,,Airport Golf Club”, resp. ,,Golfovy klub Letisko” nie je
mozZné povazovat’ za 0 znaCenie opisne, resp. bez rozliSovacej spbsobilosti atieZz pre sluzby v triede 41
, organizovanie golfovych turnajov; prenajom golfového vybavenia; zdbava spojend s hranim golfu;
organizovanie golfovych sutazi; poskytovanie tréningovych golfovych odpalisk, poskytovanie Sportovisk na
hranie golfu, organizovanie plesov; poziciavanie Sportového vystroja (okrem dopravnych prostriedkov);
fotografovanie; organizovanie Sportovych aktivit v letnych taboroch*.

Prihlasovatel' vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, ze podla tohto zakona sa letiskom rozumie Uzemne
vymedzena plocha trvalo alebo docasne urCena na vzlety a pristatia lietadiel a s tym suvisiace Cinnosti, na
ktorej su umiestnené letecké pozemné zariadenia a d’alSie objekty sliZiace leteckej prevadzke pre uvedené
sluzby (okrem sluZieb : organizovanie plesov a fotografovanie) je moZné konStatovat’ Gast’ oznacenia
,,Golf' a,,Club” ako oznacenie opisné, teda bez rozliSovacej spdsobilosti, aviak oznacenie ,,Airport — letisko”
je pre dané sluzby oznaCenim, ktoré nemédze byt klasifikované ako opisné, t. j. bez rozliSovacej spdsobilosti.
Pre sluzby ,,organizovanie plesov a fotografovanie” je celé prihlasované oznacenie potrebné povazovat’ za
oznacenie s rozliSovacou sposobilost'ou.

V Casti 1.4. svojej odpovede prihlasovatel upozornil na vztah relevantnej verejnosti a jej stupen pozornosti
a pre riadne posudenie rozliSovacej spdsobilosti oznaenia je potrebné prihliadat’ i ku stupiiu pozornosti
verejnosti, ktorej s tovary a sluzby uvedené v prihlaske urcené. Tovary v triede 25, pre ktoré Ziadal
prihlasovatel’ ochranu v danom pripade nejde o tzv. ,,tovary dennej potreby" nie si zamerané na Siroky okruh
verejnosti (ciel0va skupina verejnosti su najmé golfisti a Sportovci), priCom je zvySeny aj stupet pozornosti
verejnosti pre dané tovary. Na stupeii pozornosti verejnosti pre sluzby v triede 35 je potrebné hl'adiet’ ako na
priemerny. Pre sluZby v triede 41 prihlasovatel’ poukazal na to, Ze stupeil pozornosti verejnosti k tymto sluzbam
je vel'mi vysoky. Vzhl'adom k vy3Sie uvedenym skuto¢nostiam prihlasovatel’ uviedol, Ze konajici UPV SR
nepreukazal v konani rozpor prihlasovaného oznacenia s ustanovenim § 5 ods. 1 pismeno b) ZoOZ.
Prihlasovatel’ sa zameral na skutoc¢nosti, pre ktoré je nutné povazovat’ prihlasované oznacenie za oznacenie,
ktoré ma v nadvéznosti na narokované tovary a sluzby rozliSovaciu spdsobilost’.

Prihlasovatel v ¢asti 2 poukazal na rozpor prihlasovaného oznacenia s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. ¢) ZoOZ,
kde v zmysle uvedeného ustanovenia sa do registra nezapise oznacenie, ak ,, je tvorené vyluéne oznaceniami
alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluZit' na uréenie druhu, kvality, mnozstva, Gcelu, hodnoty,
zemepisného pbvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluzieb®.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni d’alej konStatoval, Ze podl'a ndzoru uradu ,,chyba prihlasenému oznaceniu
rozliSovacia sposobilost’ z dévodu, Ze je tvorené vylucne udajmi, ktoré slizia na urcenie druhu a ucelu
(zamerania) sluZieb a tovarov, ¢o podla § 5 ods. 1 pism. ¢) ZoOZ predstavuje dalSiu prekdzku pre zapis
oznacenia do registra ochrannych znamok. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, ze prihlasené slovné spojenie,
ktoré je tvorené anglickymi slovami ,,Airport — letisko, letiskovy” a Golf Club - golfovy klub”, vo svojom
celkovom vyzname poskytuje spotrebitel’skej verejnosti len jednoduchu informéciu o tom, Ze ide o golfovy
klub, ktorého areal sa rozprestiera pri letisku. Relevantna spotrebitel'ska verejnost’ okrem informéacie o tom, Ze
ide 0 poskytovanie Sportovisk na hranie golfu v blizkosti letiska a s tym sQvisiace sluzby a prislusné golfové
potreby, nedostava prostrednictvom predmetného oznacenia ziadnu informaciu, z ktorej by bolo mozné ur¢it’
obchodny pbvod sluZieb a tovarov.

V d’al$ej Casti odpovede prihlasovatel' poukazal na to, ze urad vidi prek&Zku (absenciu rozliSovacej
spdsobilosti) z dévodu, Ze oznadenie slizi na uréenie druhu a icelu (zamerania) sluZieb a tovarov S poukazom
na asociaciu, ze ma ist' o oznacenie, ktoré poukazuje na to, ze tovary a sluzby maji pochadzat’ z blizkosti
letiska. Tuto argumentéciu Uradu prihlasovatel povazoval za nespravnu, pretoZze podla prihlasovatela je
prihlasované oznacenie nutné posudzovat’ podla jeho znenia v nadvéaznosti k ndrokovanym tovarom a sluzbam.
Pre narokované sluzby v triede 35 (on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; reklama, marketing,;
prendjom reklamnych pléch) je oznacéenie ,,Airport Golf Club” ozna¢enim, ktoré nemozno povazovat’ za
oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti a nie je mozné vyznamovo spajat’ znenie oznacenia s narokovanymi
sluzbami. Cast oznadenia ,, Airport — letisko™ nie je mozné vyznamovo spajat’s tovarmi v triede 25 (3portové




oblecenie (okrem golfovych rukavic); golfové nohavice; golfové polokosele, golfové topanky, golfove ciapky,
golfové Sortky; golfové sukne) nakolko absentuje vyznamova anal6gia medzi vyznamom slova ,,Airport,
resp. letisko” a uvedenymi tovarmi. Podl'a prihlasovatel’a je rovnaka situacia aj v pripade narokovanych
sluzieb v triede 41 (organizovanie golfovych turnajov; prenajom golfového vybavenia; zabava spojena s
hranim golfu,; organizovanie golfovych sutazi; poskytovanie tréningovych golfovych odpalisk; poskytovanie
Sportovisk na hranie golfu, organizovanie plesov, poziciavanie Sportového vystroja (okrem dopravnych
prostriedkov); fotografovanie; organizovanie Sportovych aktivit v letnych tdboroch.) kde Cast’ oznaCenia
»Airport — letisko” nie je mozné vyznamovo spdjat’ s tovarmi v triede 41, nakol’ko absentuje vyznamova
analégia medzi vyznamom slova ,,Airport, resp. letisko” a uvedenymi sluzbami.

Zaverom prihlasovatel’ uviedol, Ze na uvedenych skuto¢nostiach ni¢ nemeni fakt, ze prezidentom golfového
klubu je sam prihlasovatel’. Lokalita golfového arealu Airport Golf Clubu vedra letiska medzi obcami Surany
a Palérikovo sa pre mnohych navstevnikov golfového klubu Airport Golf Club (relevantnej verejnosti) stala
poznavacim znamenim, a teda de facto aj samotnym rozliSovacim elementom oznacenia. Napriek
uvedenému prihlasovatel ma za to, Ze samotna poloha golfového ihriska (v blizkosti letiska) nie je
relevantnou skutocnost’ou pri posudzovani zakonnych prekazok zapisu ochrannej znamky do registra, ktory
uvadza UPV SR v pisomnosti zo diia 11.06.2018. V zmysle vyssie spomenutych skutoénosti je zrejmé, ze
prihlasované oznacenie ,,Airport Golf Club” predstavuje oznacéenie, ktoré je spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby
prihlasovatel’a od tovarov a sluZieb inych subjektov.

Na zéklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby Grad vydal pokyn na zverejnenie prihlaSky ochrannej
znamky sp. zn. POZ 360-2018 vo Vestniku uradu.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Urad opitovne preskiimal predmetné oznacenie z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel’a, a nad’alej musi
konstatovat’, ze predmetné ozna¢enie nespliia podmienky na zapis podla § 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona
0 ochrannych znamkach.

Urad v salade so svojim predchadzajucim vyjadrenim opétovne uvadza, Ze prihldsené oznaéenie ,,Airport Golf
Club®, ktoré je tvorené anglickymi slovami ,,Airport — letisko, letiskovy* a ,,Golf Club — golfovy klub“, vo
svojom celkovom vyzname poskytuje spotrebitel’skej verejnosti len jednoduchu informaciu o tom, Ze ide
o golfovy klub, ktorého areal sa rozprestiera pri letisku. Relevantna spotrebitel'ska verejnost’ okrem informacie
o tom, Ze ide o poskytovanie Sportovisk na hranie golfu v blizkosti letiska a s tym savisiace sluzby a prislusné
golfové potreby, nedostava prostrednictvom predmetného oznaéenia ziadnu informéciu, z ktorej by bolo
mozné urit’ obchodny povod tovarov a sluZieb. TaktieZ samotna graficka uprava prihlasovaného oznacenia
Airport Golf Club neobsahuje ziaden distinktivny prvok, ktory by prihlasovanému oznaéeniu dodal
rozliSovaciu funkciu. V uvedenom pripade ide o taky tvar pisma (velké a malé tlatené pismena bezného typu),
ktoré samotnému vyznamu nepridavaju na zvlastnosti, ateda neprispievaji k zvySeniu rozliSovacej
sposobilosti oznaCenia. Z uvedeného vyplyva, Ze celkova Uprava prihlaseného oznacenia nie je schopna
odvratit’ pozornost’ spotrebitel'a od nedistinktivnej informacie, ktorti nesu jeho slovné prvky a zabezpecit’ tak
prihlasenému oznacéeniu rozliSovaciu sposobilost’. Prihlasené oznacenie nie je teda schopné upttat’ pozornost’
spotrebitel'a v dostatocnej miere a spotrebitel’ ho nebude vnimat’ ako idaj o povode takto oznacenych tovarov
a sluzieb.

Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, Ze prihlasované sluzby v triede 41 ,,organizovanie golfovych turnajov;
prenajom golfového vybavenia; zabava spojena s hranim golfu,; organizovanie golfovych sutazi; poskytovanie
tréningovych golfovych odpalisk; poskytovanie Sportovisk na hranie golfu, organizovanie plesov, poZiciavanie
Sportového vystroja (okrem dopravnych prostriedkov); fotografovanie; organizovanie Sportovych aktivit v
letnych taboroch* su sluzbami bezne poskytovanymi golfovymi klubmi a st uréené najma pre tych, ktori maja
zaujem hrat’ golf resp. vykonavat’ §portové aktivity spojené s hranim golfu (tréningy, sut'’aze, a pod.). Ostatné
narokované tovary a sluzby v triede 25 ,,sportové oblecenie (okrem golfovych rukavic); golfové nohavice;
golfové polokosele; golfové topanky,; golfové ciapky,; golfové Sortky; golfové sukne a v triede 35 ,,on line
reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; reklama; marketing; prendjom reklamnych ploch sd tovarmi
a sluZzbami Uzko suvisiacimi s ¢innostami v triede 41, pretoZe ich relevantna spotrebitel'ska verejnost’ bude
vnimat’ ako predmety (odevy) a reklamné aktivity stvisiace s golfovym Sportovym odvetvim v blizkosti
letiska, a to bez ohl'adu na stupent pozornosti spotrebitel'skej verejnosti, na ktorti sa snazil prihlasovatel’ vo
svojej odpovedi poukdzat. KedZe sam prihlasovatel vo svojom vyjadreni prizndva, Ze vySSie spominané



slovné spojenie ,,Golf Club“ je mozné povazovat’ za opisné, tymto vyjadrenim len potvrdzuje pévodny postoj
uradu. V nadvéznosti na uvedené trad uvadza, ze je povinny prihlasované oznacenie ,,Airport Golf Club*
skiimat’ tak po jednotlivych ¢astiach ako aj celkovo. Vzhl'adom na to, ze slovo ,,Airport“ ma okrem vyznamu
»letisko* aj vyznam ,,letiskovy*, nie je dovod predpokladat’, Ze by spotrebitel'ska verejnost’ vnimala prihlasené
oznacéenie ako celok v inom vyzname aky prezentoval urad vo vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti.
Prihlasovatel'ova snaha interpretovat’ oznacenie ,,Airport Golf Club* ako fantazijné vo vzt'ahu narokovanym
tovarom a sluZzbam nie je opodstatnena.

Slovo Airport mozno povazovat za pomerne frekventovany anglicizmus (napr. Letisko M.R. Stefanika-
Airport), ktory je dostatocne znamy spotrebitel'skej verejnosti, pri¢om v poslednych rokoch vzhladom na
zvySenl mieru vyuZivania leteckej prepravy cestujicimi smerujicimi do réznych svetovych destinacii sa slovo
Airport stalo frekventovanym natol’ko, Ze neobstoji snaha prihlasovatel'a upozornovat trad na jeho
fantazijnost’. Predmetny vyraz mozno preto povazovat za dostato¢ne znamy a ni¢im vynimo¢ny. Naviac tirad
poukazuje na skutoCnost, Ze definicia slova ,,Airport“ vo vztahu k prihlasovanému oznaceniu je pre
priemerného spotrebitel’a jasnou informaciou upozorfiujucou na golfové zariadenie v blizkosti letiska. V tejto
savislosti neobstoji nazor prihlasovatela, Ze lokalita golfového arealu vedla letiska medzi obcami Surany
a Palarikovo sa pre mnohych névstevnikov golfového klubu Airport golf Club stala poznavacim znamenim
ateda, ze samotna poloha golfového ihriska (v blizkosti letiska) nie je relevantnou skuto¢nostou pri
posudzovani zdkonnych prekaZok zapisu ochrannej znadmky do registra, tak ako to uviedol urad v prieskume
zapisnej sposobilosti dia 11.06.2018. S ohl'adom na vy3Sie uvedené (rad uvadza, Ze podobné golfové arealy
(v blizkosti letiska) sa nachadzaju v ramci Slovenskej republiky aj pri inych mestach ako napr. Sliag,
Bratislava-lvanka, Mala lda-KoSice-Barca, Piestany, Senica, atd. Akokol'vek dobre vyznieva snaha
prihlasovatel'a upriamit’ pozornost’ tradu na lokalitu golfového arealu v blizkosti letiska, podobnu
argumentaciu v ramci Slovenskej republiky by mohli vyuzit' nielen vys$Sie situované golfové aredly, ale aj
ostatné golfové zariadenia nachadzajlce sa v blizkosti letiska, pripadne i také, ktoré eSte v budicnosti len
vzniknu.

Naviac je potrebné zdoraznit, ze prihlasované sluzby v triede 41 ,,organizovanie golfovych turnajov;
prenajom golfového vybavenia; zabava spojena s hranim golfu; organizovanie golfovych sutazi; poskytovanie
tréningovych golfovych odpalisk; poskytovanie sportovisk na hranie golfu, organizovanie plesov, poZiciavanie
Sportového vystroja (okrem dopravnych prostriedkov); fotografovanie; organizovanie Sportovych aktivit v
letnych tdboroch* st uréené najma pre tych, ktori majd zaujem hrat’ golf resp. vykonavat’ Sportové aktivity
spojené s hranim golfu (tréningy, sutaze, a pod.). V tejto stvislosti tirad zastava nazor, Ze za spotrebitel'ski
verejnost’ vo vzt'ahu k prihlasovanému oznaceniu je nutné povazovat’ l'udi, ktori sa venuju golfovému Sportu,
a rovnako aj napr. zamestnanci golfového arealu, priaznivci a podporovatelia golfu. Zaroven je potrebné
zdoraznit, Ze golf ako Sportové odvetvie nema taku Siroku ¢lensku zakladnu ako iné druhy Sportu. Podl'a
verejne dostupnych Udajov Slovenskd golfova asociécia zdruzuje vo svojich radoch len okolo 7000 ¢lenov
registrovanych v cca 32 golfovych kluboch vramci celého Slovenska. KedZze registratné poplatky st
v kompetencii jednotlivych klubov, roény ¢lensky poplatok sa méZe pohybovat’ radovo aj niekol’ko stoviek
eur, nehovoriac o finanénych nakladoch na golfova vybavu. V kontexte uvedeného je zrejmé, Ze golf ako Sport
je zatial’ na Slovensku prevazne dostupny manazérom, biznismenom, teda 'ud’om financne lepSie situovanym,
ktori takémuto oznac¢eniu vel'mi dobre rozumeji. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dotknutou spotrebitel'skou
verejnost'ou v danom pripade je potrebné povazovat’ izko zamerant skupinu hracov a l'udi tvoriacich personal
Klubov, ihrisk a pod.

Urad uvédza, Ze existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zikona ¢&.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho postidenia s prihliadnutim na vietky
relevantné skutocnosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov alebo sluzieb, ktoré su uvedené
v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto
vyrobkov a sluZieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona
vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly
od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri skumani kazdého z tychto
dovodov zamietnutia totiz mdze, dokonca musi, odrézat’ rozli¢né uvahy podla dévodov predmetného
zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit’® neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré ponukaju vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu vyrobkov



a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ide o § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory pozaduje,
aby oznacenia nestice opisné tidaje vlastnosti, zamerania, ¢elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluzieb, ktorych
zapis sa ziada, mohli byt’ voI'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia
boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich z&pisu ako ochrannych zndmok.

Za ochrann( zndmku teda mozno uznat’ iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokdze vytvorit’ stvislost’
medzi prihlasovatel'om, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé rozlisit’ tovary
alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie, ktoré obsahuje
opisné tudaje bez inych rozliSovacich prvkov, nemdze plnit' funkciu ochrannej znamky, ked’ze nema
rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0
ochrannych znamkach.

Oznacenie, ktoré nie je sposobilé plnit’ zdkladni funkciu ochrannej znamkys, t. j. identifikovat’ obchodny povod
vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou, nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznac¢enia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1 pism. b)
az d) zékona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
vo vztahu k tym tovarom a sluZzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych
zndmkach). Oznacenie bez vlastnej inherentnej rozliSovacej sposobilosti moéze tato nadobudnat’ len
intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby
oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za v§eobecne
pouzivané. Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje
tvrdenia preukazat, musi v zmysle § 52 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel. Pri posudzovani,
¢i prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Grad z okolnosti konkrétneho pripadu
a do Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovietkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznacenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vztahu
k osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihla§ky ochrannej znadmky a s ohl'adom na uzemny princip.
Okrem toho je nutné zistit, ¢i sa pouzivanie oznadenia vztahuje k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je
prihlasene.

Vo vysSie uvedenom stanovisku sa Urad vyjadril ku vsetkym argumentom prihlasovatel'a uvedenym v bodoch
1.1 az 1.4., pricom ziadnemu z jeho argumentov sa nepodarilo prekonat’ chybajicu rozliSovaciu sposobilost’
prihlaseného oznacenia. Vzhl'adom na skutoénost, Ze v preskimavanom pripade neboli predloZené Ziadne
dokazové materidly, ktoré by preukazovali nadobudnutie rozliovacej sposobilosti prihlaseného oznadenia vo
vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam prihlasovatel'a na zaklade jeho pouzivania na uzemi Slovenske;j
republiky alebo vo vzt'ahu k Gzemiu SR v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znamky POZ 360-2018,
je nutné konstatovat’, Ze prihlasovatel’ neprekonal zapisné prekazky vznesené tradom.

Co sa tyka bodu 2 stanoviska prihlasovatel’a, a to dévodom zapisnej prekazky uvedenej v § 5 ods. 1 pism. c)
zakona o ochrannych znamkach, tymto sa Urad zaoberal vo vysSie uvedenom rozbore v ramci skimania
oznaCenia z pohl'adu cielovej skupiny verejnosti, ktorej oznacenie poskytuje udaje sliZiace na urcenie
vlastnosti, charakteru, zamerania, G¢elu a obsahu prihlasenych tovarov asluZieb. Ani tieto argumenty
prihlasovatel'a neprekonali jeho zapisnt nespdsobilost’.

Vzhl'adom na vietky uvedené skuto¢nosti, irad zotrvava na stanovisku, Ze predmetné oznacenie nespiia
podmienky podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) z&kona o ochrannych znamkach a preto neméze byt’ zapisané do
registra ochrannych zndmok.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma



odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ sprivnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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