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Banska Bystrica 20. 6. 2019
POz 5573-2014/11-56-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 1. jula 2016
prihlasovatelom Opavia — LU, s. r. 0., Karolinskd 661, 186 00 Praha 8, Karlin, Ceska republika (dalej
,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5573-
2014/N-85-2016/Gas z 30. maja 2016 o ¢iasto¢nom vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia,
¢. spisu POZ 5573-2014, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom I.D.C. Holding, a. s.,
Bajkalska 19B, 821 01 Bratislava, v konani zastipenym advokatkou JUDr. Andreou Kubéanyiovou,
Advokatska aznamkova kancelaria, s. r. o., Vajanského 28, 917 01 Trnava (dalej ,namietatel™),
a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre Gast’ tovarov a sluZieb narokovanych v triedach
30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5573-2014/N-85-2016/Gas z 30. maja 2016 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad™)
zn. POZ 5573-2014/N-85-2016/Gas z 30. maja 2016 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo vzmysle 832 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ciasto¢ne

.
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vyhovené ndmietkam a prihlaSka obrazovej ochrannej zndmky ,, 7« ¢&. spisu POZ 5573-2014 (dalej

»prihlasené oznacenie“ alebo ,napadnutd prihlaSka ochrannej zndmky*), bola zamietnutd pre tovary
..pekarske vyrobky; sladké aj slané trvanlivé, polotrvanlivé ajemné pecivo, cukrdrske vyrobky,; vyrobky
Z obilnin; ceredlne vyrobky; cokoladové a necokoladové cukrovinky; oblatky, napolitanky,; cokoladové
a necokoladové trvanlivé pecivo, susienky; vafle; tycinky (cukrovinky), piskoty* v triede 30 a pre sluzby
. distribucia tovarov na reklamné ucely, najmd v oblasti vyrobkov trvanlivého peciva; organizovanie
a usporaduvanie spotrebitelskych sutazi na podporu predaja vyrobkov trvanlivého peciva“ v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si ndmietky, ktoré sa tykali v3etkych prihlasenych
tovarov asluzieb vtriedach 30, 35 a4l medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil podla
8§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych zndmkach. Ich podanie od6vodnil tym, Ze je majitelom
starSej slovnej ochrannej znamky ¢&. 203755 ,,CLUB* (d’alej ,.starSia ochranna znamka®), ktora je podobna
s prihlasenym oznaéenim narokovanym pre zhodné a podobné tovary a sluzby, ¢im podla neho dochadza
k pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti. Namietatel’ uviedol, ze okrem prvkov, ktoré st necitateI'né
a bezne sa vyskytujlce na obaloch potravin a su teda nedistinktivne, prihlasené oznaéenie obsahuje zretel'né
slovné prvky ,,ZLATE" a ,,CLUB* a vyobrazenie gul'atych susienok, z ktorych nosnym prvkom je podstatné
meno ,,CLUB* oznadujuce nazov produktu. Slovo ,ZLATE" namietatel povazoval za dopliiujice slovo,
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ktoré ma v porovnani s prvkom ,,CLUB* limitovanu rozliSovaciu sposobilost’. Pokial’ ide o vyobrazenie
susienok, toto namietatel sohladom na prihlasené tovary asluzby v triedach 30 a35 oznaéil za
nedistinktivny prvok prihlaseného oznacenia. Naproti tomu starSia ochranna znamka je podla namietatel'a
tvorena jedinym slovnym prvkom ,,CLUB*“. Na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia so starSou
ochrannou znamkou namietatel' konstatoval ich vizualnu, foneticki a sémantick(i podobnost’ zaloZzenu na
pritomnosti slovného prvku ,,CLUB* v obidvoch porovnavanych oznaéeniach. K porovnaniu koliznych
tovarov a sluzieb namietatel’ uviedol, ze ¢ast’ prihlasenych tovarov a sluZieb je zhodna s tovarmi zapisanymi
pre starSiu ochrannt zndmku a ostatné prihlasené tovary a sluzby st snimi podobné. Namietatel
s prihliadnutim na uvedené zastaval nadzor, Ze spotrebitel’ by sa pri pouZivani prihldseného oznacenia na
zhodnych a podobnych tovaroch a sluzbach mohol domnievat, ze prihlasené oznaCenie je obmenou starSej
ochrannej znamky.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky
ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach vo vzt'ahu k vysSie uvedenej Casti
tovarov asluZieb prihlaseného oznacenia v triedach 30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktoré boli postdené ako zhodné, podobné alebo podobné v nizkej miere s tovarmi zapisanymi pre starSiu
ochrannu znamku v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené vyplynulo z podrobného
porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z jednotlivych hl'adisk, pri¢om prvostupiiovy
organ na zaklade zhody vslovnom prvku ,,CLUB®, ktory povaZoval za jeden zdominantnych
a distinktivnych prvkov prihlaseného oznacenia, konStatoval ich ¢iastoénu vizualnu a sémanticktt podobnost’
a foneticku podobnost’. Spotrebitel’ sa podl'a nazoru prvostupiiového organu bude o prihlasenom oznaceni
zmietiovat’ prostrednictvom slovnych prvkov ,,ZLATE CLUB*, v ktorych je obsiahnuta cela starsia ochranna
znamka ,,CLUB". Pokial’ ide o rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej znamky, tito prvostupfiovy organ
povazoval za priemernd. Pritomnost daliich prvkov (okrem slovného spojenia ,ZLATE CLUB*)
v prihlasenom oznaceni, ktorym bud’ chyba dostatoéna rozliSovacia sposobilost, alebo s zatienené
velkostou uvedenych dominantnych prvkov tohto oznadenia, podla prvostupiiového organu nezabrani
podobnosti a vyvolaniu zamenitelnosti prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou v mysli
spotrebitel’skej verejnosti. Za relevantnii verejnost’ pritom prvostupiiovy organ s ohladom na povahu
dotknutych tovarov v triede 30, ktoré predstavuju tovary kaZzdodennej spotreby, povaZoval Sirokd
spotrebitel'ski verejnost’, ktorej pozornost’ pri ndkupe danych tovarov je zvy¢ajne nizsia ako priemerna, ako
aj odbornu verejnost’, ktorej st uréené najmd dotknuté sluzby v triede 35, ktoré mézu byt poskytované
a vyuzivané na beznej baze a stupeni pozornosti pri ich vybere méze kolisat’ od priemerného po vyssi. Na
zaklade uvedeného prvostuptiovy organ povazoval za dovodné konstatovat, ze existuje realne riziko
pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznafenia a starSej ochrannej znamky pre vysSie uvedené
narokované tovary asluzby v triedach 30 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli
posudené ako zhodné a/alebo podobné. Prvostupniovy organ zaroven konstatoval vysoka pravdepodobnost’
asociacie prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou vyplyvajdcu z moznosti vzniku mylnej
predstavy vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti 0tom, ze takto oznacCené tovary a sluzby prihlaseného
oznacenia, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky, pochadzaju
od subjektu ekonomicky prepojeného s majitel'om starSej ochrannej znamky. Pokial’ ide o ostatné tovary
a sluzby prihlaseného oznacenia, konkrétne tovary ,, kakaové, cokoladové, kivové a ovocné naplne a krémy;
kakaové, cokoladové a necokoladové polevy; kavové, kakaové a cokoladové ndpoje* v triede 30 a sluzby
,,obchodné akvizicie; marketing; podpora predaja (pre tretie osoby); reklama; informacno-obchodna
ainzertnd dinnost vtriede 35 a ,,0rganizovanie Sportovych, kultdrnych a zdbavnych podujati;
organizovanie 3portovych, kultdrnych, zdbavnych vedomostnych sutazi pre verejnost” Vtriede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto prvostuptiovy organ zhodnotil tak, ze ide o tovary a sluzby
nepodobné s tovarmi, pre ktoré je zapisana starSia ochrannd znamka, a preto v savislosti s nimi namietky
podané v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vyhodnotil ako neddvodné.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v suCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril svoj nesthlas s posadenim podobnosti prihlaseného oznaéenia
so starSou ochrannou znamkou zo strany prvostupnového organu, ako aj s jeho zaverom o existencii
pravdepodobnosti zdmeny a pravdepodobnosti asociacie porovnavanych oznaceni na strane verejnosti.

V suvislosti s porovnanim koliznych oznaéeni z vizudlneho hladiska prihlasovatel' uviedol, Ze jedina
podobnost medzi prihlasenym oznaCenim a starSou ochrannou znamkou spociva v slove ,,CLUB®.
Prihlasené oznacenie vSak podla prihlasovatela obsahuje okrem opisnych prvkov aj d’alSie dominantné
prvky s rozlisovacou sposobilostou, a to slovny prvok ,,ZLATE* v grafickej uprave a logo ,,OPAVIA®, ktoré
su typické pre prihlasovatela (nachadzaju sa aj na dalSich jeho vyrobkoch patriacich do triedy 30



medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb) a st umiestnené v tesnej blizkosti slova ,,CLUB®. Prihlasovatel’
zastaval nazor, ze slovo ,,CLUB* v prihlasenom oznaceni nemozno vnimat’ bez tychto d’alSich prvkov, ktoré
spolu s obrazovymi prvkami vytvaraju odlisny celkovy vizudlny vnem prihlaseného oznadenia.

Z fonetického hl'adiska prihlasovatel’ povazoval porovnavané oznacenia len za ¢iastoéne podobné. Podla
prihlasovatel’a v prihlasenom ozna¢eni nemozno opomenut slovny prvok ,,ZLATE®, ktory spotrebitel’ vnima
a vyslovi ako prvy a ktory na rozdiel od slova ,,CLUB* pozostava z dvoch slabik. Ide pritom o prvok typicky
pre vyrobky prihlasovatela patriace do triedy 30. Prihlasovatel’ v danej suvislosti poukazal na podl'a neho
prekvapivy zaver prvostupfiového organu vo veci fonetického porovnania predmetnych oznaceni, ked’
napriek konStatovaniu, Ze zvukova realizacia prihldseného oznaCenia bude mat podobu ,zlaté klub
s maslovou prichutou®, pripadne ,zlaté klub®, ze starSia ochranna znamka bude vyslovena ako ,klub*
avyvola kratSi zvukovy vnem a Ze odlisny bude aj rytmus a intonacia, prvostupfiovy organ povazoval
porovnavané oznacenia z fonetického hladiska za podobné len na zaklade toho, Ze zvukova reprodukcia
prihlaseného oznaCenia bude zahfiiat’ celu starSiu ochranni znamku. Prihlasovatel pritom ocakaval, ze
prvostupiiovy organ ich bude povazovat’ maximalne za Ciastoéne podobné. Podla prihlasovatela vSak
z celkového hladiska, vzhl'adom na jedini zhodnt slabiku a zarovenn dve aviac odliSnych slabik,
porovnavané oznacenia je mozné spolahlivo foneticky odlisit’.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaéeni zo sémantického hl'adiska, prihlasovatel’ nesuhlasil s ndzorom
prvostupiiového organu, Ze spotrebitel’ moze vnimat’ prihlasené oznacenie VO vyzname ,,zlaty klub“. Podl'a
prihlasovatel'a spotrebitel’ bude vnimat’ slovo ,,ZLATE®“ samostatne vo svojom vyzname a V Spojeni So
slovom ,,CLUB* ho bude vnimat’ ako , klub patriaci pod ZLATE®. V stvislosti so sémantickym porovnanim
prihlasovatel’ argumentoval tiez tym, Ze slovny prvok ,,ZLATE® v uvedenom tvare a grafickom prevedeni je
prvkom typickym pre jeho vyrobky v triede 30 a ze sémantiku prihlaseného oznadenia ovplyviiuje aj logo
»OPAVIA®, ktoré vypoveda o pdvode nim oznacenych vyrobkov.

Co sa tyka posudenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznagenia so starSou ochrannou znamkou,
prihlasovatel' poukazal na to, ze vzhl'adom na d’alSie prvky, najmd dominantné a distinktivne prvky (logo
,OPAVIA®, slovny prvok ,,ZLATE®) v prihlasenom oznadeni, &iastoéna zhoda koliznych oznadeni
v slovnhom prvku ,,CLUB* nevedie k ich zamene na strane verejnosti, ked’ze tieto oznac¢enia bude spotrebitel’
vnimat v ich celosti.

Podl'a nazoru prihlasovatela spolocny prvok porovnavanych oznaceni ,,CLUB*“ nema vysoku rozliSovaciu
sposobilost’, ked'ze ide o slovo beznej slovnej zasoby. Toto slovo sice neméd vo vztahu k predmetnym
tovarom opisny vyznam, ale je pouzivané v ochrannych znamkach mnohymi subjektmi, ¢o podla
prihlasovatela vyplyva z predlozeného vypisu z databazy ochrannych znamok uradu obsahujiuceho ochranné
zndmky so slovnym prvkom ,,CLUB®. Z tohto dovodu dal$ie prvky v prihlasenom oznaéeni su podla
prihlasovatela schopné zabezpecit’ odliSnost’ porovndvanych oznaceni ako celkov.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze dokazmi, ktoré predlozil vkonani pred prvostupfiovym organom,
nepreukazoval skuto¢nost’, ze prvkom spatym s prihlasovatelom je slovny prvok ,,CLUB®, ale Ze tymto
prvkom je slovo ,,ZLATE®, na ktorom je zaloZeny zndmkovy rad prihlasovatel'a. V prilohe rozkladu
prihlasovatel’ dolozil d’alsie dokazy, ktoré podla neho preukazuji existenciu jeho znamkového radu
LZLATE®. Skuto¢nost, Ze¢ prihlasovatel pouzival oznalenie ,ZLATE“ uz pred podanim napadnutej
prihlasky ochrannej znamky, ma podla prihlasovatela vplyv na to, ako tento prvok vdaka dlhoroénému
pouzivaniu vnimali spotrebitelia ku diiu podania predmetnej prihlasky. Prihlasovatel' preto nesuhlasil
S nazorom prvostupiiového organu, Ze skutoénosti predchadzajuce podaniu napadnutej prihlasky ochrannej
znamky st irelevantné, pretoze uvedené by znamenalo, 7e urad by nemohol uplatfiovat’ ani ustanovenie
8 5 ods. 2 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach.

Pravdepodobnost’ zdmeny porovnavanych oznaéeni by podl'a nazoru prihlasovatel'a mohla byt konstatovana
vtedy, ak by prihlasené oznacenie neobsahovalo diStinktivne prvky, ktoré st schopné kolizne oznacenia
dostatocne odlisit’, co podl'a neho nie je pripad prihlasen¢ho oznacenia.

Prihlasovatel’ napokon odmietol aj zaver prvostupiiového organu o existencii pravdepodobnosti asociacie
porovnavanych oznaCeni argumentujic, ze prihlasené oznacenie sa jednozna¢ne radi do skupiny oznaceni
prihlasovatel'a (v oznaceni je jeho logo ,,OPAVIA®), pricom slovny prvok ,,CLUB* je v prihlasenom
oznadeni jasne podradeny zndmkovému radu ,,ZLATE®, ktory je typicky len pre prihlasovatela, a nie pre



namietatela. Spotrebitelia si preto podl'a ndzoru prihlasovatela budu takto oznaceny vyrobok spajat’ s radom
vyrobkov od prihlasovatel’a patriacich do triedy 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zrusil a namietky podané proti zapisu prihlaseného oznacenia zamietol.

Listom Gradu z 21. septembra 2016 bol podany rozklad zaslany namietatel'ovi na vyjadrenie. Namietatel’ sa
v Uradom stanovenej lehote do 28. novembra 2016 k rozkladu nevyjadril a ani nepoziadal o predlzenie
lehoty.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zédkonnost' vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZz 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spoloénych prav alebo povinnosti tykajacich sa viacerych téastnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
§ 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje uplatneny namietkovy dévod] oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti
zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z ddvodu
zhodnosti alebo podobnosti ozna¢enia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociicie so starSou
ochrannou znamkou.

Podla § 54b ods. 1 z&kona o0 ochrannych znamkach konania zaCaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 5573-2014, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana
12. augusta 2014 prihlasovatelom Opavia — LU, s. 1. o., Karolinskd 661, 186 00 Praha 8, Karlin, Cesk4
republika, a zverejnend vo vestniku Uradu 4. novembra 2014 pre tovary ,,pekarske vyrobky; sladké aj slané
trvanlivé, polotrvanlivé a jemné pecivo,; cukrarske vyrobky,; vyrobky z obilnin; ceredlne vyrobky, cokoladové
a necokoladové cukrovinky, oblatky; napolitanky; cokoladové a necokoladové trvanlivé pecivo, susienky;
vafle; tycinky (cukrovinky); piskoty; kakaové, cokoladové, kdavové a ovocné ndplne a krémy; kakaové,
cokoladové a necokoladové polevy,; kdavové, kakaové a cokoladové napoje* v triede 30 apre sluzby
,,0bchodné akvizicie; marketing;, podpora predaja (pre tretie osoby); reklama; informacno-obchodné
a inzertnd cCinnost; distribucia tovarov na reklamné ucely, najmd v oblasti vyrobkov trvanlivého peciva;
organizovanie a usporaduvanie spotrebitelskych sutazi na podporu predaja vyrobkov trvanlivého peciva“
v triede 35 a,,organizovanie Sportovych, kultirnych a zabavnych podujati; organizovanie Sportovych,
kultiurnych, zabavnych vedomostnych sutazi pre verejnost™ Vv triede 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.



Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’, 1.D.C. Holding, a. s., Bajkalské& 19B, 821 01 Bratislava, je majitelom slovnej ochrannej zndmky
¢. 203755 ,,CLUB* s pravom prednosti od 6. augusta 1993, zapisanej pre tovary ,,suSienky* v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznacenie bolo pdvodne prihlasené ako kombinovana ochrannd znamka, v sulade s citovanym
ustanovenim sa povaZzuje za obrazovl ochrannd zndmku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil s prvostupfiovym organom vykonanym
postdenim podobnosti prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z vizualneho, fonetického
a sémantického hladiska, ako ani so z&verom prvostupiiového organu o existencii pravdepodobnosti zimeny
a pravdepodobnosti asociacie porovnavanych oznaCeni na strane verejnosti v zmysle§ 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Organ rozhodujlci o rozklade itvodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
[predtym 8 7 pism. a)] zdkona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do
omylu, Ze tovary alebo sluzby oznac¢ené prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia
byt oznacenia najskor hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost zameny preskimana zhladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju
u relevantného spotrebitel’a, pri¢om sa musia vziat' do Givahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tvahy zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb atiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnostou alebo
podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaCovanych tovarov alebo
sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktieZ potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost, ze priemerny
spotrebitel’ nemé vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnat’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchovéd v pamidti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze tiroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Pokial ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni astupenn ich rozliSovacej sposobilosti, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného posudenia pravdepodobnosti zameny oznaceni je



potrebné zohl'adnit’ predovsetkym skutocné vlastnosti jednotlivych prvkov s ohl'adom na to, ¢i tieto prvky
maju alebo nemaju opisnti povahu vo vztahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam. V tejto stvislosti organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze prvkom s nizkou
rozliSovacou sposobilostou, pripadne prvkom bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitel venuje mensiu
pozornost’ v porovnani s inymi, distinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’ obchodny
p6vod prisludnych tovarov alebo sluZieb.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, ze pri porovnani tovarov a sluzieb prihlaseného oznaéenia s tovarmi
starSej ochrannej znamky prvostupnovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi
porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, urcenie, ucel pouZzivania, distribu¢né kanaly,
konkurencny alebo dopliujuci charakter danych tovarov a sluzieb, ako aj kritérium kone¢ného spotrebitela,
ktorému st takto oznacené tovary a sluzby urcené. Na zaklade uvedeného prvostupiiovy organ dospel
k zaveru, ze tovary prihlaseného oznaéenia ,,pekarske vyrobky; sladké aj slané trvanlivé, polotrvanlivé
ajemne pecivo; cukrarske vyrobky, vyrobky z obilnin; ceredlne vyrobky; cokoladové a necokoladové
cukrovinky, oblatky; napolitanky,; cokoladové a necokoladové trvanlivé pecivo; susienky; vafle; tycinky
(cukrovinky); piSkoty;* v triede 30 st zhodné a/alebo podobné s tovarmi ,,suSienky* zapisanymi v rovnakej
triede pre starSiu ochrannu znamku. TaktieZ sluzby ,,distribiicia tovarov na reklamné ucely, najmd v oblasti
vyrobkov trvanlivého peciva; organizovanie a usporaduvanie spotrebitelskych sutazi na podporu predaja
vyrobkov trvanlivého peciva* prihlasené v triede 35 prvostupiiovy organ vyhodnotil ako podobné v nizkej
miere svy$Sie uvedenymi tovarmi starSej ochrannej znamky. Pokial’ ide o ostatné nédrokované tovary
asluzby, t. j. ,, kakaové, cokoladové, kavové a ovocné naplne a krémy, kakaové, cokoladové a necokoladové
polevy; kavové, kakaové a cokolidové ndpoje* v triede 30, ,,obchodné akvizicie; marketing; podpora
predaja (pre tretie osoby); reklama, informacno-obchodnd a inzertnd cinnost™ v triede 35 a ,,organizovanie
Sportovych, kultrnych a zabavnych podujati; organizovanie Sportovych, kultirnych, zabavnych
vedomostnych sutazi pre verejnost*“ V triede 41, tieto prvostupfiovy organ povazoval za nepodobné s tovarmi
starSej ochrannej znamky ,,suSienky*“ zapisanymi v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Tieto zavery prvostupiiového organu neboli prihlasovatelom v podanom rozklade spochybnené, a preto
organ rozhodujuci o rozklade, ktory je pri rozhodovani orozklade viazany jeho rozsahom, bude pri
celkovom postdeni dévodnosti podanych namietok vychadzat’ z tychto zaverov.

V suvislosti s posudenim d’alsej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona 0 ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaéeni, prvostuptiovy
organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval nasledovné.

K porovnaniu koliznych oznaCeni zvizualneho hladiska uviedol, Ze relevantny spotrebitel bude
v prihlasenom oznageni venovat’ pozornost’ jeho dominantnym prvkom, ktorymi st slovné prvky ,,ZLATE
CLUB* a vyobrazenie susienok, pricom nie je dovod, aby rovnaku ¢i zvySeni mieru pozornosti venoval aj
jeho ostathym prvkom. S ohladom na pritomnost zhodného slovného prvku ,,CLUB*“ v obidvoch
porovnavanych oznaceniach, ktori prvostupnovy organ povazoval za vizualne zretel'nti a putajiicu pozornost’
spotrebitel'ov, a aj napriek mnozstvu d’alSich prvkov obsiahnutych v prihldsenom oznaceni, prvostupiiovy
organ konStatoval ¢iasto¢nt podobnost’ porovndvanych oznaceni z vizualneho hl'adiska.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni z fonetického hladiska, toto prvostupniovy organ zalozil na
zvukovom vneme vyvolanom slovnymi prvkami obsiahnutymi v porovnavanych oznaceniach. Prvostuptiovy
organ vyslovil predpoklad, Ze zvukova realizacia prihlaseného oznacenia bude mat” podobu [zlaté klub
s maslovou prichut'ou], resp. zaznie len skratena verzia [zlaté klub]. StarSia ochranna znamka bude podla
nazoru prvostupniového organu zvukovo realizovana ako [klub], ¢o znamena, ze vyvola kratsi zvukovy vnem
a odlisny bude aj rytmus a intonacia. Napriek odlisnostiam v slovnom prvku ,,zlaté“ prvostuptiovy orgin
dospel k zéaveru, ze zvukova reprodukcia prihlaseného oznaCenia bude zahinat celtl star§iu ochrannu
znamku, a preto porovnavané oznacenia povazoval z fonetického hl'adiska za podobné.

Napokon, ¢o sa tyka porovnania koliznych oznaceni zo sémantického hladiska, prvostupiiovy organ
vychadzal ztoho, Ze slovny prvok ,,CLUB®, ktory sa nach&dza v obidvoch oznadeniach, je anglickym
slovom s vyznamom ,klub* (t. j. spolok, zdruZenie, uzavretd spolo¢nost vyhranenych zaujmov, resp.
v Sporte Sportovy alebo telocviény oddiel, d’alej tiez druh spolo¢enského domu upraveny pre uz§iu
spolo¢nost’, diferencovanu podla zdujmov a veku alebo klubovna), priCom tento vyznam bude zndmy aj
priemernému slovenskému spotrebitel'ovi. Prvostupnovy organ zastaval nazor, ze spotrebitel sa bude
0 prihlasenych tovaroch alebo sluzbach zmienovat’ prostrednictvom dvoch slovnych prvkov, ato ,ZLATE
CLUB*. Hoci uvedené slova netvoria gramaticky spravny syntakticky vztah (spravne slovné spojenie by



bolo ,,zlaty club®) a pozorny spotrebitel’ ich bude vnimat’ ako dve samostatné slova, podl'a prvostuptiového
organu nemozno vylucit, Ze spotrebitel’ bude prvok ,,zlaté* vnimat’ aj ako pridavné meno vyjadrujice
vlastnost’ podstatného mena ,,club®, tak ako je to v slovenskom jazyku bezné. Prvostupiiovy organ uzavrel
sémantické porovnanie koliznych oznaceni konstatovanim, ze spotrebitel’ si uvedomi pritomnost’ zhodného
slovného prvku ,,CLUB* v obidvoch porovnavanych oznaceniach a na tejto skuto¢nosti zaloZil ich iasto¢nu
sémantick( podobnost’.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade suhlasil stym, Ze vizualne, fonetické a sémantické podobnosti medzi
porovnavanymi oznaéeniami spo¢ivaji v slovnom prvku ,,CLUB". Poukazal vSak na pritomnost’ inych podl'a
neho dominantnych a distinktivnych prvkov v prihlasenom oznageni, a to slovného prvku ,,ZLATE* a loga
»OPAVIA®, ktoré su typické pre vyrobky prihlasovatela patriace do triedy 30 medzinarodného triedenia
tovarov asluZieb a ktoré prispievaju k celkovému odliSeniu prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej
znamky. V sUvislosti so sémantickym porovnanim koliznych oznaceni prihlasovatel’ vyjadril nazor, ze
spotrebitel’ nebude vnimat' slovné spojenie ,,ZLATE CLUB* vo vyzname ,zlaty klub®, ako to uviedol
prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti, ale vo vyzname ,klub patriaci pod ZLATE",

Pred samotnym porovnanim prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou povaZuje organ
rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat’ na opis predmetnych oznaCeni, ako aj opis a vlastnosti
jednotlivych prvkov, ktorymi su tvorené.

Prihlasené oznacenie je farebné obrazové oznaenie pozostavajuce z mnozstva slovnych a obrazovych
prvkov, ktoré st umiestnené na Zltom pozadi obdiZnikového tvaru. Z tychto prvkov do popredia vystupuijl
predovietkym prvky v spodnej polovici prihlaseného oznadenia, konkrétne slovné prvky ,ZLATE“
a,,CLUB" aobrazovy prvok znazoriujuci suSienky kruhovitého tvaru nachadzajdci sa napravo od nich.
Pokial’ ide o slovny prvok ,ZLATE®, tento je napisany hrubym a mierne Stylizovanym typom pisma
tmavomodrej farby so svetlym obrysom, je formovany do mierneho obluku medzi dvomi ohnutymi ¢iarami
na lesklom zlatistom pozadi s vyraznym zjasnenim nad prostrednym pismenom ,,A“. Pod nim je situovany
slovny prvok ,,CLUB* napisany 0 nie¢o men$im a tendim pismom Standardného typu v tmavomodrej farbe
so svetlym lemovanim, v ktorom zac¢iato¢né pismeno ,,C* mierne prevysuje ostatné pismena a za stredovymi
pismenami ,,LU“ sa nachadza postupne zosvetlené pozadie. Okrem vy3Sie opisanych prvkov prihlasené
oznaéenie v jeho spodnej polovici nad pismenom ,,Z“ slovného prvku ,,ZLATE" obsahuje vyobrazenie
modrej pecate so slovnym prvkom ,,OPAVIA“ v bielom prevedeni, nad ktorym s zndzornené ZIté klasy
a pod nim pravdepodobne udaj o roku, ktory ale nie je dobre Citatelny. Pod slovaym prvkom ,,CLUB*
mozno tieZ postrehnut’ slovné prvky ,,s maslovou pfichuti“ a ,,s maslovou prichutou® vyjadrené mensim
tmavomodrym pismom bezného typu. V hornej polovici oznadenia sa nachadzaju malym pismom napisané
slovné udaje, ktoré sa tykaji napr. zloZenia, nutriénych hodnoét, hmotnosti, skladovania vyrobku ¢i recyklacie
jeho obalu, d’alej tidaje o predavajicom a distribdtorovi a tiez ¢iarovy kod vyrobku. Niektoré z tychto Udajov
nie su vzhl'adom na pouzitie malého pisma dobre CitateI'né. VacsSina slovnych prvkov tvoriacich prihlasené
oznacenie a aj niektoré jeho obrazové prvky st znazornené tmavomodrou farbou, vyobrazenia susienok su
Vv oranzovej, resp. svetlohnedej farbe. V prihlasenom oznaceni st zretel'né aj niektoré prvky v svetlomodrom
¢i bielom prevedeni.

Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti d’alej konstatuje, ze obrazovy prvok suSienok, obrazovy
prvok Kklasov v modrej pecati atieZ slovné prvky ,.smaslovou pfichuti“ a ,,$ maslovou prichutou*
v prihlasenom oznaéeni nemaju rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k Casti narokovanych tovarov a sluZieb,
ktoré boli posudené ako zhodné, podobné ¢i podobné v nizkej miere stovarmi zapisanymi pre starSiu
ochranni znamku. Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, ze tieto prvky predstavuji opisny udaj o druhu ¢i
zloZeni predmetnych tovarov vtriede 30, t. j. Ze ide o suSienky s maslovou prichutou, resp. vyrobky
z obilnin, a o povahe sluzieb zameranych na ich distriblciu a podporu predaja v triede 35. Pri skdmani
pravdepodobnosti zameny pritom plati, ako uZ bolo uvedené vysSie, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou
sposobilost'ou alebo prvkom bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitel’ venuje mensiu pozornost’ v porovnani
s inymi, distinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat' obchodny povod prislusnych
tovarov alebo sluZieb.

StarSia ochranna znamka predstavuje slovnii ochranni znamku pozostavajiucu vyluéne zo slovného prvku
»,CLUB*, ktory je napisany vel’kym tla¢enym pismom bezného typu.

Z vizualneho hl'adiska povazuje organ rozhodujuci o rozklade za nesporné, Ze prihlasené oznacenie a StarSia
ochranna zndmka su podobné do tej miery, Ze obdive obsahuju slovny prvok ,,CLUB*, hoci tento je v ramci



porovnavanych oznaceni znazorneny v inom grafickom a Stylistickom prevedeni a v inom type pisma. lde
pritom o jediny prvok starSej ochrannej zndmky, ktory je v celosti obsiahnuty v prihldsenom oznaceni,
Vv ktorom je jednoznacne vizualne identifikovatelny a patri medzi jeho dominantné a distinktivne prvky, na
ktoré spotrebitel prednostne zameria svoju pozornost. V prihlasenom oznaceni sice su, ako to vyplyva
z vyS8ie uvedeného opisu, okrem slovného prvku ,,CLUB* pritomné aj d’alSie prvky, z ktorych osobitnu
pozornost’ puta slovny prvok ,,ZLATE®, opisny obrazovy prvok susienok a neprehliadnutelnym je aj
graficky prvok modrej pecate so slovnym prvkom ,,OPAVIA“ a opisnym vyobrazenim klasov, avsak ani ich
pritomnost’ nie je sposobila vylacit ¢iastoéni podobnost’ porovnavanych oznaceni z vizudlneho hl'adiska
zalozeni na ich spolo¢nom slovnom prvku ,,CLUB“. Na uvedené posudenie vizualnej podobnosti
porovnavanych oznadeni nema Ziadny vplyv ani tvrdenie prihlasovatela, 7e slovny prvok ,ZLATE*
a graficky prvok modrej pecate ,,OPAVIA® st prvky typické pre jeho vyrobky, ked’Ze tieto nie sti sposobilé
potlacit’ vizualny vnem slovného prvku ,,CLUB* v prihlasenom oznaceni. V stvislosti s obrazovymi
a Stylistickymi prvkami prihlaseného oznacenia organ rozhodujuci o rozklade zaroven poukazuje na to, Ze
spotrebitelia v pripade oznadeni tvorenych slovnymi a obrazovymi prvkami (¢o je aj pripad prihlaseného
oznacenia) zvacsa venuju vac¢siu pozornost’ slovnym prvkom, pretoZze na zaklade nich na oznacenia odkazuju
(rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-312/03 ,,SELENIUM-ACE* zo 14. jala 2005, bod 37). Podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade je zrejmé, Ze priemerny spotrebitel’ pri vizualnom kontakte s porovnavanymi
oznaceniami postrehne zhodny slovny prvok ,,CLUB®, ateda nemozno suhlasit ani snazorom
prihlasovatel’a, Ze vizualne dojmy porovnavanych oznaceni su uplne odlisné. S prihliadnutim na uvedené sa
orgén rozhodujuci o rozklade stotoziiuje so zaverom prvostupiiového organu o ¢iasto¢nej miere vizualnej
podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

V suvislosti s fonetickym porovnanim prihlaseného oznaéenia a starSej ochrannej znamky organ rozhodujdci
o rozklade konstatuje, Ze nie je sporné, Ze porovnavané oznacenia budi reprodukované na zaklade ich
slovnych prvkov. TaktieZ neexistuji Ziadne pochybnosti o tom, Ze prihlasené oznacenie pri jeho reprodukcii
slovenskym spotrebitel'om zaznie v podobe [zlaté klub s maslovou prichut'ou] alebo v pripade, Ze spotrebitel
bude mat’ tendenciu reprodukciu skratit, v podobe [zlaté klub]. V prihldsenom oznaceni st sice pritomné aj
d’alsie slovné prvky, konkrétne slovny prvok ,,OPAVIA®, ktory je sucast'ou obrazového prvku modrej pecate
nachadzajicej sa nalavo od prvku ,ZLATE®, adalsie slovné tudaje vhornej polovici oznadenia
predstavujuce beznu stcast’ obalov vyrobkov, tieto vSak vzhladom na ich velkost nebudu predmetom
fonetickej reprodukcie zo strany priemerného spotrebitela. Co sa tyka star§ej ochrannej znamky, tato bude
reprodukovand v podobe [klub]. Na zaklade uvedeného je podla organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé,
a ani samotny prihlasovatel’ to v rozklade nespochybnil, Ze pri reprodukcii porovnédvanych oznaCeni zaznie
zhodne znejuce slovo [klub]. Zuvedeného vyplyva, Ze starSia ochrannd zndmka bude v celosti
reprodukovand v jednom zdvoch najdominantnejSich a distinktivnych slovnych prvkov prihlaseného
oznacCenia. Nemozno preto suhlasit’ sndzorom prihlasovatela, ze z celkového hladiska je mozné
porovnavané oznacenia spol’ahlivo foneticky rozlisit. Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatela, ze v prihlasenom
oznaéeni zaznie ako prvy slovny prvok ,,ZLATE", ktory na rozdiel od slova ,,CLUB* pozostava z dvoch
slabik, toto organ rozhodujuci o rozklade nijako nespochybiiuje, av8ak ani tato skutoCnost’ (t. j. dlhsi
zvukovy vnem prihlaseného oznacenia) nebude mat’ vplyv na to, ze spotrebitel’ bude porovnavané oznacenia
z dévodu zhodnej reprodukcie ich spolo¢ného slovného prvku ,,CLUB* povazovat za foneticky podobné.
Vzhladom na uvedené sa organ rozhodujlci o rozklade stotoziiuje so zaverom prvostupiiového organu
0 podobnosti koliznych oznaceni z fonetického hladiska.

K sémantickému porovnaniu prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky orgdn rozhodujdci
orozklade uvadza, Zze aj ked spolocny slovny prvok porovnavanych oznaceni ,,CLUB*“ pochadza
z anglického jazyka, ide o prvok, ktorého vyznam, ako spravne poznamenal aj prvostupiiovy organ, bude
znamy aj priemernému slovenskému spotrebitel'ovi, ked’Ze ide o slovo ¢asto pouzivané v r6znych oblastiach,
ktoré ma velmi podobny ekvivalent vslovenskom jazyku. Tato skutocnost’ nebola prihlasovatel'om
v podanom rozklade spochybnena. Organ rozhodujuci o rozklade d’alej poukazuje na to, Ze dominantné
a pozornost’ spotrebitela najviac putajice slovné prvky prihlaseného ozna¢enia ,,ZLATE CLUB, bez
ohladu na to ¢i budu vnimané vo vyzname ,,zlaty klub*“ alebo ,,klub patriaci pod ZLATE®, ako to uviedol
prihlasovatel’ v podanom rozklade, alebo vinom vyzname, aslovny prvok tvoriaci ochrannd znamku
,CLUB", sémanticky navadzaju na rovnaky vyznam obsiahnuty v slove ,,CLUB*. Porovnavané oznacenia sa
zo sémantického hladiska odliSuji len prvkami pritomnymi v prihlasenom oznadeni, a to slovnym prvkom
LZLATE", obrazovym prvkom susienok, ktory viak nema vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam
prihlaseného oznacenia rozliSovaciu sposobilost, ako aj jeho d’al$imi slovnymi a obrazovymi prvkami,
z ktorych mnohé nie st Citatel'né, su opisné pre dotknuté tovary a sluzby (napr. slovné prvky ,,s maslovou
ptichuti* a ,,s maslovou prichutou®) alebo predstavuju len bezna sucast’ obalov vyrobkov (napr. tabulka



s nutri¢nymi hodnotami ¢i vyobrazenie ¢iarového kodu), a teda neovplyvnia sémantické porovnanie zaloZzené
na vyzname vyS§ie uvedenych dominantnych slovnych prvkov prihlaseného oznacenia a slovného prvku
predstavujiceho starSiu ochranni zndmku. Sémantickii podobnost’ porovnavanych oznaeni zaloZzenu na
vyzname ich spolo¢ného slovného prvku ,,CLUB* nevylu¢i ani pritomnost’ obrazového prvku pecate
obsahujdcej slovny prvok ,,OPAVIA*“, na ktory poukdzal prihlasovatel’ v rozklade, ked’Zze tento nie je
nositel'om samostatného konceptu, a vyobrazenie klasov, ktoré je v fiom t'azko postrehnutel'né, zasa nema vo
vzt'ahu k dotknutym tovarom a sluzbam prihlaseného oznacenia rozliSovaciu sposobilost’. Organ rozhodujuci
0 rozklade preto rovnako ako prvostupnovy organ povazuje porovnavané oznacenia zo sémantického
hl'adiska za Ciasto¢ne podobné.

V suvislosti so sémantickym hladiskom prvostupiiovy organ vyhodnotil rozliSovaciu spdsobilost’ slovného
prvku porovnavanych oznaceni ,,CLUB* ako priemernu, ked’ze tento Ziadnym spdsobom nepoukazuje na
druh ¢i iné vlastnosti relevantnych zapisanych tovarov ani prihlasenych tovarov ¢i sluzieb.

Prihlasovatel’ v rozklade spochybnil rozliSovaciu spdsobilost’ predmetného slovného prvku argumentujuc, Ze
ide o slovo beZnej slovnej zasoby, ktoré sice nema vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam opisny
vyznam, ale je su¢astou mnohych ochrannych znamok inych majitelov. Na podporu uveden¢ho argumentu
prihlasovatel’ spolu s rozkladom predloZil zoznam ochrannych znamok obsahujucich slovny prvok ,,CLUB*.

Orgén rozhodujuci o rozklade sa s uvedenou argumentaciou prihlasovatel’a nestotoziuje, pricom poukazuje
na skuto¢nost, ze slovny prvok ,,CLUB® nevyvoldva Ziadnu opisnd asociciu so Ziadnym z dotknutych
tovarov alebo sluzieb, ktora by mala za nasledok znizenu rozliSovaciu sposobilost’ tohto slovného prvku
alebo jej Uplnd absenciu, ¢o napokon uviedol aj samotny prihlasovatel’ v podanom rozklade.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na to, 7e slovny prvok ,,CLUB“ je stiéastou mnohych ochrannych
znamok inych majitelov, organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledovné. O zniZenej rozliSovacej
sposobilosti ur¢itého prvku mozno usudzovat najma v pripade, ak je v konani preukazané, Ze relevantny
spotrebitel” je na trhu vystaveny takému vel'kému mnoZstvu ochrannych znamok obsahujucich tento prvok,
7e ho nebude vnimat’ ako distinktivny, ale ako bezny (rozsudok VSeobecného sudu vo veci T- 358/09
»,TORO DE PIEDRA* z 13. aprila 2011, bod 35; rozsudok VSeobecného stdu vo veci T-498/10 ,,David
Mayer* z 8. marca 2013, body 77 — 79). Ked’Ze prihlasovatel’ v predmetnom konani o namietkach len
poukazal na existenciu viacerych zapisov ochrannych znamok obsahujucich predmetny slovny prvok, o ale
nepredstavuje dokaz o rozsahu, v akom je spotrebitel’ skutocne na trhu v spojitosti s tovarmi a sluzbami
posudzovanych oznaceni, ktoré boli vyhodnotené ako zhodné alebo podobné, vystaveny ochrannym
znamkam obsahujliicim tento prvok, je potrebné tento poukaz povazovat za nedostatocny na preukazanie
zniZenej rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky, resp. slovného prvku ,,CLUB*. Orgén
rozhodujdci o rozklade v svislosti s uvedenym dopliia, Ze len na zaklade samotnej skutoénosti, ze v pripade
slovného prvku ,,CLUB", resp. jeho slovenského ekvivalentu ,klub“ ide o slovo beZnej slovnej zasoby,
nemozno dospiet’ k zaveru o jeho zniZenej rozliSovacej sposobilosti.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zhodne s nazorom prvostupniového organu konstatuje,
Ze slovny prvok ,,CLUB* disponuje v ramci porovnavanych oznafeni priemernou rozliSovacou
sposobilostou, rovnako ako aj slovny prvok ,,ZLATE“ v prihlasenom ozna¢eni. Taktiez mozno stihlasit’
S nazorom prvostupiiového organu, ze dominantnymi a pozornost’ spotrebitel’a najviac puatajicimi prvkami
prihlaseného oznacenia su slovné prvky ,,ZLATE CLUB*.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit' relevantni spotrebitel'skii verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov
a sluzieb, pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa mdze menit’
v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

S ohl'adom na povahu dotknutych tovarov a sluzieb organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym
orgdnom konstatuje, Ze relevantnou verejnostou je v posudzovanom pripade Siroka a aj odborna verejnost’.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze zaver prvostupnového organu o miere pozornosti
relevantného spotrebitel’a, ktora vo vztahu k posudzovanym tovarom v triede 30 bola vyhodnotend ako
nizSia nez priemerna avo vztahu k posudzovanym sluzbam vtriede 35 od priemernej po vysSiu,
prihlasovatel’ v podanom rozklade nespochybnil.



Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zadmeny, orgén rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze
v predmetnom pripade bolo prihlasené oznadenie zvizudlneho a sémantického hladiska posudené ako
Ciastocne podobné a z fonetického hl'adiska ako podobné so starSou ochrannou znamkou, a to na zéklade ich
spolo¢ného slovného prvku ,,CLUB*. S ohl'adom na uvedené, ako aj na skutocnost’, ze tovary prihlasen¢ho
oznacenia ,,pekarske vyrobky; sladké aj slané trvanlive, polotrvanlivé a jemné pecivo, cukrarske vyrobky;
vwyrobky z obilnin; ceredlne vyrobky; cokolddové a necokoldadové cukrovinky; oblatky, napolitanky;
cokoladové a necokoladové trvanlivé pecivo,; susienky; vafle; tycinky (cukrovinky); piskoty* v triede 30
asluzby ,.distriblcia tovarov na reklamné ucely, najmd v oblasti vyrobkov trvanlivého peciva,
organizovanie a usporadivanie spotrebitelskych sutazi na podporu predaja vyrobkov trvanlivého peciva*“
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb boli postdené ako zhodné alebo podobné, prip.
podobné v nizkej miere s tovarmi starSej ochrannej znamky, orgdn rozhodujlci o rozklade aj pri zohl'adneni
priemerného az vysSieho stupiia pozornosti priemerného spotrebitela venovaného vyberu sluzieb
narokovanych vtriede 35 povazuje za dovodné Konstatovat' existenciu pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky. Organ rozhodujuci o rozklade zastdva néazor, Ze
zahrnutie celej starSej ochrannej znamky ,,CLUB* do jedného z dominantnych a distinktivnych prvkov
prihlaseného oznacéenia ovplyvni vnimanie relevantného spotrebitel’a, ktory spravidla neporovnava oznacenia
vedla seba, ale spolicha sa na nedokonaly obraz, ktory si uchoval v paméti, takym spésobom, Ze tento
spotrebitel’ moze byt uvedeny do omylu, pokial’ ide o pdvod tovarov a sluzieb oznacenych porovnavanymi
oznaceniami. Ostatné prvky prihlaseného oznacenia, ako uz bolo uvedené vyssie, su bud’ vizualne potlacené
jeho dominantnymi slovnymi prvkami ,,ZLATE CLUB* (napr. obrazovy prvok pedate so slovnym prvkom
,OPAVIA®), sl opisné vo vztahu k prihldsenym tovarov a sluzbdm (vyobrazenie suSienok a slovné prvky
,»S maslovou ptichuti*/,,s maslovou prichutou”) alebo st beznou stcastou obalov vyrobkov (zloZenie
vyrobku, tabulka s nutri¢nymi hodnotami alebo ¢iarovy kod), a preto tieto prvky, na rozdiel od tvrdenia
prihlasovatela v rozklade, nie st spdsobilé spolahlivo odlisit’ porovndvané oznacenia z celkového hladiska.

V posudzovanom pripade je podl'a organu rozhodujiaceho o rozklade namieste dospiet’ k zaveru, Ze pokial’ by
si aj relevantnd spotrebitel'skd verejnost’ prihlasené oznacenie So starSou ochrannou znamkou priamo
nezamenila, ich spoloény slovny prvok ,,CLUB®, ktory vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam
predstavuje fantazijny a diStinktivny prvok, je spdsobily vyvolat mylni predstavu 0 vzajomnej spojitosti
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky. Vyvolanie takejto mylnej predstavy nebude narusené ani
pritomnostou prvkov ,,ZLATE®“ a ,,OPAVIA“ v prihlasenom oznageni, ktoré st podla nazoru prihlasovatel’a
prvkami typickymi pre nim ponukané vyrobky. Vzhladom na uvedené spotrebitel moze prihlasené
oznaCenie vnimat’ ako novu verziu starSej ochrannej znamky ,,CLUB* alebo ako d’al$iu z radu ochrannych
zndmok namietatel’a, pricom vzmysle 8§ 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych zndmkach za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel'a o existencii jeho znamkového radu zaloZeného na slovnom prvku
LZLATE*, ktoré podporil vysledkom vyhladavania slovného spojenia ,,opavia zlaté* prostrednictvom
internetového  vyhladavaéa wwww.google.sk a vytlatkami =z internetovych strdnok www.lady.sk
a www.zlacnene.sk, organ rozhodujuci o rozklade k tomuto uvadza nasledovné.

Pre uspes$né uplatnenie ndmietok v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach je (okrem
zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni a zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov a sluzieb)
rozhodujucou skuto¢nost’, ¢i ochranna znamka namietatel'a, na ktorej si podané namietky zaloZené, ma
skorSie pravo prednosti ako prihlaska ochrannej znamky, proti ktorej namietky smeruji. Vzhl'adom na to, Ze
pre vznik prava prednosti k prihlaske ochrannej znamky je rozhodujtci den jej podania, je prihlasovatel'om
tvrdena existencia znamkového radu ,,ZLATE* pre tovary prihlasovatel'a pred podanim napadnutej prihlasky
z hladiska postdenia namietok podanych v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach nepodstatna (pozri analogicky napr. rozsudok Sudneho dvora EU z 28. juna 2012 v spojenych
veciach T-133/09 a T-134/09, B. Antonio Basile 1952, bod 67 arozsudok V$eobecného stdu EU
z 27. septembra 2012 vo veci T-373/09, Emidio Tucci, bod 47). Pokial’ prdva namietatel'a k ochrannej
znamke, na ktorej sa zakladaju namietky, predchadzaju z ¢asového hladiska podaniu prihlaSky ochrannej
znamky, ma tato ochrannd znamka skorSie pravo prednosti ako prihlaSka ochrannej znamky. Z hl'adiska
posudenia uplatneného namietkového dovodu je teda irelevantné, ze prihlasovatel’ pred podanim napadnutej
prihlaSky ochrannej znamky pouzival ¢i uz prihlasené oznacenie alebo iné oznacenia obsahujice slovny
prvok ,,ZLATE*", ktoré navySe neboli predmetom porovnania v posudzovanom pripade. Pre uplnost organ
rozhodujuci o rozklade dodava, Ze ani pripadna spojitost slovného prvku ,,ZLATE®“ s vyrobkami
prihlasovatel'a vo vedomi relevantného spotrebitel’a nie je dostato¢na na vylucenie pravdepodobnosti zameny
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a pravdepodobnosti asociacie prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou, ked’ze spotrebitel’ sa
modze mylne domnievat’, Ze medzi prihlasovatel'om a namietatel'om existuje urcité ekonomické prepojenie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel orgdn rozhodujuci o rozklade k rovnakému zaveru ako
prvostupfiovy organ, Ze medzi prihlasenym oznafenim a starSou ochrannou znamkou existuje
pravdepodobnost’ zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie, a to vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré
boli posudené ako zhodné alebo podobné, resp. podobné v nizkej miere s tovarmi starSej ochrannej zndmky,
¢im boli splnené podmienky potrebné pre uspesné uplatnenie namietok podl'a § 7 pism. a) bod 2. zakona
o0 ochrannych znamkach.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zruSit' alebo zmenit. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Advokétska kancelaria Jana Peschlova, s. r. 0.
Zizkova 1/A

811 02 Bratislava

1.

JUDr. Andrea Kubanyiova

Advokatska a znamkova kancelaria, s. r. o.
Vajanského 28

917 01 Trnava
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