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Banska Bystrica 11. 10. 2019
0OZ 245497/1-56-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela HRDA, s. r. o., Stefanikova 47, 811 05 Bratislava (dalej ,,navrhovatel’ 1)
a navrhovatela Ing. Tomasa T., Stupava (d’alej ,navrhovatel’ II*) zastUpenych v konani spoloénostou
BUKOVINSKY & CHLIPALA, s. r. 0., Svitoplukova 30, 821 08 Bratislava, na vyhlasenie obrazovej
H D

ochrannej znamky ¢. 245497 R A majitela PaedDr. Borisa Kapuciana, Parickova 25, 821 08
Bratislava, zastupeného v konani spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Patajova Pataj, s. r. 0., J. Chalupku 8,
974 01 Banska Bystrica (d’alej ,,majitel) za neplatnt, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (dalej ,,arad”) podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 245497 sa vyhlasuje za neplatnu.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatel’ovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 30.10.2018 doru¢eny navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢&. 245497
H D
R A (dalej ,,napadnuta ochrannd znamka“) za neplatnii podl'a § 35 ods. 1 zakona &. 506/2009
Z. z. v zneni neskorSich predpisov v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zadkona ¢&. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. a podla § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. f)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, ktory sa tykal vSetkych
sluzieb zapisanych v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatelia v podanom navrhu uviedli, ze navrhovatel’ II podal 3.4.2017 prihl&Sku obrazovej ochrannej
, B W - I CEVELOPMENT } )
zndmky POZ 797-2017 R S8 ACADEMY pre tovary asluzby v triedach 8, 9, 16, 18, 21, 25, 28, 35,

38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Proti zapisu predmetnej prihlaSky ochrannej znamky
podal PaedDr. Boris Kapucian namietky, ktoré zalozil na OZ ¢. 245497 (napadnuta ochranna znamka),
a ktor( v celom rozsahu navrhovatelia tymto ndvrhom napédaju.

Uplatnené ustanovenie podl'a § 5 ods. I pism. 1) zakona o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016
Z. z. navrhovatelia zdévodnili najmd skuto¢nostou, ze majitel napadnutej ochrannej znamky bol do
15.2.2017 spolo¢nikom ado 9.2.2017 konatelom spolo¢nosti HRDA, s. r. o., (do 15.2.2017 ,HR
Development Academy, s. r. 0.), priom prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola podana len
0 niekol’ko mesiacov skor — 24.11.2016.

Navrhovatelia zdoraznili, Ze uz 26.4.2014 uzavrel navrhovatel II s majitelom napadnutej ochrannej znamky

dohodu, z ktorej je zrejmé, Ze spoloénost’ H.P.C., s. 1. 0., sa premenuje na HRDA, s. r. 0., pri¢om majetkovo
vnej buda zastupené spolocnosti ExT 1/3 a AlWlas 2/3 podielu na zékladnom imani, a ako jediny
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organizator workshopov a konferencii pre personalistov, vzdelavacov a CEO bola dohodnuta spolo¢nost’
HRDA, s. r. 0. (v tom Case eSte H.P.C., spol. sr. 0.).

Navrhovatelia upozornili, Ze predmetnad dohoda sa reSpektovala az do roku 2016, kedy bolo nutné zacat
rieSit’ zavazné problémy v spolupraci medzi z(¢astnenymi, ktoré spdsobil majitel’ napadnutej ochrannej
zndmky PaedDr. Boris Kapucian. V slvislosti stymto tvrdenim navrhovatelia uviedli, Ze na stretnuti
konanom 3.11.2016, teda 3 tyZdne pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, PaedDr. Boris
Kapucian v ramci prezentacie spikrov na mesiac november 2016 skonstatoval, ze dokonéi rok 2016 a potom
uZ v spolo¢nosti HRDA , s. 1. 0., nebude pokracovat’.

Navrhovatelia ako dbékaz predlozili list JUDr. MiloSa K. z30.1.2017 adresovany PaedDr. Borisovi
Kapucianovi so ziadostou o poskytnutie informéacii o penaznych transakciach a pouZiti finanénych
prostriedkov, ked’ze PaedDr. Boris Kapucian ako konatel’ v spolo¢nosti HUMAN PROGRESS CENTRE,
spol. sr. 0., ako aj v spolo¢nosti Excellent Training, s. r. 0., musel vtom Case takymi informaciami
disponovat’.

Navrhovatelia d’alej predlozili Dohodu o vyrovnani zo 6.2.2017, v ktorej je uvedend skutoénost’, Ze
spolo¢nost HR Development Academy, s. r. o., bude zo strany PaedDr. Borisa Kapuciana v celosti
prevedena na spolo¢nost’ APPEL InfoWork Int., a. s., s moznostou zmeny obchodného mena na HRDA, s. r.
0., a zaroven bude PaedDr. Boris Kapucian odvolany z funkcie konatel’a spolo¢nosti. Navrhovatelia podotkli,
Ze pred uzatvorenim tejto dohody PaedDr. Boris Kapucian neinformoval zainteresované osoby o podani
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatelia uvedené argumenty zhrnuli a skonstatovali, Ze majitel' napadnutej ochrannej zndmky pri jej
podani s urcitostou vedel, Ze spolo¢nost HR Development Academy, s. r. 0., (neskor premenovana na
HRDA, s. r. 0.) pouziva zhodné alebo podobné oznacenia a tieZ vedel, Ze skratkou z obchodného mena ,,HR
Development Academy* je prave vyraz ,,HRDA®, ked'ze v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky bol PaedDr. Boris Kapucian konatel’ a spolo¢nik tejto spolo¢nosti. Navrhovatelia dalej upozornili,
7e majitel’ napadnutej ochrannej znamky podanim prihlaSky ochrannej zndmky poza ich chrbat zneuZil
doveru svojich obchodnych partnerov vratane navrhovatel'ov.

V zévere navrhu navrhovatelia poukazali na webovu stranku www.hrda.sk, ktora majitel' napadnutej

ochrannej znamky nadobudol a pouZzival tiez v zlej viere, a prostrednictvom svojich obchodnych spolo¢nosti

a partnerov nelegitimne pokracuje v historii podujati a konferencii pod oznafenim ,,HR Development
H D

Academy“ a pod napadnutou ochrannou znamkou R A . Navrhovatelia upozornili, Ze proti

H Jgl DEVELOPMENT

POZ 797-2017 “ W R ‘ ACADEMY s datumom podania 3.4.2017, ktorej prihlasovatel'om je navrhovatel
I, podal majitel napadnutej ochrannej znamky namietky, ¢im jednoznacne navrhovatelovi II, ale aj
samotnej spolocnosti HRDA, s. r. o. (navrhovatel’ I) brani v pouzivani jednak prihlaseného oznacenia
a jednak napadnutého oznacenia, ktorych stiéastou je obchodné meno HRDA, s. r. 0. Modré nepravidelné
Stvorce pouzivala spolo¢nost HRDA, s. r. o., uz niekol’ko rokov pred podanim prihlasky napadnute;j
ochrannej znamky.

Uplatneny dovod podl'a § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach navrhovatelia osobitne neodévodnili.

Na zaklade v8etkych skuto¢nosti navrhovatelia Giradu navrhli vyhlasit’ ochrannti znamku za neplatna v celom
rozsahu.

Listom Uradu z 29.11.2018 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel' vo vyjadreni doruc¢enom turadu 5.6.2019 uviedol, Ze nesuhlasi so skutocnostami uvedenymi
v navrhu. Majitel’ upozornil, ze bol spolu s Ing. Cubosom D. a Ing. TomaSom T. prostrednictvom spolo¢nosti
Appel Infowork int, a. s., v ur¢itom obdobi stc¢asne spoloénikom vo viacerych spolo¢nostiach, pri¢om vSetci
traja spolo¢nici ukonéili vzajomné podsobenie v spolo¢nostiach formou dohody o vyrovnani (predloZzena
navrhovatel'mi).

Majitel’ zdoraznil, Ze zasadnou pre posudenie tvrdenej zlej viery majitel'a pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky je skutocnost’, Ze oznacenie, ktoré je predmetom tejto znamky, bolo vytvorené ako dielo



na objednavku pre spolo¢nost’ Excellent Training, s. r. o. (sifasné obchodné meno Boris Kapucian
Consulting, s. r. 0.), ktord na z&klade dohody o vyrovnani presla do 100 % vlastnictva majitel'a napadnutej
ochrannej znamky. Na zaklade tejto objednavky vytvorila spolo¢nost’ Polypress, s. r. 0., Karlove Vary,
Ceska republika, graficky navrh logotypu a stvisiacich produktov (doloZena objednévka a faktira vystavena
pre objednavatela). Dielo na objedndvku predstavuje predmet prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.
Nasledne, 16.5.2017, spolo¢nost’ Boris Kapucian Consulting, s. r. 0., previedla vSetky prava k predmetnému
dielu na fyzickd osobu Borisa Kapuciana.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky zalozil 11.12.2017 spolu s Ing. Cubomirom D. a Vladislavom L.
obcianske zdruzenie HR Development Academy, ktoré pokracuje v organizovani seminarov zameranych na
personalistiku a I'udské zdroje.

Na zéklade dohody o vyrovnani doSlo aj kprevodu domén www.ext.sk awww.hrda.sk na Ing. T.
(navrhovatel’ II), ktory vSak nechal obe domény expirovat. Majitel' upozornil, Ze v siCasnosti je doména
www.hrda.sk spravovana ob¢ianskym zdruzenim HR Development Academy na zaklade zmluvnych vztahov
s jej majitel'om — Platon technologies, s. r. 0. (predloZeny vypis z histérie domény, faktira za doménu, vypis
zo stranky http://hrda.sk). Majitel’ poukazal na skutocnost’, ze navrhovatel’ II je v internetovom priestore
aktivny prostrednictvom webovej stranky www.appel.sk, kde sa neopravnene prezentuje oznacenim
»HRDA", ako i oznac¢enim spolo¢nosti Excellent Training, s. r. 0., ako jeho obchodnym partnerom.

V d’al§ej Casti vyjadrenia majitel' zhrnul uvedené skutoénosti a zddraznil, Ze v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky existovala dohoda vsetkych zicastnenych osob z roku 2014, v ktorej v bode 5
bol zakotveny zavizok po piatich rokoch od jej podpisu previest’ vSetky podiely v danych spolo¢nostiach na
PaedDr. Borisa Kapuciana, pricom naslednou dohodou doslo k realizacii prevodu obchodnych podielov vo
vztahu k spolocnosti Excellent Training, s. r. o., v ktorej nadobudol PaedDr. Boris Kapucian (majitel
napadnutej ochrannej zndmky) 100 % obchodny podiel.

Majitel’ d’alej skonstatoval, ze na strane ani jedného z navrhovatel'ov neexistuje starSie pravo k oznaceniu,
ktoré je predmetom napadnutej ochrannej znamky. Podla majitel'a napadnutej ochrannej znamky zo
vsetkych uvedenych skuto¢nosti a najma z dohody z roku 2014 jasne vyplyva, Zze PaedDr. Boris Kapucian
samostatne viedol, organizoval a riadil spolo¢nost’ Excellent Training, s. r. 0. (bod 1 dohody z roku 2014); Ze
vyluénym spolo¢nikom spolo¢nosti Excellent Training, s. r. o., sa stane PaedDr. Boris Kapucian (bod 5
dohody z roku 2014) atiez fakt, ze vyluénym spolo¢nikom spolo¢nosti Excellent Training, s. r. 0., sa na
zaklade dohody zo0 6.2.2017 stal PaedDr. Boris Kapucian.

Majitel' upozornil, ze navrhovatelia si nem6éZzu odvodzovat’ svoje prdvo na pouZivanie ochrannej znamky
z titulu existencie obchodného mena HRDA, s. r. 0., pretoZe toto obchodné meno bolo zapisané do registra
16.2.2017, teda po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky (datum podania 24.11.2016). Rovnako tak
ani z domény www.hrda.sk, ktord sice pdvodne v roku 2017 bola na zaklade dohody o prevode domény
nadobudnuta navrhovatel'om II, av§ak ten nema v sucasnosti k nej nijaké prava.

Na zaklade vSetkych skutoCnosti majitel' napadnutej ochrannej znamky skonstatoval, ze nie sU splnené
podmienky stanovené zdkonom na vyhlasenie ochrannej znamky OZ 245497 za neplatnu podla ustanovenia
8 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z.

K uplatnenému § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov majitel’ uviedol, Ze
navrhovatelia nijakym spdsobom nepreukézali existenciu svojho prava K nezapisanému oznaceniu, a preto
navrhovatelia nesplnili jednu z podmienok stanovenych v § 7 pism. f) z&kona o ochrannych znamkach.

Na zaver majitel’ navrhol tradu navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky ¢. 245497 zamietnut’.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
vyhlasi ochranni znamku za neplatnt, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného



podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a predpisov platnych
v Case jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa na
ochrannu znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnt, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

H D

V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 245497 R A~ za neplatnt bolo zistené,
ze napadnuta ochranna znamka majitela PaedDr. Borisa Kapuciana, Parickova 25, 821 08 Bratislava, s
pradvom prednosti od 24.11.2016, bola 18.8.2017 zapisand do registra pre sluzby ,reklama; obchodné
sprostredkovatel'ské  sluzby; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdacii; komercné
informacné kancelarie; rozsirovanie reklamnych oznamov, poradenstvo pri organizovani a riadeni
obchodnej cinnosti; poradenstvo pri riadeni podnikov; persondlne poradenstvo; predvadzanie tovaru;
rozsirovanie reklamnych materidalov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky); pomoc pri riadeni
obchodnych alebo priemyselnych podnikov; aktualizovanie reklamnych materidlov; rozSirovanie vzoriek
tovarov; marketingovy prieskum,; obchodné odhady; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; prendjom
reklamnych materidlov; poradenstvo pri organizovani obchodnej cinnosti; vyddavanie reklamnych textov,
obchodny alebo podnikatel'sky vyskum, vztahy s verejnostou (public relations); reklamné agentlry; sprava
pocitacovych suborov, odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo, organizovanie obchodnych
alebo reklamnych vystav; prendjom reklamnych pléch; podpora predaja (pre tretie osoby);spracovanie
textov; zésielkové reklamné sluzby; zbieranie iidajov do pocitacovych databdz, zoradovanie udajov v
pocitacovych databazach; organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov, on line reklama na
pocitacovej komunikacnej sieti; zdasobovacie sluzby pre tretie osoby (ndkup tovarov a sluZieb pre iné
podniky); vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); prezentdacia vyrobkov v
komunikacnych médiach pre maloobchod; nabor zamestnancov; vyber zamestnancov pomocou
psychologickych testov; obchodné informdcie a rady spotrebitelom; obchodna spréava licencii vyrobkov a
sluzieb (pre tretie osoby), subdodavatel’ské sluzby (obchodné sluzby); graficka uprava tlacovin na reklamné
ucely; vyhladavanie sponzorov, marketing, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych kontaktnych
informacii; vyjednavanie a uzatvaranie obchodnych transakcii pre tretie osoby* v triede 35 a pre sluzby
,,akadémie (vzdeldvanie);, korespondencné vzdelavacie kurzy; vyddvanie textov (okrem reklamnych);
vyucovanie, vzdelavanie,; Skolenia, informdcie o vychove a vzdelavani; organizovanie a vedenie konferencif;
organizovanie a vedenie kolokvii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie a vedenie seminarov;
organizovanie kulturnych alebo vzdelavacich vystav, organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi;
organizovanie a vedenie sympozii; organizovanie a vedenie tvorivych dielni (vyucba); organizovanie
predstaveni (manazérske sluzby); pisanie textov (okrem reklamnych); prekladatelské sluzby, vyucovanie
cudzich jazykov; organizovanie a vedenie kulturnych programov; prakticky vycvik (ukazky); odborné
preskolovanie; individudlne vyucovanie; online vydavanie elektronickych knih a casopisov, elektronicka
edicna c¢innost' v malom (DTP sluzby),; poradenstvo pri volbe povolania (v oblasti vychovy a vzdelavania);
koucovanie (Skolenie); S$kolské sluzby (vzdelavanie)* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb.

Navrhovatelia v podanom navrhu uviedli, Ze majitel' napadnutej ochrannej zndmky bol do 15.2.2017
spoloénikom a do 9.2.2017 konatel'om spolo¢nosti HR Development Academy s. r. 0. (od 16.2.2017 ,,HRDA
s. 1. 0.“), pricom prihlaSka napadnutej ochrannej znamky bola podana o niekol’ko mesiacov skor —
24.11.2016.

Zdoraznili, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky pri jej podani s uréitostou vedel, Ze spolo¢nost HRDA,
S. r. 0., pouziva zhodné alebo podobné oznalenie atiez vedel, Ze skratkou obchodného mena ,HR
Development Academy* je prave vyraz ,,HRDA®“. Navrhovatelia d’alej upozornili, Ze majitel' napadnutej
ochrannej zndmky PaedDr. Boris Kapucian podanim prihlaSky ochrannej zndmky bez ich vedomia zneuZil
doveru svojich obchodnych partnerov vratane navrhovatel'ov.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov v nadviznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Ked'ze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana 18.8.2017, je nutné otazku
splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskimat’ a posudit’ podl'a vtedy platného zakona, t. j.
podla zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon
o0 ochrannych znamkach*).



Podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach sa do registra nezapiSe oznacenie, ak je predmetom
prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere ako osobu, ktora pozna skutoénu situdciu

a napriek tomu kona necéestne so zlym umyslom, akoby tato osoba o tom nevedela. Charakteristickym
znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom préve je, Ze dovody tejto vyluky mozu byt uplatnené tretou
osobou, dokazovanie a dékazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na jej strane, pricom v odévodneni zlej
viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIu vieru dokazuju a nie je postacujuce len podozrenie alebo
len samotné tvrdenie zlej viery. Preukdzanie zlej viery musi byt v ¢ase podania prihlasky, zla viera musi byt
spojend s osobou prihlasovatel’a, pricom moze byt odovodnena len vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky
poznatky tejto osoby zahffiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno povazovat’ prihlasku za podanu v zlej
viere a tento subjekt musi konat’ zamerne. K zamernosti je tieZ nutny zly umysel, teda nepoctivé zamery

a ciele. Prihl&Ska ochrannej zndmky podand v zlej viere moze byt napadnuta bez ¢asového obmedzenia.
IntitGt dobrej viery sa uplatni pri zamedzeni zapisu tzv. ,,Spekulativnej*, resp. ,,piratskej* znamky, ktord si
jej prihlasovatel’ nedava zapisat’ z dévodu jej pouzivania v obchodnom styku, ale iba za i¢elom dosiahnutia
zisku zo znamkovej transakcie, pripadne s blokacnym umyslom.

Dalej je potrebné uviest, e neexistencia dobrej viery je subjektivny stav prihlasovatel’a, tmysel nezlu¢iteny
S uznavanymi normami Cestného a etického konania, ktory mozno zistit’ len z objektivnych ddkazov a ktory
je potrebné posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade, pricom je potrebné zohladnit v3etky relevantné
faktory tykajlce sa veci samej a existujuce v okamihu podania prihlasky.

Navrhovatelia na preukazanie uvedenych skuto¢nosti predloZili nasledovné doklady:
- vypis z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatel’a I, dokaz ¢. 1,

- kdpiu webovej stranky hrda.sk z 1.10.2018, dokaz ¢. 2,

- kopiu dohody o d’alsej spolupraci, postupe a vzajomnom vyrovnani z 26.4.2014, dokaz ¢. 3,

- kopiu zépisnice zo stretnutia (stav firiem Kapuciana) z 20.10.2016, dokaz ¢. 4,

- kopiu zapisnice zo stretnutia (stav firiem Kapuciana) z 27.10.2016, dokaz ¢. 5,

- kopiu zépisnice zo stretnutia HRDA a Excellent Training (stav firiem) z 3.11.2016, dokaz ¢. 6,

- kopiu zapisnice zo stretnutia (stav firiem Kapuciana) zo 7.11.2016, dokaz ¢. 7,

- kopiu listu p. Borisovi Kapucianovi od pravneho zastupcu spolo¢nosti APPEL InfoWork int., a. s.,
a AAA Invest, s. 1. 0., ktoré su va¢sinovymi spolo¢nikmi spolo¢nosti Excellent Training, s. r. 0., od
JUDr. Milosa K., z30.1.2017, dokaz ¢. 8,

- kopiu dohody 0 vyrovnani zo 6.2.2017, dokaz ¢. 9,

- vysledok vyhladavania v registri WHOIS.SK-NIC.SK tykajuci sa domény hrda.sk, dokaz ¢. 10.

Majitel’ predlozil v konani o navrhu tieto dokazy:
- kopiu faktary od spolo¢nosti Polypress, s. 1. 0., ¢. 4213012 zo0 6.9.2013 spolu s objednavkou, priloha

¢. 1,
- kopiu dohody o prevode préav zo 16.5.2017, priloha ¢. 2,
- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti Excellent Training, s. r. 0., priloha ¢. 3,
- kopiu vypisu z histérie domény www.hrda.sk, priloha ¢. 4,
- kopiu faktary 2018-1508 na doménu hrda.sk, priloha ¢. 5,
- vypis z historie domény www.ext.sk, priloha ¢. 6,
- vypis zo stranky http://hrda.sk/hr-development-academy/organizovali-sme/, priloha ¢. 7,
- vypis zo stranky www.appel.sk/hrda/rozvoj-ludskych-zdrojov-2009, priloha ¢. 8.

Podl'a vypisu z obchodného registra je zrejmé, ze spolo¢nost’ navrhovatela I pod pdvodnym obchodnym
menom H.P.C., spol. sr. o., bola zalozend spolo¢enskou zmluvou 0 zaloZeni spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym 29.12.2000. V roku 2015 doslo k zmene obchodného mena na HR Development Academy, s. r.
0., a0d 16.2.2017 bolo obchodné meno spoloénosti zmenené na HRDA, s. r. 0. Z vypisu d’alej vyplyva, Ze
majitel napadnutej ochrannej znamky bol do 15.2.2017 spolo¢nikom atiez jednym z konatelov v
spolocnosti.



Predlozena kopia webovej stranky www.hrda.sk poukazuje na c¢innost obcianskeho zdruzenia HR
) B oo “HH‘DEVELOPMENT o , o
Development Academy, ktoré pouziva oznacenie R %88 ACADEMY , ktoré si navrhovatel’ II prihlasil

ako ochranni znamku ¢&. spisu POZ 797-2017. Dbkaz sa viaZze na datum po podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky.

Dokaz ¢. 3 predstavuje dohodu o d’alej spolupraci, postupe a vzajomnom vyrovnani, ktord bola 26.4.2014
uzatvorena medzi fyzickymi osobami - PaedDr. Borisom Kapucianom, Ing. Cubomirom D. a Ing. Tomasom
T., ako spolo¢nikmi a/alebo konatel'mi spolocnosti — Excellent Training, s. r. 0., HUMAN PROGRESS
CENTRE spol. sr. 0., aH.P.C., spol. sr. 0. V bode 1 dohody je uvedené, Ze PaedDr. Boris Kapucian bude
odo dna podpisu tejto dohody samostatne viest’ a organizovat’ spolo¢nost’ Excellent training, s. r. 0., pri¢om
bude Ing. T. a Ing. D. kontinualne vyplacat’ najbliz§ich 5 rokov uréent pefiaznti sumu. Zaroven sa PaedDr.
Boris Kapucian, Ing. Cubomir D. a Ing. Toma$ T. dohodli (bod 5 dohody), Ze po vyplateni spolo¢nikov
riadne a vcas, preveda Ing. T. a Ing. D. zostatkové podiely v spolo¢nostiach na PaedDr. Borisa Kapuciana po
piatich rokoch od podpisu tejto zmluvy.

V bode 6 dohody je uvedend aj informécia o tom, Zze spolo¢nost H.P.C., s. r. 0., sa premenuje na spolo¢nost’
HRDA, s. r. 0., a majetkovo budu v nej zastipené spolo¢nosti Excellent Training, s. r. 0., 1/3 a Appel Info
Work int., a. s., 2/3 na zakladnom imani (v tomto obdobi bol v spolo¢nosti tak majitel’ napadnutej ochranne;j
znamky, ako aj navrhovatel’ II). Spolo¢nost’ sa mala stat’ jedinym organizatorom workshopov a konferencii
pre personalistov, pricom PaedDr. Boris Kapucian mal kazdy rok zvolavat’ stretnutic majitel'ov spolo¢nosti,
na ktorych ich mal zoznamit' s obsahom programu workshopov a konferencii HRDA. V3etky kontakty
a informéacie ziskané v savislosti s vyvijanim tejto ¢innosti mali byt k dispozicii vSetkym spolo¢nostiam,
v ktorych mali Ing. T. (navrhovatel IT) a Ing. D. majetkovy podiel.

Dokazy €. 4 az 7 predstavuji kopie zapisnic z obdobia od 20.10.2016 do 7.11.2016, v ktorych je zachytena
komunikécia o stave spolo¢nosti Excellent a HRDA atiez komunikécia s PaedDr. Borisom Kapucianom
o0 stave jeho firiem. Stretnuti sa zucastiovali Ing. Tomas T., Ing. Cubomir D. a Ing. Jarmila K., pri¢om
predposledného stretnutia sa zacastnil aj PaedDr. Boris Kapucian a posledného stretnutia sa zucastnil aj
JUDr. K. ako pravny zastupca spolocnosti.

Na prvom stretnuti (zapisnica z 20.10.2016, mesiac pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky,
dokaz ¢. 4) Ing. Tomas T. (navrhovatel’ II) informoval ostatnych zi¢astnenych o zistenych skuto¢nostiach vo
firmach po osobnom stretnuti s PaedDr. Borisom Kapucianom. Podl'a zisteni bolo kons$tatované, Zze stav
firiem Excellent Training, s. r. 0., a HRDA, s. r. 0., je vazny, pretoZze nemaju v poriadku uctovnictvo, maju
nevyrovnané finan¢né zavizky. V zapisnici sa d’alej uvadza, Ze PaedDr. Boris Kapucian uz neméa v plane
rieSit novembrové workshopy 2016 organizované spolo¢nostou HRDA, s. 1. 0. Zo zaveru stretnutia
vyplynulo, Ze Ing. Tomas T. a Ing. Cubomir D. prevezmu firmy Excellent, s. r. 0., a HRDA, s. r. 0., d’alej sa
dohodli, Ze spolo¢nost’ HRDA, s. r. 0., bude spravovat’ Ing. Cubomir D.

Dalsie stretnutie s rovnakymi zagastnenymi osobami (dokaz &. 5) sa konalo 27.10.2016. Zo stretnutia
vyplynul zéaver, Ze PaedDr. Boris Kapucian pripravi eSte novembrovl aj decembrovl akciu spolo¢nosti
HRDA, s. r. 0., a zaroven sa z(éastnené osoby dohodli na zorganizovani stretnutia aj s PaedDr. Borisom
Kapucianom, a to 3.11.2016.

Podl'a zapisnice z 3.11.2016 (dokaz €. 6) sa stretnutia zucastnil aj majitel’ napadnutej ochrannej znamky
PaedDr. Boris Kapucian, ktory uviedol, ze bude planovat’ ¢innost’ spolo¢nosti HRDA, s. r. o., len do konca
roka 2016. Dalej upozornil, e na spoloénosti Excellent a HUMAN chce vyhlasit’ konkurz a tieZ ostatnych
zacastnenych informoval, Ze chce, aby mu vratili peniaze, ktoré zatial’ v zmysle dohody z roku 2014 zaplatil
za postupné odkupenie firmy. Ing. Toma$ T. a Ing. Cubomir D. upozornili PaedDr. Borisa Kapuciana, Ze
prestal splacat’ splatky v zmysle podpisanej dohody v roku 2014 a mal by firmu HRDA, s. r. o., vratit.
Zaroven ho poziadali o vysvetlenie atiez o poskytnutie informacii tykajucich sa exekticie na jeho tétoch.
Stretnutie sa konalo len 21 dni pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky.

Na stretnuti, ktoré sa konalo 7.11.2016 (dokaz ¢&. 7), sa zacastnil aj JUDr. Milo§ K. (pravny zastupca
spolo¢nosti APPEL Info Work int. a. s., ktora je majoritnym spolo¢nikom spolo¢nosti HUMAN PROGRESS
CENTRE, spol. sr. 0., ako aj pravny zastupca spolo¢nosti APPEL InfoWork int. a. s., a AAA invest, s. 1. 0.,
ktoré st vé&¢sinovymi spolo¢nikmi spolo¢nosti Excellent Training, s. r. 0.). Zu¢astneni sa dohodli na d’alsom
postupe ¢innosti spolo¢nosti HRDA a Excellent Training s tym, Ze tieto firmy prevezm( Ing. Tomas T.
(navrhovatel’ II) a Ing. Cubomir D., a spolo¢nost HUMAN PROGRESS CENTRE, spol. sr. 0., ponechajd
PaedDr. Borisovi Kapucianovi.



Pravny zastupca JUDr. Milo§ K. v liste z30.1.2017 (dbékaz ¢. 8) ziadal PaedDr. Borisa Kapuciana, ako
jediného Statutarneho zastupcu-konatela spolo¢nosti HUMAN PROGRESS CENTRE, spol. sr. o.,
aspolo¢nosti Excellent Training, s. r. o., opisomné stanovisko a vysvetlenie dbvodu a ucelu
bezhotovostnych penaznych transakcii v prospech istého bankového G¢tu a nasledného pouzitia peniaznych
prostriedkov poukazanych na tento ucet, ked’Ze i5l0 0 zna¢nu finan¢ni hodnotu. PaedDr. Boris Kapucian sa
mal v lehote 7 dni od dorucenia listu k predmetnym skuto¢nostiam vyjadrit’.

Dokaz ¢. 9 predstavuje dohodu o vyrovnani, ktord medzi sebou po predchadzajucich stretnutiach uzavreli
a 6.2.2017 podpisali zacastnené osoby — Ing. Tomas T. (navrhovatel’ IT), APPEL InfoWork int., a. s., AAA
invest, s. r. 0., a PaedDr. Boris Kapucian (majitel' napadnutej ochrannej znamky), LINE ONE, s. r. o.,
v pritomnosti advokata JUDr. MiloSa K. Zac¢astneni sa dohodli, Ze spolo¢nost’ Excellent Training, s. 1. 0.,
bude v celosti prevedena na PaedDr. Borisa Kapuciana, pricom bude zmenené aj jej obchodné meno podla
volby PaedDr. Borisa Kapuciana. Doména www.ext.sk bude PaedDr. Borisom Kapucianom prevedena
bezodplatne na Ing. Tomé&3a T.

V dalsej Casti dohody je uvedené, Ze spolo¢nost’ HR Development Academy, s. r. 0., bude zo strany PaedDr.
Borisa Kapuciana v celosti prevedena na spolo¢nost APPEL InfoWork int., a. s., s moznostou zmeny jej
obchodného mena na HRDA, s. r. 0. Sti¢asne PaedDr. Boris Kapucian bude odvolany z funkcie konatel’a
tejto spoloCnosti a namiesto neho bude vymenovana za konatela osoba podla volby Ing. Tomasa
Turanského, resp. APPEL InfoWork int, a. s. Doména www.hrda.sk bude taktieZz prevedena bezodplatne na
Ing. Tomasa T.

Dohoda bola podpisana v ¢ase, ked’ PaedDr. Boris Kapucian uz mal podant prihlasku napadnutej ochrannej
H D

znamky R A (24.11.2016) ako fyzicka osoba aotejto skutocnosti zucastnené osoby pri

rokovaniach o stave firiem a naslednom podpisovani predmetnej zmluvy neinformoval.

PredloZeny vysledok vyhladavania v registri WHOIS.SK-NIC.SK tykajuci sa domény hrda.sk (dokaz ¢. 10)
poukazuje na skuto¢nost’, ze doménu hrda.sk vlastni spolo¢nost’ Platon Technologies, s. r. 0., od ktorej si ju
v sicasnosti na zaklade zmluvy prenajima obc¢ianske zdruzenie HR Development Academy PaedDr. Borisa
Kapuciana.

Majitel' napadnutej ochrannej znamky predlozil faktaru ¢. 4213012 zo 6.9.2013 spolu s objednavkou
2 1.6.2013 (priloha ¢. 1). Faktura bola vystavena spolo¢nostou Polypress, s. r. o., Karlove Vary, pre
odberatel'a a objednavatela spolo¢nost’ Excellent Training, s. r. o., Stefanikova 47, Bratislava, ato za
grafické prace typu navrh logotypu, programovanie webovych stranok, navrh vizitky a navrh reklamného
webového banneru. Majitel’ predlozil aj objednavku vystavenu spolo¢nostou Excellent Training, s. r. o.,
Leskova 3A, 811 04 Bratislava, pre spolo¢nost’ Polypress s. r. o., Karlove Vary, z 1.6.2013, ktorou si
spolo¢nost’ Excellent Training, s. r. 0., objednavala vypracovanie loga, dizajn manualu a webovej stranky
pre projekt HR Development Academy. K uvedenym dokladom je nutné uviest, ze len zo samotnej faktiry
bez d’alSich dopliiujicich materidlov, nie je mozné urcit’, aké vyobrazenie bolo vysledkom grafickych prac
spolo¢nosti Polypress, s. 1. 0., za ktoré¢ bolo fakturované. Z obsahu objedndvky mozno len predpokladat’, Zze
logo a webova stranka sa vzt'ahovala k projektu HR Development Academy. Zaroven je nutné zdoraznit, Ze
odberatel'om a objednavatel'om grafickych prac bola spoloénost’ Excellent Training, s. r. o., Stefanikova 47,
Bratislava, a nie fyzickd osoba majitela napadnutej ochrannej znamky - PaedDr. Boris Kapucian, pricom
Vv Case objednavania a vystavenia faktlry jun - september 2013 v spolo¢nosti Ecellent Training, s. r .0., boli
spolo¢nikmi a konatelmi viaceré subjekty, okrem majitela napadnutej ochrannej znamky, napr. aj
navrhovatel’ IT Ing. Tomas T. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti majitelom predlozenu faktiru a objednavku
mozno vyhodnotit’ ako nedostatocné doklady na oponovanie navrhovate'mi tvrdenej zlej viery majitel’a pri
podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.

K d’alsiemu dokladu majitel'a (priloha ¢. 2) — Dohoda o prevode prav zo 16.5.2017, je nutné uviest, ze z jej
obsahu vyplyva, Ze sa tyka prevodu prava k logu a k znacke projektu HRDA (HR Development Academy)
ich vlastnikom - spolo¢nost'ou Boris Kapucian Consulting, s. r. o., Pari¢kova 25, Bratislava na osobu
PaedDr. Borisa Kapuciana. Sucastou dohody je vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky aj loga HR
Development Academy. Tato dohoda nijakym sposobom nevyvracia navrhovatemi tvrdent zli vieru pri
podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky (24.11.2016), pretoZe v ¢ase podpisu dohody o prevode prav
mal PaedDr. Boris Kapucian podan( prihlaSku napadnutej ochrannej zndmky ako fyzicka osoba, ktora bola



3.5.2017 zverejnena vo Vestniku uradu. Délezitou skutocnost’ou, na ktoru je potrebné upriamit’ pozornost’, je
fakt, Zze majitel napadnutej ochrannej znamky predloZenou dohodou nijakym relevantnym sp6sobom
nepreukazal, Ze je vlastnikom prav k logu a k znacke projektu HRDA, rovnako nepreukazal toto vlastnictvo
ani vo vztahu k spolo¢nosti Boris Kapucian Consulting, s. r. 0. Ide vylu¢ne o tvrdenie majitel'a napadnutej
ochrannej znamky, pretoZe ani predloZena objednavka a faktira na vytvorenie loga z roku 2013, ktoré boli
majitelom vyzdvihnuté ako zasadné pri posudzovani zlej viery, tuto skuto¢nost’ nepreukazujt, kedze
objednavatel'om bola spolo¢nost’ Excellent Training, s. r. 0., v ktorej v tom case, ako uz bolo uvedené, boli
spolo¢nikmi a konatel'mi viaceré subjekty, okrem majitel'a napadnutej ochrannej znamky, napr. aj
navrhovatel’ II Ing. Tomas T.

Je nutné poukazat’ aj na to, Ze v maji 2017, ked” spolo¢nost’ Boris Kapucian Consulting, s. r. 0., prevadzala
prava kznacke ak projektu HRDA na PaedDr. Borisa Kapuciana, bol uz PaedDr. Boris Kapucian
s uc¢innostou od 16.2.2017 odvolany z funkcie spolo¢nika a k9.2.2017 mu skoncila aj funkcia konatela
v spolo¢nosti HR Development Academy, s. r. 0.

Zalozenie obc¢ianskeho zdruzenia pod ndzvom HR Development Academy 11.12.2017 majitel'om napadnute;j
ochrannej znamky tiez nemozno vnimat’ ako krok vykonany v dobrej viere, ked’ze spolo¢nost’ navrhovatel'a
I do 15.2.2017 existovala pod obchodnym menom HR Development Academy, priCom majitel vedel
0 existencii a ¢innosti tejto spolo¢nosti, ked’Zze sa na nej podiel’al. I ked ide o Ukony vykonané v ¢ase po
podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, mozno ich vyhodnotit’ ako okolnosti osvetlujuce vnutorné
pohnutky majitel'a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ktory dohodou o prevode z maja 2017
¢i zaloZzenim obcianskeho zdruzenia HR Development Academy nadvézoval a pokracoval vo vyuZzivani
sporného oznacenia tvoriaceho napadnut ochrann( znamku (24.11.2016).

Ako necestné spravanie majitel'a napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k svojim spolo¢nikom pésobi aj
jeho konanie po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ked’ tri mesiace po jej podani, pri podpise
Dohody o vyrovnani zo 6.2.2017, majitel napadnutej ochrannej znamky a zaroven nadobudatel’ prav
v zmysle Dohody o prevode prav zo 16.5.2017 PaedDr. Boris Kapucian, bol zi¢astnenou osobou dohody
o vyrovnani, ktora medzi sebou 6.2.2017 uzavreli a podpisali zacastnené osoby — Ing. TomaS T.
(navrhovatel’ 1), APPEL InfoWork int., a. s., AAA invest, s. r. 0., a PaedDr. Boris Kapucian (majitel
napadnutej ochrannej znamky), LINE ONE, s. r. 0., v pritomnosti advokéata JUDr. Milo3a K., z ktorej jasne
vyplynulo, Ze spolo¢nost HR Development Academy, s. r. 0., bude zo strany PaedDr. Borisa Kapuciana
Vv celosti prevedena na spolo¢nost APPEL InfoWork int., a. s., S moznostou zmeny obchodného mena na
HRDA, s. r. 0., a su¢asne PaedDr. Boris Kapucian bude odvolany z funkcie konatel'a tejto spolo¢nosti
a namiesto neho bude vymenovana za konatel'a osoba podl'a vol'by Ing. Tomasa T., resp. APPEL InfoWork
int, a. s. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case uzatvorenia dohody o vyrovnani 6.2.2017 mal uz PaedDr. Boris
H D
Kapucian podant prihl&Sku napadnutej obrazovej ochrannej znadmky R A (24.11.2016)
a zuCastnenym osobam pri podpise dohody tto skuto¢nost’ zatajil, a to aj napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze
spolo¢nost’ HR Development Academy, s. r. 0., s planovanou zmenou obchodného mena na HRDA, s. r . 0.,
bude z jeho strany v celosti prevedena a on bude odvolany z funkcie konatel'a spolo¢nosti HR Development
Academy, s. 1. 0.

Z predlozeného vypisu z obchodného registra (priloha ¢. 3) spolo¢nosti Boris Kapucian Consulting s. r. o.
(pod tymto obchodnym menom od 11.3.2017), vyplyva, Ze spolo¢nost’ s povodnym obchodnym menom
Excellent Training, s. r. o., bola zaloZena spolo¢enskou zmluvou 16.10.2001, a konate'mi a spolo¢nikmi
spolocnosti v roznych obdobiach boli okrem inych subjektov aj majitel' napadnutej ochrannej znamky,
navrhovatel II ¢i spolo¢nost’ APPEL InfoWork int., a. s.

Prilohy ¢. 5 a 6 sa tykaji domény www.hrda.sk a www.ext.sk, ktoré, ako uviedol majitel' napadnutej
ochrannej znamky, ich nadobudatel’ Ing. Tomas T. (navrhovatel' II) nechal expirovat’ a domény sa stali
vol'nymi, konkrétne doména hrda.sk od 21.8.2017 a ext.sk od 5.10.2017. Doklady poukazuji na skuto¢nost’,
Ze doménu www.hrda.sk si od jej majitel'a spolo¢nosti Platon technologies, s. r. 0., prenajima a spravuje
obcianske zdruzenie HR Development Academy, ktoré 11.12.2017 zalozil PaedDr. Boris Kapucian
s Cubomirom D. a Vladislavom L. PredloZzena faktura bola vystavena 1.10.2018 na platbu za prenajom
domény hrda.sk na obdobie od 3.10.2018 do 2.10.2019 pre ob¢ianske zdruzenie HR Development Academy
spolo¢nost’ou Platon technologies, s. 1. 0.



Na preukazanie skutocnosti, ze doménu hrda.sk spravuje novozalozené obCianske zdruzenie dolozil majitel

kdpiu stranky http://hrda.sk/hr-development-academy/organizovali-sme/ (priloha ¢. 7). Na vypise stranky je
_ ) «:, I I I QEVELORMENT

umiestnene oznacenie R ACADEMY

aje na nej zachytend histéria organizovania semindrov a workshopov od roku 2009, kedy sa konala

konferencia HRDA aZ po pripravovany program na rok 2019. V prvych rokoch boli konferencie spajané so

ot
spolo¢nost’ou Excellent Partners a s logom so slovnymi prvkami EXCELLENT partners. Logo

.‘H.DEVELOPMENT , N . . L
R %88 ACADEMY sa na stranke s programom konferencii nachadza od roku 2015, ¢o nadvizuje na
zmenu obchodného mena spoloénosti H.P.C., spol. s r. 0., na HR Development Academy, s. r. 0.

Podstatnou skutoc¢nost’ou je fakt, Ze v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky (24.11.2016) bol
majitelom domény www.hrda.sk Ing. Tomas T. (navrhovatel’ II).

Poslednd priloha ¢. 8 predloZzena majitelom napadnutej ochrannej zndmky predstavuje vypis zo stranky
www.appel.sk/hrda/rozvoj-ludskych-zdrojov-2009, ktorou majitel’ upozoriioval na to, Ze navrhovatel’ II sa
na stranke neopravnene prezentuje oznacenim HRDA.

Za rozhodujtce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu zndmost’ (vedomost’) uréitej skuto¢nosti a jednak subjektivny
uamysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj umysel
alebo konanie za zlé. Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery prihlasovatela napadnutej
ochrannej znamky je okamih podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade
24.11. 2016.

Z predlozenych dbékazovych materidlov vyplynulo, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky bol do
15.2.2017 spolo¢nikom ado 9.2.2017 konatelom spolo¢nosti HRDA s. r. o. (do 15.2.2017 ,HR
Development Academy s. r. 0.“), kdevrovnakom cCase posobil aj navrhovatel' II, priGom prihlaska
napadnutej ochrannej znamky bola podana o niekol’ko mesiacov skor — 24.11.2016. V Dohode o d’alsej
spolupraci, postupe avzajomnom vyrovnani z 26.4.2014 bolo dohodnuté pdsobenie uz spominanych
subjektov, a to tak, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky PaedDr. Boris Kapucian bude odo diia podpisu
tejto dohody samostatne viest’ a organizovat’ spolocnost’ Excellent training, s. r. o., pricom bude Ing. T.
alng. D. kontinudlne vyplacat' najblizSich 5 rokov uréenu penaznu sumu. Zaroven sa PaedDr. Boris
Kapucian, Ing. Cubomir D. a Ing. Toma$ T. dohodli (bod 5 dohody), Ze po vyplateni spolo¢nikov riadne
avéas, prevedu Ing. T. alng. D. zostatkové podiely v spolo¢nostiach na PaedDr. Borisa Kapuciana po
piatich rokoch od podpisu tejto zmluvy. V bode 6 dohody je tieZz uvedend informécia o tom, Ze spolo¢nost’
H.P.C,, s. r. 0., sa premenuje na spolo¢nost HRDA, s. r. 0., a majetkovo budu v nej zastipené spolo¢nosti
Excellent Training, s. r. 0., 1/3 a Appel InfoWork int., a. s., 2/3 na zakladnom imani (v tomto obdobi bol
Vv spolo¢nosti tak majitel’ napadnutej ochrannej znamky, ako aj navrhovatel’ II). Na predmetnti dohodu a jej
Cast’ o rozdeleni majetkovych podielov tak, aby kazdy mal spolo¢nost’ v celistvosti, sa odvolaval aj majitel
napadnutej ochrannej znamky. Avsak v predmetnej dohode sa zaroven uvadzaju aj podmienky, pri splneni
ktorych k dohodnutym prevodom moéze dojst, t. j. az po uhradeni dlznej sumy mohlo dojst’ k prevodu
zostatkovych podielov Ing. T. alIng. D. v spolo¢nostiach na PaecdDr. Borisa Kapuciana, a to po piatich
rokoch od podpisu tejto zmluvy. Ked’ze dohodu podpisal aj majitel’ napadnutej ochrannej znamky, mozno
tak s vysokou pravdepodobnostou skonstatovat, Ze bol oboznameny so vSetkymi skutocnostami v nej
uvedenymi, ateda vedel aj oumysle spolo¢nosti zmenit jej obchodné meno na HRDA, s. r. o., aj
0 majetkovom zastdpeni v nej, o podmienkach prevodu podielov, ako aj 0jej ¢innosti s vyuZivanim
oznacenia HRDA.

Ako vyplynulo z dalsich dokladov — zapisnic (dbkazy ¢. 4 az 7), doSlo v roku 2016 K nutnosti riesit’ vazne
problémy v spolupraci medzi zi€astnenymi, tykajuce sa aj finan¢nych nezrovnalosti, ktoré boli do znacene;j
miery sposobené majitelom napadnutej ochrannej znamky. Predlozené zapisnice st z oktdbra a novembra
2016, teda iSlo o obdobie tesne pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky PaedDr. Borisom
Kapucianom. Stretnutia, ktoré sa konalo 3.11.2016 (dokaz €. 6), sa zicCastnil aj majitel’ napadnutej ochrannej
znamky, ktory uviedol, Ze dorieSi konferencie HRDA do konca roka 2016, a potom uZ nebude v ¢innosti na
priprave konferencii HRDA pokracovat,, t. j. prezentoval umysel viac sa na ¢innosti projektu HRDA
nepodiel’at’ a pritom si vzapéti ,tajne” podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky. Dalej Ziadal o vratenie
splatok, ktoré v zmysle dohody z roku 2014 uz vyplatil a d’alSie splatky uz nevyplacal, ked’ze sa ocitol vo
finan¢nych problémoch. Nasledné stretnutie (7.11.2016) sa konalo uz aj za Gcasti pravnika JUDr. K., ktory



v januari 2017 poslal PaedDr. Borisovi Kapucianovi list, v ktorom ho Ziadal o pisomné stanovisko
s vysvetlenim o dévode a ucele a pouziti finanénych prostriedkov zaslanych v prospech istého bankového
uctu. Podstatnou skuto¢nostou pri tvrdeni zlej viery navrhovatelmi je fakt, ze v Case rieSenia stavu
spolocnosti na stretnutiach, ktorych sucastou bol aj majitel' napadnutej ochrannej znamky (stretnutia sa
konali len péar dni pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky — 24.11.2016), ten zuCastnené
a zainteresované osoby neoboznamil s tym, Ze si chce podat’ prihlasku napadnutej ochrannej znamky, pri¢om
z dokladov vyplynula skuto¢nost, Ze oznacenie HRDA bolo pouZzivané majitel'om aj navrhovatelmi sucasne
pri realizacii projektu HRDA (skratka obchodného mena ,,HR Development Academy*) uz pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Rovnako bol majitel’ napadnutej ochrannej znamky oboznameny aj
s planovanou zmenou obchodného mena spolo¢nosti HR Development Academy, s. 1. 0., ha HRDA, s. r. 0.,
pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ked’Ze tato skuto¢nost’ sa spomina uz v dohode z roku
2014. Tiez nemozno opomenut, ze majitel napadnutej ochrannej znamky zastdval v spolo¢nosti HR
Development Academy, s. r. o., funkciu konatel'a aj spolo¢nika (aj v ¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky), a teda bol sucastou stretnuti tykajucich sa ¢innosti spolo¢nosti a jej planov s projektom
HRDA na d’alsie obdobia.

Na nie dobrt vieru majitel'a poukazuje aj podpisanie Dohody o vyrovnani zo 6.2.2017, z ktorej jasne
vyplynulo, ze spolo¢nost HR Development Academy, s. r. 0., bude z jeho strany prevedend a zaroven bude
odvolany z funkcie konatel’a, av§ak v Case podpisovania tejto dohody uz mal podant prihlasku napadnute;j
ochrannej znamky bez vedomia z(c¢astnenych osob. Z predloZenych dbkazov ani nevyplynulo, Ze by mal
amysel préva ztejto prihlasky previest vramci dohodnutych prevodov na svojich spolo¢nikov. Tuto
skuto¢nost’ nad’alej tajil, aby pripadne z tejto situacie potom neskor mohol nejakym spdsobom tazit’. Je preto
nepresved¢ivé tvrdenie, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky si oznacenie prihlasil v rdmci Standardnej
obchodnej politiky, naopak z preukézanych okolnosti vyplyva, Ze podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky sledoval uréiti obchodnu stratégiu, ktorej cielom bolo ziskat' pre neho zvyhodnenie a zrejmym
spdsobom dostat’ navrhovatel'a do nevyhodnej pozicie, na ¢o poukazuju aj jeho nasledné kroky vykonané po
podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti, trad zastava nazor, ze okolnosti stvisiace s podanim napadnutej
prihladky ochrannej znamky maju po6vod vV konani, ktoré mozno hodnotit’ ako konanie v rozpore
s uzndvanymi Standardmi etického spravania s cielom ziskat’ neopravnent vyhodu pre seba (mat’ prospech
zo zndmosti uZ pouzivaného a zavedeného oznacenia na trhu), ¢im paralelne méze byt navrhovatelom
spdsobena ujma. Umyslom majitel’a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky nemusi byt’ priamo
ziskanie uréitej formy obohatenia, napr. z neskorSej znamkovej transakcie, resp. branenie tretej osobe
V pouzivani jej oznaCenia, do uvahy totiz prichadza aj nebezpecenstvo zneuzitia rozliSovacej sposobilosti
star§icho oznacenia (taZenia z uZ nadobudnutej zndmosti a postavenia ur¢itého oznacenia na trhu), resp.
vytvarania dojmu prepojenia s pouzivatelom ¢i majitelom starSicho oznacenia. PrihlaSku napadnutej
ochrannej znamky je preto potrebné povazovat za prihlasku, ktord nebola podana v dobrej viere. Majitel
pritom neuviedol anepreukazal skutocnosti ospravedliiujuce podanie prihlasky napadnutej ochrannej
zndmky s oznacenim, ktoré bolo pouzivané pocas jeho spoluprace s navrhovatel'mi.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Urad dospel k z&veru, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky nebola
podand v dobrej viere, pretoZze za podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k sluzbam
v triedach 35 a 41 je nutné vidiet’ snahu majitela privlastnit’ si oznacenie, ktoré pri svojej ¢innosti pouzivali
aj navrhovatelia. Podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podla § 35 ods. 1
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 5 ods. 1
pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZzno tak
povazovat’ za naplnené.

Uplatneny doévod § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov

Podl'a § 7 pism. f) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo uZzivatelom iného oznacenia pouzivaného v obchodnom
styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlasky a toto ozna¢enie nema len miestny
dosah, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo
s inym ozna¢enim pouzivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb,
naktoré sa tieto oznaCenia vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti;
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za pravdepodobnost’ zameny sa povaZzuje aj pravdepodobnost’ asociacie s nezapisanym oznacenim alebo
S inym oznac¢enim pouzivanym v obchodnom styku.

BerGc do Uvahy vysledok preskimania navrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky
v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
V nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢&.
125/2016 Z. z. je posudzovanie dalsich podmienok na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky
podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov bezpredmetné, pretoze by nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedené¢ho zédkona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorucdit’:

BUKOVINSKY & CHLIPALA, s.r. 0.
Svétoplukova 30
821 08 Bratislava

Advokatska kancelaria Patajova Pataj, s. r. 0.
J. Chalupku 8
974 01 Banské& Bystrica

11



	Odôvodnenie:
	Poučenie o opravnom prostriedku:

