@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 21. 11. 2019
POZ 1120-2018/Z-557-2019

ROZHODNUTIE

Prihl&dSka ochrannej znamky POZ 1120-2018 z 21.5.2018 prihlasovatela CBA SK, as., Tatranska 303,
017 01 Povazska Bystrica 1, ktorého v konani zastupuje Ing. Ivan Beli¢ka, Markoffice, Svermova 21, 974 04
Banska Bystrica 4 (d’alej ,,prihlasovatel*),

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znaCky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym oddévodnenim zo 6.12.2018 oznamené, ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych zndmok podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b)
zakona 0 ochrannych znamkach, za ochranni znamku nemozno uznat' oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu
sposobilost’.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je kombinované oznacenie

prihlasené pre tovary ,,vyvary (bujony); drzky; klobasy, salamy, parky; maso; konzervované méso; masové
vytazky, polievky, pripravky na vyrobu polievok; zeleninové stavy na varenie; Sunka; udeniny; zeleninové
Salaty; vajcia; potravinarska Zelatina; nakladana zelenina; nakladané uhorky; jablkovy kompdét; ovocné pyré;
zeleninové pyreé; konzervovand zelenina; konzervy so zeleninou; konzervované ovocie; konzervy s ovocim;
spracované arasidy, bravcéovd mast; dzemy; ovocna dren; konzervovany hrach; zemiakove hranolceky,
krokety; kysla kapusta; suSené hrozienka; hydina (méso); potravinarske oleje a tuky, mlieko, mliecne vyrobky;,
kondenzované sladené mlieko; jogurt; smotana (mliecne vyrobky), syry;, maslo, tukové natierky na chlieb;
konzervy s rybami; kysla kapusta;, zemiakové lupienky, margarin, marmelady; maslo;, mlieko; mliecne
vyrobky; tofu; mrazené ovocie; mrazend zelenina; pecenové pastéty; ryby (nezivé); rybie platky (filé), konzervy
s rybami; sardinky (nezivé); sardely; paradajkovy pretlak; lGpané semend; kompoty“ v triede 29; ,,cukriky;
pastilky (cukrovinky); bonbony; fondan (cukrovinky); ovocné Zelé (cukrovinky); méatové cukriky; cesta na
kolace; miisli; cokoladove napoje; pudingy, sladké drievko (cukrovinky), zmrzliny,; Zuvacky, pekarske drozdie;
prasok do peciva; cestoviny, omacky na cestoviny; drozdie do cesta; chlieb; nekysnuty chlieb; pecivo (rozky);
suchare; kava, caj; sladké a slané Zemle (pekarske vyrobky), slané pecivo (krekery); pSenicnd krupica;
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kukuricna muka; listkové cesto; obilninové viocky,; kukuricné viocky, makarony,; muka; pripravky z obilnin;
ovsend muka, ovsené potraviny; jacmennd muka; potravindrske vyrobky z kukuricnej muky,; sojova mika;,
ryza; marindda (chutove prisady), korenie; koreniny, kuchynska sol; cukor; majonézy, horcica, kecup; sojova
omacka; paradajkova omacka; ocot; zeleninové pyré (omacky); konzervované zahradné bylinky (chutové
prisady)“ v triede 30 a pre sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach,
29 a 30 tohto zoznamu; reklamnd cinnost; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii;
predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu predaja; rozsirovanie reklamnych oznamov;
rozsirovanie reklamnych materidlov zakaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky),; spracovanie textov;
vydavanie reklamnych materidlov, reklamnych zvukovo-obrazovych zdznamov a reklamnych periodickych a
neperiodickych publikacii; vydavanie reklamnych textov; vydavanie naborovych textov; obchodny alebo
podnikatelsky prieskum; obchodny manazment; poradenstvo pri riadeni podnikov; prendjom predajnych
automatov; predvadzanie tovaru“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,prihlasené
oznacenie* alebo ,,predmetné oznacenie®).

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,irad*) zo 6.12.2018 bolo prihlasovatelovi
oznamené, e prihlasené oznagenie nespliia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok podra § 5 ods.
1 pism. b) zédkona o ochrannych zndmkach, pretoze oznaCeniu chyba rozliSovacia spdsobilost. Uvedené
vyplynulo z toho, Ze predmetné oznacenie ako celok predstavuje pre relevantnu spotrebitel'ski verejnost’ iba
jednoduchd informéciu o prihlasenych tovaroch, ktord vSak nie je ni¢im originalna a nedokaze zabezpecit
odliSenie narokovanych tovarov v triedach 29 a 30, od rovnakych tovarov inych subjektov na trhu. Relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ nebude predmetné oznacenie vnimat’ ako udaj o obchodnom pévode prihlasenych
tovarov, ale len ako jednoduchy slogan, resp. informéciu o tom, Ze prihlasovatel'om pontkané tovary (r6zne
potravinové vyrobky a produkty v triedach 29 a 30) su vhodné, prip. uréené pre tych, ktori chcu byt v dobrej
kondicii, v dobrej forme, zdravi, resp. Ze tieto potravinové vyrobky zodpovedaju zasadam zdravého Zivotného
Stylu. S prihlasenymi tovarmi v triedach 29 a 30 taktieZ priamo suvisia ostatné prihlasené sluzby v triede 35, a
preto predmetné oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ ani vo vzt'ahu k tymto prihlasenym sluzbam.
Pokial’ ide o graficku upravu prihlaseného oznacenia, tato je z pohl'adu celkovej kompozicie oznaCenia tak
miniméalna, Ze prihlasenému oznaéeniu nezabezpe€uje schopnost’ identifikovat’ a odlisit’ obchodny povod
takto oznacenych tovarov a stvisiacich sluZieb.

Urad vo svojej sprave prihlasovatel'a taktieZ poudil o tom, Ze existenciu vznesenych zapisnych prekazok,
braniacich zapisu predmetného oznacenia do registra ochrannych zndmok, mozno prekonat” preukazanim
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené
(8 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach).

Diia 10.4.2019 bolo tradu dorudené nestihlasné stanovisko prihlasovatePa so spravou Uradu, v ktorom
konStatoval, ze oznaCenia tvorené podobnymi hodnotiacimi sloganmi v kombinovanom tvare st bezne
pouzivané na odlisenie tovarov alebo sluzieb subjektov na trhu. Podotkol, Ze predmetné oznacenie je potrebné
posudzovat’ ako suhrn vlastnosti vSetkych prvkov, nie len jednoduchou parcidlnou analyzou vybranych casti.
Predmetné oznacenie obsahuje minimalne 3 prvky, zvlastny typ pisma, pouzitie roznych velkosti pisma
a pouZzitie netypického ordmovania preruSovanymi vinitymi liniami, ktorych kombinacia podl'a prihlasovatel'a
vytvara oznacenie s rozliSovacou sposobilostou. Prihlasovatel’ zastaval nazor, Ze pokial’ by prihlasené
oznadenie napliialo znaky zapisnej nesposobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach,
z rovnakych dévodov by nebol mozny ani zapis slovnych ochrannych znamok ¢&. 241005 ,,VESELE VINO“ a
&. 249307 , Fit&Fish*. V pripade ochrannej znamky ¢&. 241005 ,,VESELE VINO* je podla prihlasovatel'a
mozné konS$tatovat’ jasnu opisnost’ slovného prvku, ktoré je mozné interpretovat’ ako ,,vino, po ktorom bude
veselo“. Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, ze vino, ako alkoholicky napoj, sposobuje svojou intoxifikaciou
veselost’ u l'udi. Predmetné zapisané oznacenie je navySe zapisané aj pre nealkoholické napoje, ¢o podla
prihlasovatel'a odporuje samotnej podstate opisnej zndmky. S ohl'adom na vysSie uvedent ochranni znamku
prihlasovatel’ poznamenal, Ze ak o veci skutkovo zhodnej z pohl'adu predmetu posudzovania a pri aplikécii
rovnakych kritérii poda spravny organ int odpoved’, v takomto postupe absentuje vnutorna logika a hodnotiaci
proces nevyznieva objektivne. Podla prihlasovatela neméze byt bez presved¢ivého odévodnenia
akceptovatel'ny rozny pristup spravneho organu pri aplikacii toho istého zakona. Prihlasovatel’ d’alej podotkol,
Ze Urad, na rozdiel od prihlaseného kombinovaného oznacenia, zapisal aj slovné oznacenie ,,Fit&Fish“ ako
ochrannu znamku ¢. 249307 pre podobné tovary, a to aj napriek jeho jasne definovate'nému vyznamu ako
»zdravy* a ,ryba“, ktory je podla jeho nazoru mozné bez akychkol'vek pochybnosti prelozit’ vo vyzname
»zdrava ryba“. Na zaver svojho vyjadrenia prihlasovatel’ podotkol, Ze predmetné oznacenie mé vzhl'adom na
prax uradu dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’, ked’ze mu nie je zname, ze by ina firma resp. fyzicka osoba
pouZivala takéto oznacenie na prihlasené tovary a sluzby, a v pripade pouZivania takéhoto oznacenia inym
subjektom, ma tento moznost’ vyjadrit’ sa a dokdzat’ tiito skutocnost’ v ramci namietkového konania.



Urad opitovne preskiimal predmetné oznacenie z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatela, a nad’alej musi
konstatovat, Ze predmetné oznalenie nespiiia podmienky na zapis podla §5 ods. 1 pism. b) zakona
0 ochrannych znamkach.

Urad v stlade so svojim predchadzajiicim vyjadrenim opétovne uvadza, ze prihldsené oznacenie je tvorené
slovnymi prvkami ,,som Fit“ znazornenymi malymi tlacenymi pismenami bielej farby s vynimkou
zaCiato¢ného pismena slovného prvku “Fit”, ktoré je tvorené velkym pismenom ,F“. Slovné prvky su
centricky umiestnené na zelenom obdiZnikovom podklade s preruovanym oramovanim, pri¢om obrysy
podkladu ako aj ordmovania maju zaoblené rohy. Slovny prvok ,,som* je napisany pismom polovi¢nej velkosti
ako slovny prvok ,,Fit“, pricom je umiestneny nad tymto slovnym prvkom. Slovny prvok ,.som* predstavuje
sloveso byt v prvej osobe jednotného cisla pritomného casu (In.: Slovnik slovenského jazyka. IV. S — U,
SAV, Bratislava, 1964) aslovny prvok fit* ma vyznam v dobrej kondicii, zdravy (In.: Kratky slovnik
slovenského jazyka, Veda, Bratislava, 2003).

Tovary, vo vztahu ku ktorym je potrebné rozliSovaciu spdsobilost’ prihlasen¢ho oznaenia posudit,
predstavuju rézne potravinové vyrobky zivo¢iSneho a rastlinného pdvodu narokované v triedach 29 a 30
medzin&rodného triedenia tovarov a sluzieb, ako st vyrobky z mésa, ryb, hydiny a zveriny, midsové vytazky,
konzervované, mrazené, susené a varené ovocie a zelenina, résoly, dzemy, marmelady, ovocné zavaraniny,
kompdty, vajcia, mlieko a mlie¢ne vyrobky, jedlé oleje a tuky, kava, ¢aj, ryZa, muka a vyrobky z obilia, chlieb,
pekarske a cukrarske vyrobky, zmrzliny, cukor, kvasnice, prasky do peciva, sol’, hor€ica, ocot, omacky ako
chutové prisady, korenie. Zaroven rozliSovaciu spdsobilost’ prihlaseného oznacenia je nevyhnutné skimat’
aj vo vztahu k sluzbam prihlasenym v triede 35, ktoré mozno hromadne oznacit' ako sluzby maloobchodu
a velkoobchodu s vysSie uvedenymi potravinami, poradenské a informacné sluzby v oblasti obchodu,
reklamno-propagaéné sluzby, sluzby obchodného manazmentu a administrativne sluzby. Tieto sluzby moZno
pritom povazovat' za také, ktoré bezprostredne stvisia s obchodovanim, marketingom as propagéaciou
vymenovanych tovarov prihlasenych v triedach 29 a 30.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny vyznam slovnych prvkov prihlaseného oznacenia je mozné konStatovat,
Ze vo vztahu k ndrokovanym tovarom a suvisiacim sluzbam bude priemerny spotrebitel’, ktorého predstavuje
Siroka spotrebitel'ska verejnost’ s priemernym stupfiom pozornosti, reprezentovand jednak koncovymi
spotrebite'mi tovarov a sluzieb atiez aj odborna verejnost’ zamerana na obchod, propagaciu a reklamu,
prihlasené oznacenie okamzite a bez zbytoéného uvazovania vnimat’ len ako jednoduchy slogan, resp.
informéciu, Ze tieto tovary (rézne potravinové vyrobky a produkty v triedach 29 a 30) a stvisiace obchodné
sluzby st vhodné, prip. uréené pre tych, ktori chca byt v dobrej kondicii, v dobrej forme, zdravi, resp. Ze tieto
potravinoveé vyrobky zodpovedaju zasadam zdravého Zivotného Stylu. V danom pripade je preto nesporné, Ze
slovné prvky prihlasené¢ho oznacenia ,,som Fit* ako také si vo vztahu k narokovanym tovarom a stvisiacim
sluzbam bez rozliSovacej spbsobilosti.

Pokial’ ide o opisanu grafickd Upravu, tato nie je podla uradu v danom pripade dostatocna a prihlasenému
oznacéeniu nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost’. Priemerny spotrebitel’ totiZ pismo a ani podklady napisov
Vv tvare jednoduchych geometrickych tvarov nezvykne vnimat’ ako rozliSujuci prvok, teda identifikator pévodu
tovarov a sluZieb a venuje im len minimalnu pozornost. V pripade prihlaseného oznacenia ide pritom o Upravu
pisma (bezny typ malého tla¢ené¢ho pisma s vynimkou zaciato¢ného pismena slovného prvku “Fit”, ktoré je
tvorené velkym tlaCenym pismenom; rozmerovo dvojnasobne vic¢sie pismo druhého slovného prvku
oznacenia oproti prvému), ktora sa nijako podstatne neodliSuje od beZzne pouzivanych uprav a ktoru si
priemerny spotrebitel’ preto nebude blizsie v§imat, resp. si ju nezapamita. Co sa tyka podkladu slovnych
prvkov prihlaseného oznagenia v tvare zeleného obdiznika s prerusovanym oramovanim a zaoblenymi rohami,
kontrastu dosiahnutého v oznaceni pouzitim zeleného podkladu a bieleho pisma, ako aj centrického
umiestnenia slovnych prvkov v ozna¢eni pod sebou, tieto nie st tie nijak nezvy&ajné. Urad musi konstatovat’,
7ze ani vzdjomnd kombinacia vSetkych opisanych znakov prihlaseného oznacenia nie je ni¢im osobita.
Spotrebitel’ je totiz zvyknuty na to, Ze sa stretava s nespocetnym mnoZstvom roéznych oznaceni, tdajov
a informacii, ktoré su bezne napisané réznymi typmi pisma a su vyhotovené farebne, pricom samotné napisy
st nevyhnutne vzdy farebne odliSené od podkladu a ide o r6zne kombinécie farieb a pisiem. TaktieZ moZno
podotknut’, ze zvyraznenie jedného slovného prvku v oznaceni formou jeho zvaésenia oproti inému slovnému
prvku, nie je nezvy¢ajné a bezne sa v obchode pouziva. Tieto Upravy pisma maju z pohl'adu spotrebitel’a
obvykle len dekorativny ucel, alebo napr. zdoraznuji konkrétnu vlastnost’ a s vynimkou skutocne osobitych
typov pisiem, nie je spotrebitel’ schopny pismo, a to ani vo farebnom vyhotoveni, vnimat’ ako tdaj o pdvode
tovarov a alebo sluzieb. To znamend, Ze ani kombinacia vsetkych prvkov, ktorymi je prihlasené oznacenie



tvorené, teda ani celkovd grafickd Uprava prihlaseného oznacenia nie je schopnd odvratit pozornost
spotrebitel'a od nedistinktivnej informacie, ktoru nesu jeho slovné prvky a zabezpecit' tak prihlasenému
oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost’. Prihlasené oznacenie nie je teda schopné upttat’ pozornost’ spotrebitel’a v
dostatoénej miere a spotrebitel’ ho nebude vnimat’ ako tidaj o poévode takto oznacenych tovarov a sluZieb.

S ohladom na uvedené mozZno konstatovat,, Ze prihlasené oznacenie ako celok je vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom a sluzbam oznaéenim bez rozliSovacej spdsobilosti. Svojim obsahom nie je originalne do takej miery,
aby bolo schopné individualizovat’ tovary a sluzby nim ozna¢ované, a aby bol spotrebitel’ schopny na jeho
zaklade identifikovat’, Ze takéto tovary a sluzby poskytuje konkrétna osoba, resp. odlisit’ tovary a sluzby jednej
osoby od tovarov a sluzieb inej osoby, ¢im je dana existencia absolutnej zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism.
b) zdkona o ochrannych zndmkach.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1 pism. b)
az d) zakona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouZivanim,
vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajice
od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané. Uniest’” dokazné bremeno, t. j.
oznadit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia preukazat’, musi v zmysle § 52 ods.
1 a3 zadkona o ochrannych znamkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢iprihlasovatel’ prostrednictvom
predloZenych dokladov preukézal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Uvahy berie viaceré relevantné
faktory — predovSetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie, dobu jeho pouZivania,
podiel, v akom je oznaenie zastipené na trhu, vySku investicii vynaloZzenych na jeho propagaciu a pod.
Nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vztahu k osobe prihlasovatela, pred dnom
podania prihlaSky ochrannej znamky a s ohladom na tzemny princip. Okrem toho je nutné zistit, ¢i sa
pouzivanie oznacenia vztahuje k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Vzhladom na skutoCnost’, Zze v preskimavanom pripade neboli predloZené Ziadne dbdkazové materidly,
ktoré by preukazovali nadobudnutie rozliSovacej spoOsobilosti prihldseného oznaenia vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam prihlasovatel’a, a to na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k jej
Uzemiu a v obdobi pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky POZ 1120-2018, nie je moZné ani konstatovat’
prekonanie namietanych zapisnych vyluk.

Vo vztahu k ochrannej znamke ¢. 241005 ,,VESELE VINO*, ktora je podla ndzoru prihlasovatela svojou
opisnou podstatou blizka prihlasenému oznaceniu, pri¢om pri tejto urad podl'a prihlasovatela rozhodol odlisne
ako v pripade prihlaseného oznacenia, Urad uvadza, Ze v ramci skimania splnenia podmienok zépisnej
sposobilosti predmetného oznacenia trad namietol existenciu prekdzok bréniacich ich zapisu do registra
ochrannych zndmok, konkrétne chybajicu rozliSovaciu spdsobilost’ a opisny charakter, ktoré vSak boli
na zaklade doloZenych dbkazovych materialov relevantnym spésobom prekonané. Z uvedeného vyplyva,
7e spravna tivaha tradu bola pri zapise ochrannej znamke ¢. 241005 ,,VESELE VINO* do registra ochrannych
zndmok podmienena skutkovym stavom, ktory, ako vyplyva z vySSie uvedeného, bol odlisny od skutkového
stavu v ramci konania o prihlaske ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1120-2018. Poukaz prihlasovatel’a na
predmetnt ochrannd znamky je teda potrebné vo vztahu k predmetnému pripadu povazovat' za pravne
bezvyznamny.

Oznacenie ,,Fit&Fish®, ktoré je zapisané ako ochranna znamka ¢. 249307, nemozno taktieZ povazovat
za analogické prihlasenému oznaeniu, ked'ze ma urciti, aj ked’ nizku rozliSovaciu sposobilost, ktora
postacovala na to, aby bolo dané oznaCenie zaregistrované. Je potrebné uviest, Zze len z dovodu, Ze tato
ochranna znamka rovnako ako prihladsené oznacenie obsahuje slovny prvok ,,Fit“ nie je mozné povazovat tento
pripad za analogicky alebo podobny s predmetnym konanim, v ramci ktorého sa posudzuje zapisna spdsobilost’
oznadenia ,,som Fit“. Urad sa nestotoziiuje s nazorom prihlasovatel’a, Ze vyraz ,Fit&Fish* tvoriaci uvedent
ochrannu znamku je bez akychkol'vek pochybnosti mozné prelozit’ vo vyzname ,,zdrava ryba”. Vo vztahu
k tovarom v triede 29 (réznym potravinovym vyrobkom z ryb) ma dané spojenie vo vyzname v ,,dobrej
kondicii/zdravy aryba“ urcitd davku fantazijnosti, ked’ze ide o neobvykli kombinaciu slov. Spojenie
uvedenych slov do jedného celku prostrednictvom logogramu ampersand (&) s vyznamom ,,a“ vyZaduje od
spotrebitel’a ur¢it intelektualnu namahu na pochopenie vyznamu tohto slovného spojenia ako celku, pricom
vyslednd informécia vyplyvajuca z takéhoto spojenia je nejasna a neurc¢ita. Uvedend kombinéciu slovnych
prvkov v oznaéeni preto mozno povazovat’ za viac nez len sthrn jej ¢asti. Zapis tejto ochrannej znamky preto
nepredstavuje relevantny argument svedciaci v prospech zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.



Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze argumenty prihlasovatel'a poukazujice na starSie ochranné
zndmky nie su pre postdenie predmetnej veci relevantné, nebolo preukdzané, Ze ide o skutkovo zhodné alebo
podobné okolnosti ako v preskimavanom pripade, a preto tvrdenie prihlasovatela, ze trad aplikuje r6zny
pristup s odlisnym zaverom pri aplikécii rovnakeho zakona, mozno povazovat' za bezpredmetné a ucelové.
Zaroven je nutné zdbraznit', Ze len poukazanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych
argumentov smerujucich k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek skuto¢nostiam uvedenym
vo vysledku prieskumu funkciu ochrannej znamky, nemoze viest' k jeho zapisu do registra ochrannych
znamok. Ak sa prihlasovatel’ domnieva, Ze niektora z uvedenych ochrannych znamok nemala byt zapisana
do registra, nejde o argument svedéiaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznacenie, napriek tomu, Ze nespiiia
zakonom stanovené podmienky na zapis, malo byt’ zapisané ako ochranna znamka. Samotny zapis ochrannych
zndmok v registri tieZ nemdze prihlasovatelovi vypovedat o okolnostiach ich zapisu (napr. ¢i nebola
preukazovand rozliSovacia sposobilost’), preto odkaz prihlasovatel'a na zapisané ochranné zndmky nemozno
bez d’alsicho povazovat' za postacujici na prekonanie uplatnenych zé&pisnych vyluk, ktoré sa tykaju jeho
prihlaseného oznacenia.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze prihlasené oznacenie okrem neho nikto nepouziva, teda z pohl'adu
spotrebitel’a ide o oznadenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost’, tirad konStatuje, Ze aj v pripade, ak by bol
prihlasovatel’ jedinym pouzivatel'om prihlaseného oznacenia, uvedené automaticky neznamenad, ze prihlasené
oznacenie ziskalo rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jeho osoby a mdze byt’ zapisané ako ochranna znamka
do registra. Uvedené vyplyva z toho, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia sa posudzuje na zaklade toho,
Cirelevantna verejnost bezprostredne vnima toto oznacenie ako distinktivne, priCom absencia
predchadzajuceho pouZivania viacerymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje tdaj o takomto vnimani. Co sa
tyka vyjadrenia prihlasovatel'a, ze v pripade ak iny subjekt pouziva takéto oznaCenie, ma moznost’ vyjadrit’
tuto skutocnost’ v ramci namietkového konania, je potrebné uviest, Ze urad je v ramci prieskumu ex offo
limitovany pozitivnym a negativnym vymedzenim pojmu ochrannej zndmky a v pripade existencie z&pisnych
vyluk podl'a § 5 zdkona o ochrannych znamkach je povinny konat’ z tradnej moci.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené, trad zotrvava na svojom stanovisku, Ze predmetné oznalenie nespina

podmienky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, a preto nemdze byt zapisané do registra
ochrannych znamok.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stiidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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