@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Bansk& Bystrica 18. 11. 2019
POZ 804-2019/Z-555-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 804-2019 z 15.4.2019 prihlasovatel'a LAUK, spol. s r.0., Dolny Hri¢ov
100, 013 41 Dolny Hri¢ov, SK;, ktorého v konani zastupuje JUDr. Otahalova Zuzana., Kollarova 3154/24,
010 01 Zilina,

sa zamieta
podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. j) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislu§nym odévodnenim z 3.9.2019 oznamené, ze prihldsené oznacéenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskors$ich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

)i z&kona 0 ochrannych znamkach, za ochrannu znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré obsahuje znak
vysokej symbolickej hodnoty, najmé ndboZensky symbol.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad”) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
z 3.9.2019 uviedol, Ze obrazové oznadenie
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NI LAuTY,

prihlasené pre sluzby ,,Pravne sluzby; fyzickd ochrana oséb a hmotného majetku (bezpecnostné sluzby);
osobné a sociélne sluzby poskytované tretimi osobami na uspokojovanie potrieb jednotlivcov* v triede 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,prihlasené oznacenie™ alebo ,,predmetné oznacenie®)
nie je vzmysle § 5 ods. 1 pism. j) citovaného zakona spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Urad uviedol, Ze predmetné oznadenie nemdze byt zapisané do registra ochrannych znamok, pretoZe obsahuje
znak vysokej symbolickej hodnoty. Uvedené vyplyva z toho, ze obrazové vyjadrenie predmetného oznacenia
tvori olivova ratolest’ s masl'ou na spodnej Casti a textom na vrchnej strane, uprostred ktorého je umiestneny
pravouhly kriZ s predizenou spodnou ¢astou znamy aj ako Latinsky k¥iz — ,, Ten je nejuzivanéjsim symbolem
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zdpadni krestanske cirkve a v cirkevnim umeni ** (In.:
http://druidova.mysteria.cz/TAJEMNO/SYMBOL_KRIZE.htm), alebo ako Krestansky kriz — ,,Hlavny
symbol v krestanstve. Vychadza z Kristovho kriza, teda kriza, na ktory bol podl'a Biblie pribity Jezis Kristus
(In.: https://sk.wikipedia.org/wiki/Krestansky kriz) s efektom tieia za nim.

Urad d’alej uviedol, Ze pokial’ ide o zapisna vyluku podla § 5 ods. 1 pism. j) zakona o ochrannych znamkach,
jej ucelom je ochrana znakov majucich symbolickil hodnotu. Zo znenia zakona vyplyva vyslovna ochrana
najma pre naboZenské symboly. Ochranu vSak poZzivaju nielen znaky asymboly krestanstva a inych
nabozenstiev, ale aj znaky vysokej symbolickej hodnoty, ktoré nemaju naboZensky charakter. Medzi priklady
znakov vysokej symbolickej hodnoty mozno uviest’ kriZ ako symbol krest’anstva, pietu, tfiiova korunu, mena
svétcov, nazvy cirkevnych radov areholi, oznacenia posvitnych a putnickych miest a puti, atd’. V tejto
suvislosti je potrebné taktiez uviest, ze zapisna vyluka ustanovena v § 5 ods. 1 pism. j) zdkona o ochrannych
znamkach, ktorej t¢elom je ochrana znakov majucich symbolickt hodnotu, sa vztahuje na akékol'vek tovary
beznej spotreby ¢i sluzby bez rozdielu.

Urad tak konstatoval, Ze symbol kriZa je vel'mi vyznamny a vieobecne znamy krestansky symbol, ¢o nemozno
v pripade prihliseného oznalenia, ktoré ma byt zapisané ako ochranni znimka, opomenit. Urad preto
konstatoval, Ze predmetné oznacenie neméze byt v zmysle § 5 ods. 1 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach
zapisané ako ochranna znamka.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. PretoZze prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 10.11.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuteé tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorucit’;

JUDr. Zuzana Otahalova
Kollarova 3154/24
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