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Banské Bystrica 14. 6. 2019
MOZ 569034/11-53-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 18. marca 2016
navrhovatelom NTR, spol. s r. 0., v likvidacii (pred zmenou obchodného mena NATURICA, spol. sr. 0.),
M. R. Stefanika 517/23, 907 01 Myjava (spolo¢nost’ zanikla bez pravneho nastupcu k 15. februaru 2018
v dosledku dobrovolného vymazu; dalej ,,navrhovatel*) proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. MOZ 569034/1-10-2016 z 8. februara 2016 vo veci navrhu na vyhlasenie
medzinarodnej ochrannej znamky ¢.569034 ,PYCNOGENOL®” za neplatni pre Uzemie Slovenskej
republiky, majitela HORPHAG RESEARCH MANAGEMENT SA, Avenue Louis-Casai 71, CH-1217
Meyrin, Svajéiarska konfederacia, v konani zast(ipeného advokatskou kancelariou Allen & Overy Bratislava,
s. 1. 0., Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava (d’alej ,,majitel**), na navrh ustanovenej odborne;j
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s § 35 0ds. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 3 ods. 1 pism. a) a § 4 pism. a) zakona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov a v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode
0 medzinarodnom zépise tovarenskych alebo obchodnych znamok sa rozklad zamieta a rozhodnutie

zn. MOZ 569034/1-10-2016 z 8. februara 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. MOZ 569034/1-10-2016 z 8. februara2016 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bol podla § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v spojeni s ¢lankom 5
Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzindrodnom zépise tovarenskych alebo
obchodnych zndmok zamietnuty ndvrh na vyhlasenie slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 569034
»~PYCNOGENOL® (d’alej ,,napadnuta ochrannd znamka*) za neplatnu pre tizemie Slovenskej republiky.
Navrhovatel si uplatnil navrh podla § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze napadnutd ochranna znamka je tvorena vylu¢ne
oznaCenim, ktoré sa stalo obvyklym vbeznom jazyku alebo v zauzivanych poctivych obchodnych
zvyklostiach. V tejto savislosti poukazal na rozhodnutie Gradu zn. POZ 2246-2008/1-69-2012 z 29. jana
2012, v ktorom bolo konstatované, Ze ,vyraz pyknogenoly, resp. pycnogenols, ako to vyplyva z roznej
literatury z oblasti mediciny a farmdcie, tak odbornej, ako aj urcenej Sirokej laickej verejnosti, predstavuje
odborny nazov pre flavonoidné frakcie pochadzajlce napr. zextrakcie piniovej kéry alebo aj
grapefruitovych semien abol zavedeny v 50-tych rokoch 20. storocia. Uvedené ucinné latky maju silné
antioxidacné ucinky a vyuzivajii sa pri liecbe cievnych, zapalovych, nadorovych aj imunitnych ochoreni*. Na
podporu svojho navrhu navrhovatel’ predlozil aj d’alsie dokazné materialy, a to Spravu o &innosti Ustavu
experimentalnej farmakologie SAV v roku 2006, vypis z ADC ¢iselnika spolo¢nosti PharmInfo a diplomova
pracu ,,Antioxida¢ni aktivita vybranych druht kdouli“, Bc. Magdalény Z., Univerzita Tomasa Bat'u v Zline,
Fakulta Technologicka z roku 2010, v ktorych je podla jeho nazoru taktiez slovny prvok ,,pycnogenol
uvadzany ako oznacenie obvyklé v beZznom jazyku.
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Prvostuptiovy organ na zaklade podaného navrhu posudil otdzku splnenia podmienok priznania ochrany
napadnutej ochrannej zndmke pre Uzemie Slovenskej republiky podl'a ustanoveni zdkona ¢. 174/1988 Zb.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, ktory bol platny v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej
znamky, a to konkrétne podla ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) a § 4 pism. a) tohto zakona, ktoré podl'a neho
upravovali zapisné vyluky obsahovo najbliZSie k navrhovatel'om uplatnenému doévodu neplatnosti.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutocnost, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo preukézat’, ze
oznacenie ,,PYCNOGENOL“ bolo v case zapisu napadnutej ochrannej znadmky oznacenim obvyklym
v beZznom jazyku, a tak oznac¢enim bez rozliSovacej sposobilosti, resp. ze existoval iny dévod na odmietnutie
zapisu v zmysle uvedenych ustanoveni. Vsetky navrhovatelom predlozené dokazné materialy boli totiz
z obdobia poslednych rokov, resp. najstarsi dokaz bol z roku 2006, t. j. nepreukazovali vnimanie oznacenia
~PYCNOGENOL* v relevantnom obdobi. Prvostupiiovy organ zaroven zastal nazor, Ze slovo
»PYCNOGENOL* nemé v slovenskom jazyku Ziadny konkrétny vyznam, t. j. ide o fantazijné oznacenie vo
vztahu k zapisanym tovarom. Prvostupniovy organ tiez konstatoval, Ze aj ked’ navrhovatel'om predlozené
dbkazné materialy poukazali na znamost’ ozna¢enia ,,PYCNOGENOL®“ medzi odbornou verejnost'ou, len na
tomto zaklade nemozno vyvodit zaver, Ze oznaCenie predstavujuce napadnuti ochranni znamku bolo
vnimané odbornou verejnostou ako druh ¢i obvyklé oznacenie, a nie ako nazov konkrétneho vyrobku od
konkrétneho podnikatela. Z majitelom predlozenych dokaznych materidlov podla prvostupfiového organu
pritom vyplynuli aktivity majitela, ktoré nenasvedéuja druhovosti napadnutej ochrannej zndmky, ale vedd
k zvySovaniu jej atraktivity a znamosti. Vzhl'adom na uvedené dévody prvostupiiovy organ nepovazoval
napadnutd ochrannt znamu za zapisanu Vv rozpore so zakonnymi podmienkami pre zapis do registra
ochrannych zndmok.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim.

Navrhovatel’ opdtovne poukazal na rozhodnutie Gradu zn. POZ 2246-2008/1-69-2012 z 29. juna 2012,
v ktorom drad konstatoval, Ze vyraz ,,Pycnogenol® je vSeobecny vyraz pre flavonoidné frakcie, zavedeny
v 50-tych rokoch. Napriek tomu, Ze uvedené rozhodnutie bolo zruSené, pdvodné odbvodnenie zo strany
Uradu v tomto rozhodnuti by podl'a navrhovatela malo platit. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, Ze
prihlaska ochrannej znamky ,,Naturica — pyknogenol®, €. spisu POZ 2246-2008, podana navrhovatel'om, bola
zamietnuta.

Navrhovatel’ odmietol argument majitel'a, ze akykol'vek odkaz na ,,PYCNOGENOL* zo strany bezného
spotrebitel'a smeruje k jednému konkrétnemu produktu, ktory sa vyraba ako samostatny produkt alebo sa
dodéva ako surovy material roznym spoloc¢nostiam. Podl'a navrhovatela totiz ziadny konkrétny produkt
majitel’a s nazvom ,,PYCNOGENOL* pre kone¢ného spotrebitela na trhu neexistuje.

Navrhovatel nesthlasil ani so skuto¢nostou, Ze nim predlozena diplomové praca z Ceskej republiky nebola
akceptovana v predmetnom konani, ked’Ze iSlo o dékaz z inej krajiny a nie zo Slovenska. V danej savislosti
poukazal na to, Ze majitel’ argumentoval réznymi americkymi oceneniami, ktoré tiez nemaja suvis s Gzemim
Slovenskej republiky, a navySe s v anglickom jazyku. Rovnako spochybnil tvrdenie majitel’a, Ze napadnuta
ochranna zndmka nemohla byt beznym oznacenim v ¢ase svojho zapisu. Navrhovatel’ uviedol, Ze patent na
»Pycnogenol“ bol udeleny v roku 1987, avSak medzinarodna ochrannd znamka ,,PYCNOGENOL" bola
zapisana aZz 21. marca 1991. Vyijadril ndzor, Ze vroku 1987 bol patentovany téinok Pycnogenolu ako
extraktu z kéry borovice, priCom tento nazov bol pouzity majitelom ako vseobecné pomenovanie. AZ
nasledne majitel’ toto vSeobecné pomenovanie zneuzil a ochranil si ho svojou ochrannou znamkou. V tejto
suvislosti navrhovatel’ poukazal na krajiny, ktoré odmietli ochranu napadnutej ochrannej znamke na svojom
Uzemi (napr. Portugalsko, Rusko, Francuzsko).

Pokial' ide o tvrdenie majitel'a, Ze v Ciselniku ADC sa ako aktivna latka uvadza latinsky nazov a nie
»Pycnogenol®, ako alternativny nazov extraktu borovice, navrhovatel’ uviedol, Ze toto tvrdenie sa nezaklada
na pravde. Vo vypise z ¢iselnika ADC a PDK (Cesky ekvivalent ADC) je prave naopak uvadzany ako
aktivna latka ,,Pycnogenol®, resp. dokonca ,,Pyknogenol”. Rovnako je v nom uvedené, Ze ide o extrakt
zZ kory primorskej borovice Pinus pinaster. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze ide pritom o oficialne registre vSetkych
doplnkov, liekov, zdravotnickych prostriedkov a zdravotnickych potrieb distribuovanych do lekarni, do
ktorych zadavaju Gdaje samotni vyrobcovia (ide o Gdaje uvadzané na obaloch, resp. v pribalovych letakoch
ur¢enych pre spotrebitel’a a schvalenych prisluSnymi Uradmi), a teda nejde len o ,,nejaky zoznam z nejakej
webovej stranky nejakej spolocnosti®.



Navrhovatel’ nesthlasil s tvrdenim prvostupiiového organu, ze dokument ,,Sprava o ¢innosti SAV*, ktory
predlozil ako dokaz, je uréeny pre odborni verejnost, ked’Ze tento je vol'ne dostupny na internete, a teda je
urceny aj pre laicku verejnost’. Z tejto skutocnosti navrhovatel’ usudil, Ze prvostupniovy organ sa pri svojom
rozhodovani nezaoberal jeho argumentmi a ani nim predloZzenymi dékazmi, a preto nebol pri rozhodovani
objektivny, pricom sa len stotoznil stvrdeniami majitela bez preskiimania vsetkych argumentov
a predloZzenych dbkazov.

Na zéaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil
napadnuté rozhodnutie a napadnut( ochrann znamku vyhlasil za neplatnd na Gzemi Slovenskej republiky.

Majitel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu dorucené 20. jula 2016, uviedol, Ze plne zotrvava
na svojom podani z29. juna 2015 a stotoziuje sa so zavermi prvostupiiového organu v napadnutom
rozhodnuti. Zdodraznil, Ze ani jeden navrhovatelom predlozeny dokaz sa datumovo ani fakticky neviaze
K relevantnému posudzovanému obdobiu, pricom navrhovatel' v rozklade len zopakoval svoje predoslé
tvrdenia.

Majitel’ konstatoval, Ze prvostupniovy organ sa v napadnutom rozhodnuti dostatoénym spdsobom zaoberal
tak argumentmi navrhovatela, ako aj majitel’a, priom podrobne vysvetlil svoje zavery. V tejto savislosti
majitel’ citoval niektoré Casti napadnutého rozhodnutia.

Dalej poukézal na existenciu mnohych sporov a konani pred dradom a stdmi, ktoré sdvisia s porusovanim
prav majitela. V tejto stvislosti uviedol, Ze na Okresnom sude v Banskej Bystrici je vedeny spor medzi
majitelom ako Zzalobcom a navrhovatelom ako Zalovanym, v ktorom 12. juna 2014 tento sud vydal
uznesenie, sp. zn. 16 CbPv/4/2014, ktorym nariadil predbezné opatrenie, priCom rozhodol, ze navrhovatel je
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej povinny zdrzat sa pouzivania ochrannej znamky
,PYCNOGENOL" a jazykovych variacii tejto ochrannej znamky pri ponuke, distribdcii, skladovani a predaji
liekov, farmaceutickych a kozmetickych vyrobkov, vyZivovych doplnkov alebo vitaminov, vréatane
stivisiacej reklamy, propagacie alebo informa¢nych materialov a taktiez je povinny odregistrovat’ produkty
»Naturica Pyknogenol“ a , Kremik H FORTE s Pycnogenolom“ z ADC C¢iselnika, ako aj stiahnut’ takto
oznacené tovary ztrhu. Uvedené prvostupniové rozhodnutie bolo v plnom rozsahu potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. septembra 2014, sp. zn. 41 Cob 452/2014.

Néavrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu je podl'a majitela len d’alsim Spekulativnym
pokusom navrhovatel'a o umelé predlZzovanie sidneho konania s imyslom oddialit’ rozhodnutie vo veci
samej a oddialit’ tak vynesenie rozsudku, ktorého sucastou je aj nahrada skody.

Majitel' d’alej poukazal na nekaly a Spekulativny umysel navrhovatela, ked” vrdmci rozkladu vedome
zavéddza urad o funkcii ADC ¢&iselnika. Podl'a majitel'a sa navrhovatel' snazi tradu podsunat, Ze ADC
¢iselnik je ,,oficidlnym registrom vSetkych liekov**. Takéto tvrdenie je vSak absurdné, ked’ze ADC ¢iselnik
nezastreSuje Ziaden Statny ani iny organ a samotna databaza je sukromnym produktom patriacim spolo¢nosti
PfarmINFO, spol. s r. 0., ktora sa Specializuje na sluzby pre lekéarne a distribatorov liekov.

Majitel’ uviedol, ze v konani o prihlaSke ochrannej zndmky ,,Naturica — pyknogenol®, ¢. spisu POZ 2246-
2008, podanej navrhovatel'om, trad vydal rozhodnutie o zamietnuti tejto prihlaSky ochrannej znamky, a to
zdovodu, Ze nebola podana v dobrej viere vzmysle § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znadmkach. Majitel poukazal na to, ze urad vtomto rozhodnuti uviedol, Ze na strane
navrhovatel’a je mozné vyvodit’ neestné konanie a zly umysel.

Na zaver majitel’ uviedol, ze rozklad podany navrhovatel'om je absolutne nedévodny a ide len o d’alsi pokus
napadnut’ riadne nadobudnuté prava majitela. Navrhovatel' sa dlhodobo snazi parazitovat na povesti
a dobrom mene majitel'a a jeho ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL®. Majitel' preto navrhol, aby organ
rozhodujuci o rozklade predmetny rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:
Orgéan rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskumal



napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvadzané G¢astnikmi konania.

Podrla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach sa na konanie pred tradom podl'a tohto zadkona vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a8 60.

Podl'a § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach tcastnik konania je povinny navrhniit’ a predlozit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do 13. januéra
2019 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 47 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach odo dna zapisu medzinarodnej ochrannej znamky,
Vv ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo dia izemného rozsirenia
zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovenskd republiku v medzinarodnom registri ma zapis
medzinarodnej ochrannej znamky ten isty G¢inok ako narodna prihlaska.

Podl'a § 47 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach, ak Grad neozndmi odmietnutie ochrany medzinarodnej
ochrannej znamky podla medzinarodného dohovoru alebo ak je takéto odmietnutie vzaté spit, ma zapis
medzinarodnej ochrannej zndmKky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, odo diia uvedeného v odseku
1 ten isty uc¢inok ako ochranna znamka zapisana v registri.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad Vv lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno za¢at’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochranni znamku za neplatnu, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej zndmky do registra podla predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podl'a § 37 ods. 6 zakona o ochrannych zndmkach, ak urad v konani o navrhu na zrusenie ochrannej znamky
zisti, Ze nie su splnené podmienky podla § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o navrhu na vyhldsenie ochrannej
znamky za neplatnu zisti, ze nie st splnené podmienky podl'a § 35 ods. 1 alebo 3, navrh zamietne.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 174/1988 Zb. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,zakon ¢. 174/1988 Zb.“) ochrannou znamkou nemdze byt len nazov, vyobrazenie alebo iné
oznacenie druhu vyrobkov alebo sluzieb.

Podla § 4 pism. a) zakona ¢. 174/1988 Zb. je zo zapisu do registra vyli¢ené oznacenie, ktoré nema
rozliSovaciu spdsobilost’ alebo ktoré tvoria prevazne opisné udaje, ledaze pravnicka alebo fyzicka osoba,
ktora podala prihlasku ochrannej znamky alebo na ktor sa prihlaSka ochrannej zndmky previedla, preukaze,

7e sa také oznacenie stalo prizna¢né pre jej vyrobky alebo sluzby.

Napadnutd medzinarodna slovna ochranna znamka ¢. 569034 ,PYCNOGENOL®* majitela HORPHAG
RESEARCH MANAGEMENT SA, Avenue Louis-Casai 71, CH-1217 Meyrin, Svajéiarska konfederacia,
bola Uzemne rozSirena na Uzemie Slovenskej republiky 16. septembra 1994 pre tovary ,,cosmetics*
(kozmetické pripravky) v triede 3 a ,,pharmaceutical and dietetic products for medical use* (farmaceutické
a dietetické produkty na lekarske pouzite) v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel spochybnil napadnuté rozhodnutie v rozsahu posudenia
predlozenych dokazov, pri¢om nesthlasil so zdverom prvostupniového organu, ze predlozenymi dokaznymi



materialmi nepreukazal, ze oznaéenie ,,PYCNOGENOL* bolo v ¢ase zapisu, resp. tzemného rozSirenia
napadnutej ochrannej zndmky pre Slovenskdl republiku ozna¢enim obvyklym v beZnom jazyku, ateda
oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti.

Organ rozhodujuci orozklade povaZuje za potrebné v prvom rade konStatovat, ze navrhovatel’ sice
v podanom navrhu uviedol, Ze napadnutd ochrannd znamka bola zapisana v rozpore s 8 5 ods. 1 pism. d)
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoZze je tvorena vylune oznaCenim, ktoré sa stalo
obvyklé v beZznom jazyku, v tejto stvislosti je vSak potrebné poukazat’ na to, Ze napadnutd ochranna znamka
bola GUzemne rozSirend pre Slovenskd republiku 16. septembra 1994, a preto je pre posudenie platnosti
napadnutej ochrannej znamky relevantny zakon ¢. 174/1988 Zb. Organ rozhodujlci o rozklade na zaklade
uvedené¢ho konstatuje, Ze prvostupiiovy organ spravne posudzoval zapisnu spdsobilost’ napadnutej ochrannej
znamKy podla ustanoveni tohto zakona, priCom sa stotoziuje snazorom prvostupnového organu, ze
ustanovenia 8§ 3 ods. 1 pism. a) a § 4 pism. a) tohto zakona su obsahovo najbliZSie k absolUtnej vyluke
stanovenej v § 5 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a teda prvostupiiovy
organ postupoval spravne, ked’ preskimal navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd
v zmysle tychto ustanoveni.

Pokial’ ide o vecné posudenie predmetného navrhu, organ rozhodujtci o rozklade d’alej povazuje za potrebné
uviest’, Ze v preskiimavanom pripade je rozhodujucou skuto¢nost’, ¢i napadnuta ochranna znamka v Case jej
Uzemného rozsirenia pre Slovenskt republiku (16. septembra 1994) predstavovala oznaCenie, ktoré
vzhl'adom na navrhovatelom tvrdenti skuto¢nost, ze i$lo o oznaenie obvyklé v beZznom jazyku, nemalo
rozliSovaciu spdsobilost, resp. ho tvorili prevazne opisné udaje alebo bolo len nazvom ¢i inym oznacenim
druhu vyrobkov.

Pri skiimani rozliSovacej sposobilosti ozna¢enia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok je
potrebné posudit’, ¢i je oznafenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby, pricom je potrebné vziat' do uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako celok na relevantného
spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter apovahu narokovanych tovarov asluZieb. Relevantnym
spotrebitelom sa rozumie najma potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené
do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre
ktoré je oznaCenie prihlasené. Uvedena moznost'a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru
a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych
zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery
originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim
oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu spdosobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Ugelom prekazok zapisnej sposobilosti uvedenych v § 3 ods. 1 pism. a) a v § 4 pism. a) zakona
¢. 174/1988 Zb. je okrem zamedzenia zapisu oznalenia bez rozliSovacej spdsobilosti, ktora robi ochrannu
znamku sposobilou plnit’ jej zakladnt funkciu — identifikovat’ povod tovarov alebo sluzieb a odlisit’ ich tak
od tovarov alebo sluzieb iného povodu, tiez zabezpecenie, aby sa nazvy ¢i oznacenia v nich uvedené nestali
predmetom vyhradného prava majitel'a ochrannej znamky, teda len jedného subjektu, ale aby ostali voI'né pre
pouZivanie vietkymi subjektmi na prislusnom trhu.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujlci o rozklade zdoraziuje, ze pri skimani dévodnosti navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni je rozhodujlce, ako napadnutl ochrannd znamku
vnimal spotrebitel’ v ¢ase jej uzemného rozsirenia pre Slovensku republiku (t. j. 16. septembra 1994).

Navrhovatel’ na preukazanie skuto¢nosti, Ze napadnutd ochranna znamka nespiiala podmienky na priznanie
ochrany na uzemi Slovenskej republiky, pretoze bola ozna¢enim obvyklym v beznom jazyku, predlozil
nasledovné dékazné materialy:
- kopiu rozhodnutia tradu zn. POZ 2246-2008/1-69-2012 z 29. juna 2012 (dokaz ¢. 1),
- koépiu titulnej strany astrany &. 8 spravy o Ginnosti organizacie SAV za rok 2006, Ustav
experimentalnej farmakoldgie SAV, z januara 2007 (dokaz €. 2),



- vypis z ¢iselnika ADC (dokaz €. 3),

- kopiu titulnej strany a strany ¢. 49 diplomovej prace s ndzvom ,,Antioxidaéni aktivita vybranych
druhi kdouli“, Bc. Magdaléna Z., Univerzita Tomasa Bat'u v Zline, Fakulta technologické, rok 2010
(dokaz ¢. 4).

Majitel’ v prilohe svojho vyjadrenia k navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej za neplatnd s cielom
vyvratit’ tvrdenia navrhovatel’a predlozil nasledovné dokazné materialy:
- Kkopiu listu dradu ,,Vysledok prieskumu zéapisnej sposobilosti“ z 19. februara 2014 z konania
o prihlaSke ochrannej znamky ,,Naturica — pyknogenol®, ¢. spisu POZ 2246-2008 (dokaz ¢. 5),
- kopiu rozhodnutia United States Court of Appeals, Ninth Circuit z 9. januara 2007 a rozhodnutia
United States District Court for the Central District of California z 28. augusta 2001 (dokaz €. 6),
- fotografie billboardov propagujice sitaz FACE 2012 — OF THE YEAR a vytlacky z webovych
stranok www.ibismoda.sk a www.face2012.feminity.zoznam.sk (dokaz ¢. 7),
- kopiu uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica z 12. juna 2014, ¢. k. 16CbPv/4/2014-114
a uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. septembra 2014, sp. zn. 41Cob 452/2014
(dokaz ¢. 8),
- kopiu rozhodnutia Gradu zn. POZ 2246-2008/Z-129-2015 zo 17. marca 2015 (dokaz ¢. 9).

Majitel’ zaroven poukdzal na webova stranku http://www.pycnogenol.com/about/shop s cielom preukazat’
skutoc¢nost, ze ma mnozstvo drZitel'ov licencii k napadnutej ochrannej znamke po celom svete a na d’alSie
webové stranky tykajlce sa ziskanych oceneni v suvislosti s jeho vyrobkom ,,PYCNOGENOL".

Prvostupiiovy organ na zaklade zhodnotenia navrhovatel'om predlozenych dokaznych materialov samostatne,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach konstatoval, Ze tieto pochadzaju z obdobia poslednych rokov (najstarsi
navrhovatelom predlozeny dokazny material je datovany zroku 2006), apreto nemohli podla
prvostupnového organu preukazat, ze oznacenie ,,PYCNOGENOL® bolo v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej
znamky oznafenim obvyklym vbeznom jazyku, atak oznaCenim bez rozliSovacej sposobilosti.
Prvostupiiovy organ dalej konStatoval, ze znavrhovatelom predlozenych dékaznych materidlov sice
vyplynulo, Ze oznacenie ,,PYCNOGENOL® je s najva¢sou pravdepodobnostou odbornej verejnosti zname,
nevyplynulo z nich v8ak, ze verejnost’ ho vnima ako druh ¢&i obvyklé oznadenie, a nie ako ndzov konkrétneho
vyrobku pochéadzajuceno od konkrétneho producenta. Rozoznavanie ¢&i pouzivanie oznaenia
»PYCNOGENOL* odbornou verejnost'ou pri vedeckych vyskumoch mozno podla prvostupniového organu
S najvacSou pravdepodobnostou pripisat’ aktivnej politike majitela pri propagacii a vyskume svojho
produktu oznaceného napadnutou ochrannou znamkou, na ¢o podla prvostupiiového organu poukazalo
preukazané mnozstvo vyskumov a vedeckych Studii spojenych s produktom majitel'a. Predlozeny zoznam
z ¢iselnika ADC podl'a prvostupniového organu tiez len potvrdil fakt, Zze produkt ,,PYCNOGENOL" je na
naSom trhu dostupny aje pouzivany majitefom prostrednictvom drzitelov licencii. Z predlozenych
dokaznych materidlov majitel'a, podporenych aj rozsudkami sudov podl'a prvostupiiového organu vyplynulo,
ze majitel’ pouzival napadnutii ochrannti zndmku, vd’aka ¢omu bola zndma na trhu vyzivovych doplnkov,
podnikal kroky proti poruSovaniu prav z tejto ochrannej zndmky, resp. prava k predmetnej ochrannej zndmke
si ucinne bréanil. Aktivity majitel'a, o akych svedCia predlozené dokazy, podla prvostupiiového organu
nesved¢ia o druhovosti napadnutej ochrannej zndmky, ale naopak vedd kzvySovaniu jej atraktivity
a znamosti. Vzhl'adom na uvedené prvostupniovy organ konstatoval, Ze navrhovatel’ nepredlozil ziadny dokaz
o tom, Ze v relevantnom obdobi existoval dévod na odmietnutie ochrany napadnutej ochrannej znamke na
Uzemi Slovenskej republiky v zmysle platného zakona.

V suvislosti s dokaznymi materidlmi predloZzenymi v prvostupniovom konani organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje nasledovné.

Pokial’ ide o dokaz ¢. 1, t. j. kopiu rozhodnutia Uradu zn. POZ 2246-2008/1-69-2012 z 29. juna 2012, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Zze predmetné prvostuptiové rozhodnutie bolo vydané v konani o namietkach
voCi zapisu prihldseného oznaéenia ,Naturica - pyknogenol®, ¢&. spisu POZ 2246-2008, do registra
ochrannych zndmok, pricom bolo zo strany namietatel'a (v tomto konani majitel’) napadnuté rozkladom.
Predseda Uradu v konani o rozklade zrusil uvedené rozhodnutie a zastavil konanie o ndmietkach. Dévodom
bola skuto¢nost, ze prihlaska ochrannej znamky ,,Naturica - pyknogenol”, ¢. spisu POZ 2246-2008, voci
ktorej namietky smerovali, bola rozhodnutim dradu zn. POZ 2246-2008/2-129-2015 zo 17. marca 2015,
ktoré bolo potvrdené rozhodnutim predsedu Uradu zn. POZ 2246-2008 11/140-2015 z 21. decembra 2015,
zamietnuta podla § 28 ods. 3 v nadvéaznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach na zéklade posudenia pripomienok, a preto odpadol dovod d’alsicho konania o ndmietkach.
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Rozhodnutie tradu, koépiu ktorého navrhovatel’ predlozil ako dokaz €. 1, teda bolo napadnuté rozkladom
a nenadobudlo pravoplatnost’, ale bolo rozhodnutim druhostupiiového organu zruSené, a preto nie je mozné
odvoléavat’ sa na predmetné rozhodnutie. Tiez je potrebné uviest, ze irad v hom neuviedol ziadne skutoc¢nosti
tykajlice sa vnimania oznaCenia ,,PYCNOGENOL* v ¢ase Uzemného rozSirenia napadnutej ochrannej
zndmky pre Slovensku republiku a napadnut( ochrann znamku posudzoval ako platnd ochrannd zndmku,
t.j. ako oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost. Okrem toho v prvostupfiovom rozhodnuti, ktorym
bola zamietnuta prihlaSka ochrannej znamky ,,Naturica - pyknogenol®, ¢. spisu POZ 2246-2008, ako aj
v druhostupfiovom rozhodnuti, ktorym bolo toto prvostupiiové rozhodnutie potvrdené, trad konstatoval, ze
ochrannd zndmka ,,PYCNOGENOL" bola na trhu vyZivovych dopinkov v ddsledku dlhodobého pouZivania
znama. Na zadklade uvedenych skuto¢nosti je potrebné konstatovat, Ze rozhodnutie Gradu predlozené ako
dokaz ¢. 1 v ziadnom pripade nemozno akceptovat’ ako dokaz o vnimani oznacenia ,,PYCNOGENOL" ako
vyrazu obvyklého v beZznom jazyku, ato v ¢ase tzemného rozsirenia napadnutej medzinarodnej ochrannej
znamky pre Slovensku republiku.

Vo vztahu k dokazu ¢. 2 organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze tento predstavuje Casti dokumentu
pochéadzajuceho zroku 2006 ateda nepreukazuje skuto¢nosti z relevantného obdobia, apreto ho tiez
nemozno zobrat’ v preskimavanom pripade do Gvahy ako dbkaz o vnimani oznacenia ,,P'YCNOGENOL*
Vv Case tzemného rozsirenia napadnutej medzinarodnej ochrannej zndmky pre Slovenskl republiku. Z textu
dokumentu navySe priamo ani nevyplyva, Ze ndzov ,,Pycnogenol* bol vnimany ako opisny vyraz alebo vyraz
obvykly v beZznom jazyku, a nie ako oznaéenie konkrétneho produktu ur¢itého obchodného povodu.

Doékaz €. 3 je podla informacie uvedenej navrhovatel'om vytlackom z ¢iselnika ADC. Na samotnom doklade
v8ak nie je adresa internetovej stranky ¢itatel'na, viditelny je len datum 9. februar 2015. Organ rozhodujuci
0 rozklade konstatuje, Ze ani tento dokaz nepreukazuje ziadne skutocnosti tykajuce sa relevantného obdobia,
apreto nema ziadnu vypovedni hodnotu vo vztahu k preskimavanému pripadu. Organ rozhodujlci
o rozklade tiez doplia, Ze aj keby sa tento dokazny material tykal relevantného obdobia, len na zaklade
dbkazu o pouzivani oznacenia ,,Pycnogenol” zo strany d’al$ich subjektov, avSak so suhlasom majitel’a,
a navyse bez predloZenia obalov konkrétnych vyrobkov, ktoré st spdsobilé jednoznac¢ne preukazat’ sposob
tohto pouzivania, by nebolo moZné povazovat’ za preukazané, Ze toto viedlo k vnimaniu oznalenia
»PYCNOGENOL* ako bezne pouzivaného na oznacenie urcitej latky.

Rovnako v pripade dokazu ¢. 4, ktory je datovany z roku 2010, je potrebné konsStatovat’, Ze tento taktiez
nepreukazuje Ziadne okolnosti tykajace sa situdcie na prislusnom trhu kozmetickych a farmaceutickych
vyrobkov v relevantnom obdobi vroku 1994. Organ rozhodujlci orozklade zaroven uvadza, Ze na
zaklade spbsobu pouzitia vyrazu ,,pycnogenol® v tomto doklade nie je mozné povazovat’ za preukazané, ze
toto oznacenie bolo autorkou vnimané a pouzité ako druhové ¢i opisné, a nie ako oznacenie konkrétneho
produktu urcitého obchodného pdvodu. Zarovei je potrebné poznamenat’, ze predlozeny doklad neodrazal
situdciu na trhu v Slovenskej republike, ked’ze ide o ¢esku diplomovu pracu, pricom z predmetného dokazu
nie zrejmé, ¢i a vakom rozsahu sa s touto diplomovou pracou stretla slovenska spotrebitel'ska verejnost’,
a teda ¢i pripadne mohla ovplyvnit’ vnimanie tohto oznacenia na uzemi Slovenskej republiky.

Orgéan rozhodujuci o rozklade na zaklade preskiimania navrhovatel'om predlozenych dokaznych materialov
samostatne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach konstatuje, Ze navrhovatel’ nimi nepreukazal, Ze oznacenie
»PYCNOGENOL" bolo v ¢ase tizemného roz$irenia napadnutej ochrannej znamky na tzemie Slovenskej
republiky ozna¢enim obvyklym v beZnom jazyku, a tak ozna¢enim bez rozliSovacej spdsobilosti, zapisanym
v rozpore svtedy platnym zdkonom ¢. 174/1988 Zb. Organ rozhodujici o rozklade zdoraziuje, ze je
povinnostou navrhovatela navrhnut a predlozit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om
v predmetnom pripade si navrhovatel’ tito povinnost’ nesplnil. Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujlci
0 rozklade nepovazuje za potrebné podrobne sa zaoberat’ postidenim dokaznych materidlov predlozenych
majitelom s cielom vyvratit' tvrdenia navrhovatela. Preskiimanie tychto dokladov nemoéze zvratit' vysSie
uvedené zavery.

Navrhovatel’ k podanému rozkladu dolozil este d’alsie dokazné materialy — vytlacky z internetovych stranok
www.adcc.sk, snzr.ksrzis.cz a www.pharmdata.cz z 29. februara 2016. Tieto nové doklady v3ak taktiez
nespadaju do relevantného obdobia, datované si 22 rokov po datume Uzemného rozSirenia napadnutej
ochrannej zndmky na Gzemie Slovenskej republiky, a preto nie st sposobilé preukazat’ vnimanie oznacenia,
ktoré tvori napadnuta ochrannii znamku, zo strany spotrebitel'skej verejnosti v relevantnom obdobi. Navyse
viaceré z nich obsahuju informaciu o tom, Ze ,,Pycnogenol® je registrovand ochranna znamka (pri oznaceni
,»Pycnogenol“ sa nachadza ®). Z tychto dévodov ani dokazné materialy prilozené k rozkladu nie su spdsobilé


http://www.adcc.sk/
http://www.pharmdata.cz/

preukézat, ze oznacenie ,,P'YCNOGENOL® bolo v ¢ase tizemného rozsirenia napadnutej ochrannej znamky
na uzemie Slovenskej republiky oznaenim obvyklym v beZnom jazyku, a tak oznafenim bez rozliSovacej
sposobilosti ¢i inym ozna¢enim vylicenym zo zapisu do registra v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a)
a § 4 pism. a) zakona ¢. 174/1988 Zb.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v predmetnom
konani nebolo preukazané, Ze oznacenie ,,PYCNOGENOL® predstavovalo v ¢ase tizemného rozSirenia
napadnutej ochrannej znamky pre Slovenski republiku vo vztahu k zapisanym tovarom v triedach 3 a 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb z hl'adiska vnimania spotrebitel'skou verejnost'ou opisné slovo,
resp. ze by ho spotrebitelia vnimali ako Gdaj obvykly v beznom jazyku. Beric do Gvahy uvedené organ
rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané, ze medzinarodne zapisanej
napadnutej ochrannej zndmke bola udelend ochrana na GUzemi SR v rozpore s podmienkami ustanovenymi
zakonom ¢&. 174/1988 Zb.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujtci o rozklade povazuje za potrebné konstatovat, ze prvostupnovy
organ rozhodol spravne, ked’ navrh na vyhlasenie slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 569034
»PYCNOGENOL" za neplatnt na Uzemi Slovenskej republiky zamietol, ked’ze nebolo preukazané naplnenie
podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd vzmysle § 35 ods. 1 zakona
0 ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 3 ods. 1 pism. a) a § 4 pism. a) zakona ¢. 174/1988 Zb.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, zZe
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zadklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 ziakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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