5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 11. 10. 2019
0Oz 245802/1-53-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatela CHAMPAGNE LOUIS ROEDERER, (CLR) Société Anonyme, 21, boulevard
Lundy, F — 51100 Reims, Francuzsko, zastipeného v konani advokéatkou JUDr. Evou BuSovou, Tobrucka 6,
811 02 Bratislava (dalej ,,navrhovatel*), na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 245802 CRISTAL majitel’a
AQUA CRISTAL SLOVAKIA, s.r.0., Pod Rybou 5, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika (d’alej
,majitel*) za neplatnii, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad*) podla
8§ 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. b) v spojeni s § 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

ochranna znamka ¢&. 245802 sa vyhlasuje za neplatnu pre v3etky tovary v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Ochranna znédmka zostava v platnosti pre tovary ,istne vody (nie na lekdrske pouZitie); Cistiace
pripravky na okna automobilov* v triede 3 a ,,potraviny pre batolati; minerdlne vody na lekdrske
lekarske poufZitie; farmaceutické pripravky proti lupindm; mineralne vyZivové doplnky; Ustne vody na
lekarske pouZzitie; viasové vody s lie¢ivymi ucinkami* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 5. 9. 2018 doruceny navrh na vyhldsenie ochrannej znimky ¢&. 245802 CRISTAL (dalej
,hapadnuta ochranna znamka“) za neplatni podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) a b) zakona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskor$ich predpisov.

Navrhovatel'’ odovodnil navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni tym, ze je majitelom rady
ochrannych znamok obsahujdcich slovny prvok ,,CRISTAL", okrem iného aj slovnej ochrannej znamky
Eurdpskej unie ¢. 8513913 ,,CRISTAL® (d’alej aj ,,starSia ochranna znamka*) s prioritou od 27. 8. 2009,
platnej na Gzemi Slovenskej republiky.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze je jednym z poprednych svetovych vyrobcov sampanského, pri¢om sa opiera
o0 viac nez 200-ro¢n tradiciu jeho vyroby, a jeho Sampanské sa vyznacuje vysokou kvalitou a vyberovou
chut'ou, ¢im sa stalo vel'mi obl'ibenym a zndmym po celom svete.

Navrhovatel’ uviedol, Ze star§ia ochranna znamka ¢. 8513913 ,,CRISTAL* ma skorSie pravo prednosti ako

v

napadnutd ochranna znamka ¢. 245802 CRIST "\I'. Dalej skonstatoval, Ze medzi porovnavanymi
oznaceniami existuje pravdepodobnost’ ich zameny, resp. ich vzajomnej asocidcie na strane verejnosti, ktora
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moze vyskusat’ vyrobky majitel'a napadnutej ochrannej znamky prave na zaklade zhodného slovného prvku
»CRISTAL, ktory sa stal ve'mi znamym prave vd’aka jeho rozsiahlemu pouzivaniu navrhovatel'om.

Podl'a navrhovatel’a je slovny prvok napadnutej ochrannej znamky ,,CRISTAL®, v porovnani s jej ostatnymi
slovnymi prvkami a obrazovym prvkom, dominantnym prvkom. Zaroven uviedol, Ze dominantny prvok
napadnutej ochrannej znamky je zhodny so slovhym prvkom starSej ochrannej zndmky. Ostatné prvky
povazoval za nevyrazné. Na zadklade zhodného slovného prvku skonstatoval vysoky stupenn vizualnej
podobnosti porovnavanych oznaceni, kde priemerny spotrebitel méze nadobudnit’ dojem, Ze majitel'om
napadnutej ochrannej znamky je navrhovatel’, ktory obmenil alebo doplnil svoju znamkov1 radu.

Rovnako konstatoval aj vysoky stupeii fonetickej podobnosti, ked’ze slovné prvky ,,AQUA“ a ,,PRIRODNA
PRAMENITA VODA® si vo vztahu kzapisanym tovarom opisné abez rozlisovacej sposobilosti
a dominantny slovny prvok ,,CRISTAL®“ bude reprodukovany zhodne ,kristal®, priCom zdoéraznil, ze
fonetické hl'adisko je dolezité predovsetkym pri oznaceniach chraniacich alebo domahajucich sa ochrany pre
napoje, ked’ze tieto su bezne objednavané a servirované v noénych kluboch a baroch so zlym osvetlenim
a hlu¢nou atmosférou, kde méze byt spravne znenie prepocuté alebo ich nazov vysloveny bez toho aby bol
predmetny vyrobok kdispozicii. V tejto stvislosti navrhovatel poukazal na rozhodnutie Treticho
odvolacieho senatu vo veci R 251/2000-3 MIXERY — MYSTERY, ktoré bolo potvrdené Tribunalom vo veci
T-99/01 Mystery drinks GmbH, v ktorych bolo uvedené, Ze ,,....foneticka podobnost predmetnych oznaceni
je sama 0 sebe dostatocnd ku konstatovaniu pravdepodobnosti zameny . Dalej navrhovatel’ skonstatoval, Ze
porovnavané oznacenia si vysoko podobné aj zo sémantického hl'adiska, vzhladom na rovnaky vyznam
dominantného slovného prvku ,,CRISTAL" —, krystal“.

Pri posudzovani tovarov zapisanych pre napadnutl ochranni zndmku s tovarmi zapisanymi pre starSiu
ochrannti znamku navrhovatel’ skonstatoval, Ze tovary zapisané pre napadnuti ochrannu znamku ,,hroznovy
must (nekvaseny); nealkoholické aperitivy; nealkoholické koktaily; pivové koktaily* v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb su zhodné alebo vel'mi podobné zapisanym tovarom pre starSiu
ochrannd zndmku v triede 33 ,,wines; sparkling wines / vina; Sumivé vina““. Dalej uviedol, ze porovndvané
tovary si uréené rovnakej spotrebitel'skej skupine, v dosledku c¢oho skonstatoval, ze mdzu vyvolat
u spotrebitel'skej verejnosti predstavu vzajomnej spojitosti medzi majiteI'mi napadnutej ochrannej znamky
a starSej ochrannej znamky. Vzhl'adom na skutocnost, Ze majitel' aj navrhovatel vykonavajii obchodnu
¢innost’ v rovnakej oblasti (napojovy priemysel), navrhovatel’ skonstatoval, Ze pravdepodobne sa stretni na
trhu, pricom moéZze byt priemerny spotrebitel’ uvedeny do omylu, Ze tovary oznacené napadnutou ochrannou
znamkou pochddzaju od navrhovatel’a, pripadne, Ze doSlo medzi majitelom napadnutej ochrannej znamky
a navrhovatel'om k istej forme majetkového, personalneho alebo iného prepojenia.

K ostatnym zapisanym tovarom pre napadnutd ochrannd znamku v triedach 3 a 5 navrhovatel’ uviedol, Ze
moze vzniknat' u spotrebitel'skej verejnosti mylna predstava, ze doslo k nejakej forme prepojenia medzi
majitelom napadnutej ochrannej znamky a navrhovatelom, alebo ze navrhovatel rozsiril ochranu pre svoje
vyrobky o tovary zapisané pre napadnut ochrannd znamku v triedach 3 a5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny navrhovatel' uviedol, Ze v konkrétnom pripade su
oznacCenia vizudlne, foneticky aj sémanticky vel'mi podobné, Co je sposobené skuto¢nostou, ze napadnuta
ochrannd znamka prebrala starSiu slovni ochrannd znamku v celom rozsahu. Okrem pravdepodobnosti
zameny navrhovatel’ skonstatoval aj pravdepodobnost’ asociacie porovnavanych oznaceni.

Dalej navrhovatel' zdéraznil, Ze existuje vyssie riziko nebezpedenstva zameny porovnavanych oznadeni
v dbsledku dobrého mena starSej ochrannej zndmky a pouZivanie napadnutej ochrannej znamky by mohlo
zavadzat’ verejnost, ¢i uz priamo alebo nepriamo, prostrednictvom asociacie so starSou ochrannou zndmkou,
¢im by mohol majitel' napadnutej ochrannej znamky ziskat' vyhodu z originality a jedine¢nosti starSej
ochrannej zndmky navrhovatel'a. Na zaklade uvedenych skutocnosti skonstatoval, Ze napadnutd ochranna
znamka nie je schopna plnit’ zakladnt funkciu ochrannej zndmky, a to odlisit’ zapisané tovary pre napadnuta
ochranni znamku od zapisanych tovarov pre star$iu ochranni znamku navrhovatela a vSetky uvedené
skuto¢nosti povazoval za postacujlice na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu.



V suvislosti s uplatnenim ndmietkoveého dévodu ustanovenim § 7 a) doloZil ako d6kazné prostriedky vypis
zregistra EUTM EUIPO starSej ochrannej znamky ,,CRISTAL® ¢. 008513913 (dokaz ¢. 1) a vypis

napadnutej ochrannej zndmky CRISTAL ¢islo 245802 z UPV WebRegistre (dokaz ¢. 2).

Navrhovatel’ v suvislosti s preukazanim vysSej rozliSovacej spbsobilosti starSej ochrannej zndmky uviedol,
7e vd’aka dobrému menu ziskanému dlhodobym a intenzivnym pouZivanim na trhu vo vzt'ahu k zapisanym
tovarom, si zasluZi zvIl&Stnu aSirSiu ochranu ako iné ochranné zndmky. Svoje tvrdenia zaloZil na
predlozenych dokaznych prostriedkoch oznacenych namietatel'om ako dékazy ¢. 3A, 3B, 3C, 5,6, 7 a 8.

K uplatnenému namietkovému dovodu podl'a § 7 pism. b) navrhovatel’ uviedol, Ze starSia ochranna znamka
ma dobré meno nielen vo svete, ale aj v Eurdpe a medzi slovenskymi spotrebitel'mi, preto nepovazoval za
potrebné sa zaoberat’ porovnavanim vyrobkov a sluzieb, ked’Ze znamky s dobrym menom poZivaju SirSiu
ochranu a st natol’ko silné, Ze odliSuji svojho majitel'a od inych 0s6b bez obmedzenia na druh vyrobkov
alebo sluzieb. Na podporu svojich tvrdeni namietatel’ poukézal na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpske;j
Unie vo veci C-292/00 Davidoff & Cie and Zino Davidoff SA v Gofkid Ltd.

Dobré meno starSej ochrannej znamky navrhovatel’ konstatoval na zaklade bohatej historie jej pouZzivania,
ktora siaha az do roku 1776 a od roku 1833 pdsobi namietatel’ pod nazvom Louis Roederer (dokaz ¢. 4). Ide
0 jeden z poslednych nezavislych rodinnych podnikov, ktoré sa zaoberaju vyrobou vin, vratane Sumivych vin
(Sampanského). Ro¢ne vyrobi viac ako 3 milidony flias Sampanského Louis Roederer, ktoré su distribuované
po celom svete vratane Slovenskej republiky.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze vyrobky ozna¢ené starSou ochrannou znidmkou boli spropagované mnohymi
osobnost’ami z politického, kultirneho a Sportového prostredia, v mnohych novinach a ¢asopisoch po celej
Eurdpe a v zamori, d’alej sa objavili v zndmych filmoch, knihach, textoch piesni a videoklipoch (dokazy ¢&.
3A, 3B, 3C,5,6,7a8).

Podla navrhovatel'a dobré meno starSej ochrannej zndmky potvrdili aj prieskumy verejnej mienky vo
Franclzsku, Taliansku a Spojenom kralovstve vroku 1999 (dokaz &. 9). Dalej poukazal na prieskumy
verejnej mienky v Nemecku v roku 2006 (dékaz ¢. 10) a vypracovany znalecky posudok v roku 2015 na
ucely stidneho konania (dékaz €. 11). Podrobné vysvetlenie predmetného prieskumu je obsahom dokumentu
z ndzvom ,,ICE CRYSTAL EUIPO Argument* (dbkazy ¢. 12), z ktorého vychéadzalo rozhodnutie Vrchného
stdu v Londyne z roku 2015 so zaverom o preukazani dobrého mena oznacenia ,,CRISTAL® v Spojenom
kralovstve.

Dalej navrhovatel' v snahe preukazat zvy$enu rozliSovaciu sposobilost’ a dobré meno starsej ochrannej
znamky predlozil dokazy v podobe spravnych rozhodnuti, rozsudkov stdov, ktoré boli vydané v uplynulych
rokoch, z ktorych citoval zavery dotknutych institdcii o rozliSovacej spdsobilosti a dobrom mene star3ej
ochrannej znamky (dokazy €. 12):

- Rozsudok Royal Courts of Justice, Strand, London zo 6. 10. 2015 (Champagne Louis Roederer vs. J
Garcia Carrion S.A., Asda Stores Limited, WM Morrison Supermarkets PLC) The reputation of
CRISTAL champagne) vo veci CRISTAL/CRISTALINO,

- Rozsudok stdu Eurdpskeho spoloc¢enstva prvej instancie vo veci T-29/04 Castellblanch, SA vs. EUIPO
z 8. 12. 2005, (CRISTAL CASTELLBLANCH/CRISTAL),

- Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-131-06 z 24. 4. 2007, vo veci T-29/04 Castellblanch, SA vs.
EUIPO,

- Rozhodnutie EUIPO o namietkach ¢. B727810 zo 14. 9. 2006, Champagne Louis Roederer vs. J.Garcia
Carrion, S.A (CRISTAL/CRISTALINO),

- Rozsudok odvolacieho sidu v Aix-en-Provence, Franclzsko z 25. 1. 2007,

- Rozhodnutie EUIPO o rozklade ¢. R 13072006-1 z 17. 10. 2007,

- Rozsudok sudu prvého stupiia v Boulogne sur Mer, Francuzsko z 11. 1. 2011, J. Garcia Carrion S.A. vs.
Champagne Louis Roederer (CRISTAL/CRISTALINO),

- Rozsudok odvolacieho stdu v Bruseli, Benelux z 28. 6. 2011,

- Rozsudok ¢. 31 0 55810 — Landgericht Kolin, Nemecko z 8. 12. 2011, Champagne Lous Roederer S.A.,
vs J. Garcia Carrion S.A. (CRISTALINO/CRISTAL),

- Rozsudok ¢. 31 0 55810 Vyssieho regionalneho sudu v Koline nad Rynom (odvolanie), Nemecko z 22.
6. 2012, J. Garcia Caridn, S.A. vs. Champagne Louis Roederer (CRISTALINO Jaime Serra/CRISTAL),



- Rozsudok Regionélneho sudu v Koline nad Rynom, Nemecko, vykon préva z 17. 5. 2013, Champagne
Louis Roederer vs. J.Garcia Carrion S.A. (CRISTAL/CRISTALINO),

- Rozhodnutie EUIPO o rozklade ¢. R 2222/2016-4 z 22. 5. 2017, Weinkellerei Adam Trautwein, Inh.
Wolfgang Trautwein, (ICE CRYSTAL/CRISTAL).

Sucastou vyjadrenia navrhovatela boli dokazy ¢. 13, na ktoré poukazal v dosledku preukazania pouZivania
stardej ochrannej znamky v Ceskej republike, ide predovsetkym o historicky prehl'ad predaja Sampanského
»CRISTAL LOUIS ROEDERER®, cennik spolo¢nosti Merlot d’Or, s.r.o. a rdzne webové stranky suvisiace
so starSou ochrannou znamkou navrhovatel’a.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze starSia ochranna znamka je znama a pouZivan aj na Slovensku, predovsetkym
v stvislosti s ponukou vyrobkov zna¢ky ,,CRISTAL* v luxusnych hoteloch, reStauraciach a baroch, pripadne
na réznych vinnych festivaloch. K rozliSovacej spdsobilosti a dobrému menu starSej ochrannej znamky na
Slovensku navrhovatel’ predlozil dokazy ¢. 14, v podobe webovych stranok, ktorych obsahom su texty
opisujuce historiu oznacenia ,,CRISTAL* a ponuky on-line predajcov Sampanského.

V suvislosti s predlozenymi dokazmi navrhovatel' uviedol, Ze dobré meno starSej ochrannej znamky
-CRISTAL" je mozné povazovat’ za vieobecne znamu skutocnost’. Dalej poukézal na rozhodovaciu prax pri
posudzovani dobrého mena oznacenia pri ochrannych zndmkach, pri ktorych niet pochyb oich dobrom
mene. (Rozhodnutie Odvolacej komisie EUIPO vo veci R 7/2001-1 zo dna 4. februara 2001 a Rozhodnutie
SGdu 1. inStancie vo veci T-185/02 Picasso estate vs. OHIM). Podla navrhovatela je starSia ochranna
znamka celosvetovo spajana s navrhovatel'om a jeho vyrobkami vysokej kvality, ¢o vedie k zaveru o dobrom
mene starSej ochrannej zndmky.

Dalej navrhovatel' uviedol, e v dosledku podobnosti porovnavanych oznaéeni by napadnutd ochranna
znamka tazila z dobrého mena starSej ochrannej znamky a zaroveni by jej sposobovala ujmu. Zaroveri
skonStatoval, Ze v konkrétnom pripade ide o kolizne oznacenia, ktoré su pouzivané zhodnym spdsobom pre
zhodné alebo podobné tovary. Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze napadnuté oznacenie tiez ohrozuje rozliSovaciu
spoOsobilost’ starSej ochrannej znamky, ¢im méze dojst’ k poSkodeniu jej reklamnej funkcie. V tejto savislosti
sa navrhovatel’ odvolal na rozsudok Stdneho dvora EU C-375/97 Chevy, rozhodnutie Odvolacej komisie
EUIPO vo veci R 802/1999-1 Duplo, rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-487/07 L Oreal vs. Bellure
s dorazom na protipravne t'azenie z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej zndmky
»CRISTAL®. Zaroven poukazal na moznost nepoctivého taZzenia, ktoré podporil judikdtom Eurdpskeho
studneho dvora vo veci C-375/97 General Motors vs. Yplon S.A..

Rovnako navrhovatel zdoraznil, ze akékol'vek pouZzivanie neskorSej ochrannej znamky nesmie byt
uskutoc¢nované ,,bez nalezit¢ho dovodu®, ¢im nedostatok primeraného dovodu na strane majitel’a napadnute;j
ochrannej znamky je podmienkou pre aplikdciu tohto ustanovenia. Ked’ze navrhovatel’ absenciu primerané¢ho
dévodu v konkrétnom pripade predpokladal, usudil, Ze dokazné bremeno (preukazanie nélezitého dévodu)
v danom pripade nesie majitel’ napadnutej ochrannej znamky.

V zavere navrhovatel’ skonstatoval, Ze napadnutd ochranna znamka by mohla nepoctivo tazit’ z rozliSovacej
sposobilosti a dobrého mena starej ochrannej znamky, pripadne by jej mohla byt na ujmu. Dalej usudil, ze
priemerny spotrebitel by mohol povazovat’ tovary dvoch réznych subjektov za tovary pochadzajice od
jedného zdroja, ¢im by bola popreta zakladnd funkcia ochrannej zndmky, ato odliSovat’ a identifikovat
vyrobky/sluzby pochadzajuce od roéznych subjektov, rovnako uviedol, Ze majitel napadnutej ochrannej
znamKy sa nepodielal na budovani dobrého mena starSej ochrannej znamky, takZe pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky je na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky. Podl'a navrhovatel’a iSlo
0 umyselny pokus majitela napadnutej ochrannej znamky ziskat' nespravodlivé vyhody na tkor starSej
ochrannej zndmky, ktor4 méa dobré meno.

1D , -
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ Ziadal, aby trad ochrannti znamku CRISTAL Cislo 245802
vyhlasil za neplatnu pre vSetky zapisané tovary.

Listom dradu z 21. 9. 2018 bol ndvrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnt odoslany majitel'ovi
napadnutej ochrannej zndmky na vyjadrenie.



Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 28. 11. 2018 uviedol nasledovné skutocnosti. Majitel’ pred

podanim prihladky ochrannej znamky poZiadal o reSerS na oznacenie CRISTAL pre tovary v triedach 3, 5
a 32 medzinarodného triedenia tovarov asluZzieb, na zaklade ktorej neboli zistené Ziadne zhody ani
podobnosti. Urad napadnutd ochrannd znamku zapisal 25.9.2017 do registra ochrannych znamok. Dalej
majitel’ uviedol, Ze ide o obrazové oznacenie, ktoré pozostava z loga kryStdlu — diamantu modrobielej fary
(farebne oznadujuci vodu) a viacerych slovnych prvkov ,,AQUA CRISTAL PRIRODNA PRAMENITA
VODA*, ktoré st na sebe zavislé a nedaju sa pouzivat’ samostatne, pricom zdoraznil, ze star§ia ochranna
znamka navrhovatela obsahuje vylucne slovny prvok ,,CRISTAL®, ktory povazoval za univerzalne slovo,
bezne pouzivané na celom svete a je zapisana vyluéne len pre tovary v triede 33 medzinarodného triedenia
tovarov asluzieb, konkrétne ,,vina; Sumivé vina francizskeho pévodu s chrdnenym oznacenim pévodu
Champagne*. Dalej majitel' uviedol, Ze navrhovatel' oznaluje svoj tovar logom, ato vkrazku velké
pismeno ,,R“ a doslovne oznaéenie ,LOUIS ROEDERER CHAMPAGNE" a druh Sumivého vina, napr.
,BRUT PREMIER...“, ¢o predlozil aj v prilozenych dokazoch.

K tvrdeniam navrhovatela majitel’ uviedol, Ze v obidvoch pripadoch ide o vyslovene Specificky branding —
symbol, ktory je vyrazne odliSitelny od akejkol'vek konkurencie a ani len nemozno hovorit' o nejakej
zamenitelnosti. Zaroven zdoéraznil, Ze v pripade napadnutej ochrannej znamky ide o obrazové oznalenie,
ktoré ma svoj $pecificky vizualny vzhlad, konkrétne majitelovo logo s konkrétnym viacslovnym popisom
~AQUA CRISTAL PRIRODNA PRAMENITA VODA®, zapisaného pre tovary v triedach 3, 5 a32
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. V dosledku uvedenych skuto¢nosti ide podla majitel’a
o diametralne odliSny segment v porovnani s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd zndmku v triede 33
(Specifické alkoholické napoje) medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Majitel’ svoj nazor deklaroval
na priklade Coca-Cola, pri¢om uviedol Ze jedine¢nost’ vyrobku s tymto oznacenim je dostato¢nou garanciou
aby nedoSlo k zdmene s inym vyrobkom.

V konkrétnom pripade majitel' povazoval slovo ,,CRISTAL®“ za univerzalne, viacvyznamové, v dosledku
¢oho moze byt spajané s roznymi druhmi vyrobkov, ¢o povazoval za bezné a normalne na celom svete.
Z tohto dovodu majitel’ zdoraznil, Ze napadnutt ochrann znamku, ktord je zapisana pre odlisné tovary ako
je zapisana starSia ochranna znamka navrhovatel’a, je nutné brat’ ako celok — komplex viacslovny aj vizualny.
Dalej uviedol, Ze slovnym prvkom ,,CRISTAL® majitel’ napadnutej ochrannej znamky deklaruje &istotu jeho
vysoko kvalitnej prirodnej pramenitej vody - dojcenskej, ktora nebude nijakym spésobom upravovana
a podotkol, Ze v oblasti alkoholickych napojov, pre ktoré ma navrhovatel’ zapisanu star$iu ochranni znamku,
sa nebude angazovat’.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze etiketa, ktorou budi vyrobky oznaCované bude obsahovat’ okrem zverejneného
oznaCenia aj symbol Statnej vlajky, ako dokaz dolozil vyobrazenie etikety (priloha ¢. 1). Na ziklade
uvedenych skuto¢nosti skonstatoval, Ze v konkrétnom pripade nehrozi zdmena porovnavanych oznaceni a ani
kolizne tovary nie su podobné.

Majitel’ opat’ zdoraznil, Ze zverejnené oznacenie je nutné posudzovat’ ako celok so vSetkymi jeho sucastami
ako je logo krystalu modrej farby a viacslovnym spojenim ,,AQUA CRISTAL PRIRODNA PRAMENITA
VODA® anie len jeho slovny prvok ,,CRISTAL®, ktory podla majitela sam o sebe ni¢ konkrétne
neznamena.

Dalej uviedol, Ze vsetky prvky napadnutej ochrannej znamky st rovnocenné a jednoznaéne spolu stvisia
a ziadny prvok oznaCenia nepovazoval za dominantny a odmietol podobnost’ porovnavanych oznaceni zo
vsetkych namietanych hl'adisk, pricom zdoraznil, Ze napadnutd ochranna znamka je spojenie grafického loga
aslovného spojenia sjasnym azrozumitelnym pomenovanim ,,AQUA CRISTAL PRIRODNA
PRAMENITA VODA*.

Podl'a majitel'a je nutné prihliadat’ na vyuzitie tovarov, okruh spotrebitel'ov, ktorym st predmetné tovary
uréené, ked’ze v pripade majitela ide o prirodnd pramenitd vodu — dojéensku, ktord je predmetom
kazdodennej spotreby pre v3etky vekové kategorie.

Dalej poukazal na skuto¢nost, Ze po celom svete st registrované rozne ochranné znamky obsahujuce slovny
prvok ,,CRISTAL" samostatne aj v kombinacii s inym slovnym prvkom, pre zhodné triedy tovarov. V tejto



stvislosti  odkdzal na webovl strdnku  Svetovej organizacie pre  duSevné  vlastnictvo
http://www.wipo.int/madrid/monitor/en/index.jsp.

V zavere majitel’ uviedol, Ze napadnutd ochranna znamka nijakym spdsobom neposkodi dobré meno starsej
ochrannej znamky navrhovatel'a, zaroven vylu¢il moznost’ ziskat’ vyhody z nepoctivého t'aZenia.

V désledku uvedenych skutoCnosti majitel' navrhol zamietnut' podany ndvrh na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnd v plnom rozsahu.

Navrhovatel’ poziadal listom zo 7. 1. 2019 0 zaslanie vyjadrenia majitela. Urad predmetné vyjadrenie zaslal
navrhovatelovi listom z 8. 1. 2019.

Navrhovatel’ listom z20. 6. 2019 dorucil tradu stanovisko k vyjadreniu majitel'a, v ktorom uviedol, Ze
vyjadrenie majitela k ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni povaZuje za
nekoncepcne spracované, bez vyslovenia suvislosti medzi jednotlivymi aspektmi nedodrzujic ustalent prax
a zasady profesionalneho pristupu.

S tvrdeniami majitel'a navrhovatel’ nesuhlasil a povazoval ich za nespravne, Gcelové a zavadzajlce, ktoré
nemaji oporu v prdvnych predpisoch aani v predmetnom skutkovom stave. Z tohto dévodu navrhovatel
trval na argumentoch uvedenych v podani navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
a zaroven sa stru¢ne vyjadril k jednotlivym argumentom majitel’a.

Navrhovatel’ nesthlasil s tvrdenim majitel'a, Ze slovny prvok ,,CRISTAL® je univerzalne slovo, ale vo
vztahu k zapisanym tovarom pre napadnutd ochranni zndmku aaj pre starSiu ochranni znamku ho
povazoval za fantazijny slovny prvok. Rovnako nesthlasil s vyjadrenim majitela k celkovému posudeniu
napadnutej ochrannej znamky, kde majitel’ tvrdil, ze je irelevantné akym pismom a velkostou je slovny
prvok ,,CRISTAL* napisany, ked’ze podl'a majitel'a su vSetky slovné prvky ako aj logo krystalu napadnute;
ochrannej znamky rovnocenné. Navrhovatel' zdoraznil, ze dominantnym prvkom napadnutej ochrannej
znamky je slovny prvok ,,CRISTAL", ktory je zhodny so starSou ochrannou zndmkou. V tejto suvislosti
navrhovatel’ podotkol, Zze ak by vSetky prvky napadnutej ochrannej znamky mali byt rovnocenné, mali by
byt napisané minimalne rovnakou velkostou pisma, avSak podla velkosti pisma majitel slovny prvok
»CRISTAL® zvyraznil, ¢im sa stal vo vztahu kostathnym prvkom napadnutej ochrannej znamky
dominantnym. Ostatné prvky napadnutej ochrannej zndmky povazoval vo vztahu k zapisanym tovarom za
opisné nedistinktivne prvky, ktoré spotrebitel’a informuju o druhu tovaru.

K tvrdeniu majitel’a, ktory poukazal na oznacenie vyrobkov navrhovatela, konkrétne na velké pismeno ,,R*
v kriZku a doslovne oznacenie ,,LOUIS ROEDERER CHAMPAGNE* a druh Sumivého vina, napr. ,,BRUT
PREMIER®, na zdklade ktorych konstatoval, Zze kazdy tovar je potrebné brat’ ako celok so vSetkymi jeho
st¢ast’ami, ktoré mu prisluchaju navrhovatel’ uviedol, Ze urad posudzuje oznacéenia v takej podobe v akej sU
zapisane v registri ochrannych znamok, preto na ostatné slovné prvky na tovare neprihliada.

Dalej navrhovatel' zdoraznil, ze slovny prvok ,,CRISTAL® je jedinym dominantnym prvkom napadnutej
ochrannej znamky a ostatné slovné prvky aobrazovy prvok su prvkami nedistinktivnymi. Na z&klade
uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' skonS$tatoval, Ze majitel prevzal v plnom rozsahu znenie star3ej
ochrannej znamky navrhovatela, priGom starSia ochranna znamka ma skorSie znamkové prava a zasluhou
navrhovatela ziskala jedine¢nost’ a originalitu slovného prvku ,,CRISTAL® vo vztahu k jej chranenym
vyrobkom. V désledku uvedenych skutoénosti navrhovatel’ skonStatoval, Ze majitel’ napadnutej ochrannej
zndmky nema Ziadnu zasluhu na originalite slovného prvku ,,CRISTAL", avSak tym, Ze zhodny slovny prvok
pouzil ako dominantny prvok napadnutej ochrannej znamky, sa podla navrhovatela snazi neopravnene
ziskat’ zasluhy/vyhody zo starSej ochrannej znamky.

Navrhovatel’ rovnako nesuhlasil ani s tvrdenim majitel’a, Ze medzi koliznymi oznaCeniami nemdze dojst
k zamene, ked’ze napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary v triedach 5 a 32 a starSia ochranna
znamka pre tovary v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢o je podl'a majitel'a diametralne
odliSny segment trhu. Navrhovatel’ v tejto suvislosti skonStatoval, Ze nemozno vylucit' pravdepodobnost’
zameny vyrobkov na strane verejnosti, vzhl'adom nato, Ze v3etci spotrebitelia alkoholickych népojov su
zaroven aj spotrebitePmi nealkoholickych napojov, na zaklade ¢oho dbjde k zdmene porovnavanych
vyrobkov na strane verejnosti alebo k predstave o vzajomnej spojitosti medzi majitel'om a navrhovatel'om.



S tvrdenim majitel'a o odliSeni vyrobkov pritomnostou slovenskej vlajky na etikete tovarov oznacenych
napadnutou ochrannou zndmkou sa navrhovatel’ nestotoznil, ked’Ze pritomnost’ d’alSich prvkov na etiketach
tovaru je pre posudzovanie podobnosti dotknutych ochrannych zndmok bezpredmetné.

Navrhovatel’ nesthlasil ani s poukazanim majitel'a na zapis viacerych ochrannych znamok v registri Svetovej
organizacie pre dusevné vlastnictvo, pre zhodné triedy medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, priom
v tejto suvislosti citoval z rozhodnutia UPV SR ¢&. POZ 332-2014/N-28-2016/Gas.

Dalej uviedol, Ze majitel' napadnutej ochrannej znamky priznal skuto&nost, Ze star§ia ochranna znamka
navrhovatel'a ma dobré meno, priom navrhovatel' zdoraznil, Ze ochranna znamka s dobrym menom je
sposobila na to, aby zabrénila zapisu neskor prihldseného oznacenia, ktoré je s fiou zhodné alebo je jej
podobné, ato aj v pripade, Ze tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochranna znamka zapisana nie st podobné
tym, pre ktoré sa novSie oznaCenie snazi docielit’ zapis. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na
rozhodnutie uradu ¢. POZ 1581-2012/N-31-2014/St.

V konkrétnom pripade navrhovatel’ uviedol, ze ide o starSiu ochrann zndmku z dobrym menom a neskor
zapisané oznacenie pre podobné, resp. zhodné tovary, ¢im modze napadnutd ochrannd znamka spdsobit’
poskodenie dobrého mena starSej ochrannej znamky navrhovatel'a alebo predstavovat neopravnené tazenie
z jej dobrého mena.

V zavere navrhovatel' poukazal na rozhodnutie aradu vo veci namietok podanych navrhovatelom proti
zapisu oznacenia, ktoré bolo predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 2427-2017, kde Urad vo veci
podanych namietok navrhovatel'om, zaloZzenych na obdobnych dévodoch a na rovnakej starSej ochrannej
znamke, rozhodol tak, Ze namietkam Ciastocne vyhovel a pre prihlasené oznacenie zamietol zapis pre vsetky
tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pri¢om navrhovatel’ odkazal na odévodnenie
predmetného rozhodnutia o namietkach ¢. POZ 2427-2017/N-49-2019 zo dna 21.5.2019, ktoré v kopii
dolozil ako sucast’ podania stanoviska k vyjadreniu majitel'a s tym, ze oCakava, aby Urad v predmetnej veci
rozhodol obdobne.

Zaroven vsak navrhol uradu, aby navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 245802 za neplatnu vyhovel
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a vyhlésil predmetnu ochrannd znamku CRISTAL neplatna vo vztahu ku vietkym zapisanym tovarom.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov trad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov konania
zacaté a pravoplatne neskoncené do 13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni u¢innom od
14. januéra 2019

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov Urad
vyhlasi ochrann znamku za neplatnd na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani
o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnd preukaze, Ze tento dévod existuje. Podmienky pre uplatnenie
starSich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku dnu podania prihlasky alebo ku diiu vzniku prava
prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej zndmky.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa na
ochrannu zndmku, ktora bola vyhlasena za neplatnti, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podl'a § 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov ak sa
dévod na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatna tyka len uréitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je
ochrannd znamka zapisand, Urad vyhlasi ochrannd znamku za neplatnu len pre tieto tovary alebo sluzby.



Uplatneny dévod § 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach

Podla § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zédklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktora ma na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky EU na tzemi Eur6pskej
unie dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné,
podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd zndmka zapisand, bez nalezitého dévodu
neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo
na ujmu rozliSovacej spodsobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu.

Podra § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zakona star§ou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

c¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,

d) oznadenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia 8§ 7 pism. b) zdkona o ochrannych znadmkach je potrebné
kumulativne splnenie nasledujdcich podmienok:

- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné,

- musi byt preukazané dobré meno starSich ochrannych znamok na izemi Slovenskej republiky, resp.
Europskej unie, ktorého nadobudnutie predchadzalo dnu podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky,

- pouzitie napadnutej ochrannej znamky moze priniest’ jej majitel'ovi neopravnent vyhodu vyuzivanim
rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok, ¢i spdsobit’ im ujmu.

V konani o ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 245802 CRISTAL 4 neplatnt bolo zistené, Ze
napadnutd ochrannd znamka majitela AQUA CRISTAL SLOVAKIA, s.r.o., Pod Rybou 5, 974 01 Banska
Bystrica, Slovenska republika s pravom prednosti od 7. 3. 2017 bola 25. 9. 2017 zapisand do registra
ochrannych zndmok pre tovary v triedach 3, 5 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze navrhovate?r CHAMPAGNE LOUIS ROEDERER, (CLR) Société Anonyme, 21,
boulevard Lundy, F-51100 Reims, Franctzsko, je majitefom slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tnie
»CRISTAL* ¢. 008513913 s prdvom prednosti 27. 8. 2009, ktora je zapisand pre tovary v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych znamok vyplyva, Ze ochrannd zndmka navrhovatel'a ma
skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochranna zndmka, ateda je vo vztahu knej starSou ochrannou
znamkou.

Dobré meno starSej ochrannej znamky

Dobré meno starSej ochrannej znamky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou, je
vyjadrenim vztahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej znamke. Posudenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne postdenie miery, v akej je ochranna zndmka znama relevantnej verejnosti, pri¢om
pozadovany stupel znamosti je potrebné povazovat za splneny, ak je ochrannd znamka znama podstatnej
Casti relevantnej verejnosti. Za ucelom posudenia stupnia zndmosti ochrannej zndmky je potrebné vziat' do
uvahy vsetky relevantné skutocnosti, najméa podiel ochrannej zndmky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
adobu jej pouzivania, ako aj vySku investicii vynaloZenych podnikom na propagéciu ochrannej znamky.
Ako dokazy mézu slazit' predovSetkym udaje o vySke predaja tovarov asluzieb oznacenych danou
ochrannou znadmkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajlce sa znamosti
ochrannej znamky medzi spotrebite'mi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie tovarov a sluzieb v roznych
sutaziach atd’.

Navrhovatel' konS$tatoval, ze ochranna znamka ,,CRISTAL“ je na celom svete zndma prostrednictvom
produkcie Sampanského, ktorého je navrhovatel’ poprednym svetovym vyrobcom s 200-ro¢nou tradiciou,
pricom sa jeho vyrobky vyznacuji vysokou kvalitou a vyberovou chut'ou. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze existuje



vyssie riziko nebezpeCenstva zameny porovnavanych oznaceni prave v ddsledku dobrého mena starSej
ochrannej znamky, kde uviedol, Ze pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky by mohlo zavadzat’ verejnost’,
¢i uz priamo alebo nepriamo, prostrednictvom asociacie so starSou ochrannou znamkou, ¢im by v dosledku
dobrého mena starSej ochrannej znamky mohol majitel’ ziskat' vyhodu z originality a jedinecnosti starsej
ochrannej znamky. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti skonstatoval, ze napadnutd ochranna znamka nie je
schopna plnit’ zakladnt funkciu ochrannej znamky, a to odlisit’ prihlasované tovary od zapisanych tovarov
pre star$iu ochrannt znamku navrhovatel'a. Dobré meno starSej ochrannej znamky navrhovatel’ skonstatoval
na zéklade dlhodobého a intenzivneho pouzivania na trhu vo vztahu k zapisanym tovarom, ¢im si zaslazi
zvlastnu a SirSiu ochranu ako iné ochranné znamky. Podl'a nazoru navrhovatel'a moze majitel’ pouzivanim
napadnutej ochrannej znamky neopravnene t'azit' z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena jeho starsich
ochrannych znamok, ¢o by mu mohlo spdsobit’ ujmu.

Z&kladnou podmienkou pre relevanciu ddkazov o dobrom mene ochrannej znamky z pohladu ich
geografického rozsahu a ¢asového rozpitia je to, aby sa doklady vztahovali k uzemiu Slovenskej republiky,
resp. v pripade ochrannej znamky Eurdpskej Unie k Uzemiu ¢lenskej krajiny/¢lenskych krajin Eurdpskej Unie
a zaroven, aby boli datované pred daitumom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, alebo aby sa
ich obsah tykal udalosti alebo skuto¢nosti pred tymto datumom. V predmetnom konani je relevantnym
obdobim obdobie do 13. 10. 2017 (deni podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky). Pokial’ ide
0 izemie, namietatel’ musi preukazat’ dobré meno starSej ochrannej znamky ,,CRISTAL* ¢. 008513913 na
Uzemi Eurdpskej unie.

Navrhovatel’ na preukazanie dobrého mena starSich ochrannych znamok predlozil nasledujuce dokazné
materidly (kvoli prehl'adnosti ponechavame ¢islovanie priloh zodpovedajuce ¢islovaniu z odévodnenia
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni):

Dokaz ¢&. 3A, obsahuje predovSetkym Uryvky z periodik a tlace publikované prevazne v obdobi od roku
2003-2007 vo franclzskom jazyku: La Revue du vin de France, C’est dans I"air, Economie, Le Point, La
Cote de la RVF, Choisir, LeReveau, La Bible internationale des vins, Degustation, La Revue du Champagne,
Le Journal D’ici, Vins & Gastronomie, OH LA!, VOICI, 3 Etoiles, Le Figaro Magazine, L Officiel de la
couture et de mode de Paris, Guide, Carnets de Degustation, Le Monde, Bon Voyage, Le Nouvel
Observateur, Gouts Du Luxe — Luxury line — up, Catalogue 1855, Tele 7 Jours, La Depeche Week end, Forts
en Theme solutions, Cote Magazine, Infra Rouge, Le Republicain Lorrain, Version Femina, France Soir, Le
Quotidien de la Reunion et de L"Ocean indien, Le Guide Grand set Petits Vins de France, Dossier Vin et
Champagne, L"Union, La Gazette De L"Hotel Drouot, La Vie Financiere, Aladin, L"Echo Republicain,
Flavours from France, Spectacle Du Monde, L"Art De Vivre, Les Echos, Actives Les Savoie Et Geneve Cote
Femmes, Homme De Luxe, Cousine Creative, Plaisirs, Lutte Ouvriere, Dandy, La Montagne, Isa,
Concurrence Actualite Expresse, Delice, VSD, OUI Magezine, Palmares Des Plus Grands Vins De France
2006, Le Figaro et Vous, ELLE Paris, Le Republicain Lorrain, La Revue Du Vin De France, Millesimes,
Horeca Revue, Guide Curien, Viticulture en Val de Loire, Les Inrockuptibles, Mille Mariage Magazine, Elle
a Table, Gala, Le Soir, L entreprise, Monsieur, Public, L"Equipe Magazine, Marianne, Le Journal de la
Haute Marne, La Champagne Viticole, Technikart, Paris match Supplement, Contact Pro, La Tribune,
Courrier International, Gala, Site France, L’Express, Journal Du Dimanche, La Revue Vinicole
Internationale, Valeurs Actuelles, Mariages, Marseille Plus, Le Journal Du Medecin, Le Journal Du
Dimanche, Stiletto, Le Figaroscope, Jeune Afrique, La Tribune.

Dokaz ¢. 3B, obsahuje Uryvky z periodik atlace publikované prevazne v obdobi od roku 2003-2013
v nemeckom jazyku: Weinwelt, Vinum, Bunte, Savoir Vivre, Wein Gourment, Welt am Sonntag,
Weinzeitung, Tessiner Zeitung, Amica, Die Zeit, Gentlemen’s Quarterly, Savoir — Vivre, LTU Magazin,
Frankfurter Allgemeine, Weinwirtschaft, General-Anzeiger, Quote, Berliner Zeitung, Gast Freundschaft,
Hotelier Allemagne, Instyle Allemagne, GMS, Focus Allemagne, TV Movie, Glamour, My Self Allemagne,
NZZ am Sonntag, Young Woman’s Magazine, Journal Frankfurt, Nachrichtenagenturen — Auswertung,
Berliner Beitung, Sonntagszeitung, Express Koln, Raveline, Die Weltwoche, Reue Burcher Beitung, VT
View, FVW, Freizeit Spass, Wirtschafts Woche, BZ Berlin, Bunte, B.Z., Champagne Magazin, Douglas
Magazin, Gault Millau, Allgemeine Hotel — Und Gastronomie — Zeitung, Dex Magazin, Weser Kurier,
Holner Stadt Anzeiger, Focus, Bild, Bravo, Fallstaff, Prinz, Impulse, Gala, Fine, Getranke report, Getranke
Zeitung, Fizz, Trink Time, Playboy, JetZt Das Magazin, Dex Magazin.

Dbokaz €. 3C, obsahuje uryvky z periodik atlace publikované prevazne v obdobi od roku 1969-2010
v anglickom jazyku: Queen Magazine, The Times, Decanter Diary, The Daily Telegraph, Off Licence News,



Harpers, The Sun, Tatler Magazine, Chandelier, Decanter, The Sunday Times, What “s on in London, The
Observer on Sunday, The Mail on Sunday, The Magazine, Decanter, Daily Express, House and Garden,
Harper’s Bazaar, The Sunday Express, Caterer & Hotelkeeper, New Releases, Wine, Punch, The Observer
Magazine, Morning Advertiser, Harpers Wine & Spirit Gazette, The Guardian, Evening Standard,
Independent on Sunday, Advertising Age, Weekend Telegraph, Hertfordshire Countryside, The Resident,
Essentials Magazine, How to spend it, Square Meal, Drinks Business, The Field, Image Magazine, Sunday
Business Post, Closer, Evening Herald, Wedding Day, Financial Times Weekend Europe, Devon Today, The
London Magazine, Arabian Business, Daily Mirror, The Evening Standard, Gambling online Magazine,
Wedding, Cheshire life, Bonus Sapor Magazine, Square Meal Lifestyle, Square Mile Magazine, Yorkshire
Life, Living North, GQ, Sneak, Restaurant, You & Your Wedding, Flavours from France, The Birmingham
Post, Sainsbury “s Magazine, Evening Standard, Wine & Spirit International, Tatler, Advertising Age, Living
ETC, Jancis Robinson Tasting Notes.

Z predlozenych dokazov 3A, 3B a3C vyplynulo, ze starSia ochranna znamka je znama vd’aka rozsiahlej
publicite prave v suvislosti so zapisanymi tovarmi v triede 33, ked’Ze sucastou predloZenych textov boli aj
fotografie vyrobkov oznacenych starSou ochrannou znamkou.

Dékaz ¢&. 5 tvoria Uryvky z knih vanglickom jazyku, v ktorych v texte si zakomponované pasaze
opisujuce Sampanské ,,Cristal“ ako sucast’ jednotlivych pribehov:

- American psycho, Bret Easton Ellis,

- The Appeal, John Grisham,

- The Prometheus Deception, Robert Ludlum,

- Angel of Death, Jack Higgins,

- The Kiss, Danielle Steel,

- Trading Up, Candace Bushnell,

- Leviathan Rising, Jonathan Green,

- Daring to Dream, Holding the Dream, Finding the Dream, Nora Roberts,

- The Ground Beneath Her Feet, Salman Rushdie,

- One Day at a Time, Danielle Steel,

- The Naked Nun, M.E.Gardner,

- ADay inth Life, Robert Greenfield,

- The White House Connection, Jack Higgins,

- Capote a Biography, Gerald Clarke,

- Champagne for Dummies, Ed McCarthy,

- Day of Reckoning, Jack Higgins,

- Lucky Man, Michael J. Fox,

- Lovers & Dreamers, Nora Roberts,

- Twin Peaks, Susan Johnson, Jasmine Haynes,

- Paris Hangover, Kirsten Lobe,

- Meet Me in Venice, Elizabeth Adler,

- Amazing Grace, Danielle Steel,

- The Terminal Spy, Alan S.Cowell.

Z predlozenych dokazov vyplynulo, Ze autori jednotlivych knih do svojich diel vybrali vyrobky oznacované
vysokou kvalitou a zvuénym menom. Ked'ze ide o popularnu literatdru, je zrejmé, Ze sa v okruhu &itatelov
umocnilo povedomie o Sampanskom ,,Cristal”.

Dokaz €. 6 tvoria fotografie z filmov Beauty shop, Entourage, Eyes Wide Shut, The First Wives Club, Four
Rooms, Lost in Translation, Something “s Gotta Give, The Terminal, na ktorych su pouZité vyrobky
oznacené starSou ochrannou znamkou. Z predloZzenych dokazov vyplynulo, Ze vyrobky oznacené starSou
ochrannou znamkou sa dostali do povedomia verejnosti aj prostrednictvom filmu, ¢im sa popularita a kredit
oznacenia zvysili.

Dokazy ¢. 7 a & 8 tvoria fotografie znamych osobnosti Soubiznisu, Sportu a politiky, sucast'ou ktorych je
propagacia vyrobkov oznaenych starSou ochrannou znamkou. Z predloZenych fotografii znamych
osobnosti, ktoré propagovali tovary ozna¢ené starSou ochrannou znamkou vyplynulo, Ze star$ia ochranna
znamka bude v povedomi verejnosti spéjana s vyznamnymi osobnostami, ¢im tovary takto oznacené
ziskavaju na svojej exkluzivite.
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Na zéklade zhodnotenia dokaznych materialov, ktoré navrhovatel’ predlozil v predmetnom konani, kazdy
dbkaz jednotlivo a najma vSetky ddkazy vich vzijomnej suvislosti, mozno konStatovat’, Ze navrhovatel
predlozil dostato¢né mnozstvo relevantnych dbkazov pochadzajlcich z obdobia pred datumom podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky, resp. vztahujucich sa na toto obdobie, ktoré su sposobilé preukazat

dobré meno ochrannej znamky Europskej tnie ,,CRISTAL® ¢. 008513913 vo vzt'ahu k zapisanym tovarom
v triede 33.

Navrhovatel' preukazal, Ze relevantna verejnost sa so starSou ochrannou znamkou ,,CRISTAL®“ mala
moznost’ oboznamit' prostrednictvom $irokej skaly masovokomunikacnych prostriedkov pdsobiacich na
vécsine zemia Eurdpskej unie (ako je napr. Nemecko, Franctuzsko, Velka Britania a aj Slovensko), priCom
toto poOsobenie nebolo kratkodobou zalezitostou, a dalej Ze ju pouzival na oznaCovanie Sampanského
v obdobi uz od roku 1969 az do stcasnosti. Navrhovatel tiez preukazal, ze toto oznadenie je na zaklade
svojho dobrého mena spominané v réznych kniznych publikaciach ako stacast’ ¢itanych pribehov vo forme
pomenovania ,,Sampanské Cristal®, ¢im sa dostalo do povedomia Sirokej spotrebitel’skej verejnosti nie len
prostrednictvom tradi¢nej formy propagacie produktov ale aj ako oznacenie s vysokou trhovou hodnotou.
Dalej z dokazu &. 14 vyplyva, ze Sampanské Cristal bolo povodne vytvorené pre ruského cara Alexandra IL
v roku 1876, a medzi beznych zakaznikov sa prvy krat dostalo aZz v roku 1945, ¢o sved¢i o jeho bohatej
historii. Dalej o kvalite a exkluzivite tohto produktu svedéi aj jeho vysoka cena.

Z dokladov tiez vyplyva, Ze relevantnd verejnost, ktorou je sice Siroka, ale naro¢nejSia spotrebitel'ska
verejnost’, sa mala moznost’ s oznacenim ,,CRISTAL® oboznamit’ prostrednictvom rdznych propagacnych
a informa¢nych prostriedkov, ¢im sa zna¢ne ukotvilo v jej povedomi. Zaroven je dolezité uviest, ze starSia
ochranna znadmka sa pouziva na oznalenie vyrobkov vysokej kvality priCom ide v danom segmente
0 exkluzivny tovar. O exkluzivite tovarov navrhovatel'a sved¢i mnozstvo ¢lankov z predloZenych periodik
atlace, zaroven o jeho dobrom mene sved¢i aj skutocnost’, ze predlozené dokazy deklaruji jeho vysoké
hodnotenie. Predovsetkym sa tovary oznacené starSou ochrannou znamkou pri rdznych prieskumoch verejnej
mienky umiestnili na top poziciach, o ¢om sved¢ia aj doloZené dokazy. Dokaz ¢. 10 tvori prieskum verejnej
mienky v Nemecku v marci 2006, kde bola starSia ochrannd zndmka ,,CRISTAL“ uznand ako druhé
najzndmejsie oznaCenie medzi tovarom v prisluSnom segmente trhu. Rovnako ziskalo oznacenie
,CRISTAL" vysoké hodnotenie aj pri prieskume trhu vo Franclzsku, Taliansku a Spojenom kralovstve,
ktoré bolo uskuto¢nené vo februari 1999 (dokaz ¢. 9), kde sa oznacenie ,,CRISTAL® umiestnilo na druhom
mieste.

Vsetky uvedené skuto¢nosti prispievaju k obrazu kvality v suvislosti s vnimanim starSej ochrannej zndmky
prislusnym spotrebitel'om, a mozno konStatovat, zZe navrhovatel’ preukazal, Ze starSia ochranna znamka ma
narok na vysSiu formu ochrany v dbsledku jej dobrého mena. Navrhovatel’ pouzival oznacenie ,,CRISTAL*
v relevantnom obdobi takym spdsobom a v takej miere, Ze uvedena starSia ochranna znamka nadobudla vy3si
status ochrany, t. j. ma dobré meno pre tovary ,,vina; Sumivé vina; vina franctzskeho pévodu, menovite vina

s chranenym oznacenim pévodu Champagne** na Uzemi Eurdpskej Unie, vratane Slovenska.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka (OZ ¢. 245802) Star§ia ochranna znamka (EU &. 008513913)
ACIUA
CRISTA CRISTAL
PRIRDLHS PRAMEHITE YOLS

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit” ich vizualne, fonetické a
sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat' z celkového dojmu, ktory oznaéenia u bezného
spotrebitela mdézu vyvolat s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznaenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.
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Napadnuta ochranna zndmka je obrazova, tvorend slovnymi prvkami kompozicie slov ,,AQUA CRISTAL
PRIRODNA PRAMENITA VODA* napisanym Standardnym typom pisma velkej abecedy a obrazovym
prvkom znazoriujicim krystal v kombinacii dvoch odtieiov modrej farby. Starsia slovnd ochranna znamka
pozostava zo slovného prvku ,,CRISTAL".

Z vizualneho hPadiska ide 0 porovnanie slovného oznalenia a obrazového oznacenia, pri¢om starSia
ochrannd znamka pozostdva len zo slovného prvku ,,CRISTAL®, ktory je cely obsiahnuty v
dominantnom slovnom prvku napadnutej ochrannej zndmky. Ostatné Casti napadnutej ochrannej znamky
(vyobrazenie krystalu, slovné prvky ,,AQUA* a ,,PRIRODNA PRAMENITA VODA®) pésobia vo vztahu
k vyrazne dominantnej ¢asti ,,CRISTAL* ako prvky dopliiujuce. Celkovy vizualny vnem teda ovplyvni prave
tento dominantny slovny prvok, ktory je zhodny so starSou ochrannou zndmkou. Vzhladom na uvedené
mozno konstatovat’, Ze celkovy vizualny dojem z porovnavanych oznaceni je podobny.

Pokial’ ide o postidenie podobnosti napadnutej ochrannej znamky a starSej ochrannej zndmky z fonetického
hladiska, je potrebné vychadzat' zo skuto¢nosti, ze napadnutd ochrannd znamka bude spotrebitel'om
reprodukovand v stlade s jej vyslovnostou v slovenskom jazyku ako ,,akva kristal prirodna pramenita voda“
a starSia ochranna znamka ako ,kristal“. Na zaklade porovnania zvukovej realizacie dotknutych oznaceni
vyplyva, Ze starSia ochrannd zndmka je reprodukovana kratko, priCom reprodukcia napadnutej ochrannej
znamky je vyrazne dlh§ia, vzhladom na kombinaciu viacerych slov. Av§ak spotrebitelia si pri reprodukcii
viacslovnych oznaceni maju tendenciu oznacenia skracovat, ¢o v konkrétnom pripade méZze znamenat, ze
svoju pozornost’ upriamia na dominantnU Cast’ ,kristal, ¢o moze mat’ za dosledok, Zze oznacenia budd
spotrebitelom reprodukované zhodne. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je nutné konstatovat’, ze dotknuté
oznacenia st z fonetického hl'adiska podobné, resp. az zhodné.

Zo sémantického hladiska je pri vnimani oznaCeni spotrebitelom dolezité, ¢i su tvorené prvkami
s konkrétnym vyznamom, alebo su ich prvky fantazijné. V pripade porovnavanych oznafeni mozno
konstatovat’, Ze ich jednotlivym prvkom je mozné prisudit’ sémanticka hodnotu. V pripade starSej ochrannej
zndmky ide 0 vyznam slovného prvku ,cristal“, ktory moze spotrebitel’ vnimat’ ako kristal/krystal pripadne
kristalovy/krystalovy a v pripade napadnutej ochrannej znamky méze spotrebitel’ jednotlivé prvky spajat’ vo
vzajomnych suvislostiach ako vyobrazenie krystalu s ¢astou slovného prvku ,.cristal®, ktora je v napadnutej
ochrannej zniamke dominantna. Dalsi slovny prvok ,aqua“ je latinskym vyrazom pre ,,vodu®, ktory je
Standardne pouzivanym terminom v celom svete. Slovné spojenie ,,prirodnd pramenitd voda“ mozno vo
vztahu Kk zapisanym tovarom spolu so slovnym prvkom ,aqua/voda“ povazovat za prvky s opisnym
charakterom. Z uvedeného je nutné konstatovat’, Ze kolizne oznacenia sa vyznamovo zhoduju na zaklade
zhodného slovného prvku ,,cristal®, ktory umociiuje aj obrazovy prvok krystalu, a predovsetkym ktory tvori
dominantny prvok napadnutej ochrannej znamky a je zhodny so starSou ochrannou znamkou. Na zéklade
uvedenych skutocnosti je potrebné konStatovat, ze prave na zdklade rovnakého vyznamu dominantného
prvku napadnutej ochrannej znamky s jedinym slovnym prvkom starSej ochrannej znamky si kolizne
oznacenia podobné aj zo sémantického hl'adiska.

K tvrdeniu majitel'a, Ze slovny prvok ,,CRISTAL" sam 0 sebe ni¢ neznamena trad uvadza, Zze konkrétny
prvok oznaCenia disponuje sémantickou hodnotou v konkrétnom pripade ,kristal/krystal pripadne
adjektivum ,kristalovy/krystalovy”, ¢ize ho nemozno povazovat za fantazijny slovny prvok, naopak
sémanticka hodnota slovného prvku ,,CRISTAL* je tymto pri obidvoch oznaceniach zhodna.

Majitel’ d’alej argumentoval, Ze napadnuti ochrannii znamku je nutné posudzovat’ ako celok so vSetkymi jej
stastami, a nie len jej Cast’ slovného prvku ,,CRISTAL®, pri¢om zdoraznil, Ze jeho vyrobky buda okrem
napadnutej ochrannej zndamky doplnené symbolom $tatnej vlajky, ¢o deklaroval prilozenymi dokazmi. Urad
k uvedenému uvéadza, Ze oznacenia sa sice posudzuji ako celky, ale zaroven sa musi prihliadat’ aj na
charakter jednotlivych prvkov oznacenia. Ak je posudzované oznacenie zlozené z viacerych prvkov, ale ak
prave zhodny prvok na jednej strane tvori starSie oznacenie a na druhej strane je sucastou dominantného
a distinktivneho prvku mladsieho oznadenia, tak potom ostatné prvky, ktoré st bez rozliSovacej spdsobilosti,
alebo ju maji vel'mi nizku, nemézu tato zhodu resp. podobnost’ prekonat’ a nezaruCuju zverejnenému
oznaceniu dostatocné odliSenie na trhu. K prilozenym dokaznym prostriedkom majitela je nutné uviest, ze
oznacCenia sa posudzuju v takej podobe ako sU zapisané, a pre také tovary a sluzby, pre aké su zapisané, takze
preukazovanie pouZivania oznacenia v inej podobe na trhu je irelevantné.

Urad vykonal porovnanie koliznych oznaGeni, na zaklade ktorého bola konitatovana podobnost
z vizualneho, fonetického aj sémantického hl'adiska. Uvedené skutoc¢nosti teda davaju dostatoény priestor na
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to, aby boli preskumané d’alSie podmienky namietkového dévodu podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach.

Existencia suvislosti medzi oznaceniami

V zmysle uplatneného namietkového dévodu je potrebné posudit, ¢i existuje riziko ujmy na pravach
majitel'a ochrannej zndmky s dobrym menom tym, Ze relevantny okruh verejnosti si zbliZi tieto ochranné
znamky, t. j. vytvori si medzi nimi ur¢ita suvislost’ (asociaciu, prepojenie).

Existencia suvislosti medzi porovnavanymi oznaceniami sice nevyplyva priamo zo znenia zakonncho
ustanovenia, ale je vyjadrend v rozsudkoch Sudneho dvora EU (napr. C-40/01 Adidas, C-487/07 a C-252/07
Intel) a ma sa posudzovat’ celkovo so zohl'adnenim v8etkych rozhodujucich okolnosti prejednavanej veci.

Medzi tymito okolnost’ami su:

- stupen podobnosti medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami,

- povaha tovarov alebo sluzieb, pre ktoré su jednotlivé ochranné znamky zapisané, blizkost’ alebo
rozdielnost’ tychto tovarov alebo sluZieb, ako aj dotknutej verejnosti,

- sila dobrého mena skor3ej ochrannej znamky,

- vnutorny alebo pouzivanim nadobudnuty stupen rozliSovacej sposobilosti skorSej ochrannej znamky,

- existencia nebezpecenstva zdimeny vo vnimani verejnosti.

Podobnost’ porovnavanych oznaceni, ako vyplyva z ich hodnotenia, je zaloZzena na zhodnom slovnom prvku
»CRISTAL®, ktory sa dlhodobo (s bohatou histériou takto oznacovanych produktov) silne spaja s majitelom
starSej ochrannej znamky (navrhovatela) a ako starSia ochranna znamka ziskala vy3Si status ochrany
,dobrého mena“. Vyskyt vel'mi podobného oznaCenia na trhu moéze preto vyvolavat spojitost’ s jeho
ochrannou znamkou atovarmi takto oznaCovanymi. Stupeit podobnosti napadnutej ochrannej znamky
a starSej ochrannej znamky ,,CRISTAL* mozno hodnotit’ ako vyssi, ked’ze napadnutd ochranna znamka
a starSia ochranna zndmka sa zhoduju v dominantnom a distinktivnom prvku. Aj napriek ostatnym prvkom,
ktoré obsahuje napadnuta ochranna znamka je nesporné, Ze prave slovny prvok ,,CRISTAL" je zhodny so
starSou ochrannou znamkou, ¢im by dochadzalo k navodeniu spojitosti (asociacie), Ze ide o d’alsi variant
oznadenia majitel'a starSej ochrannej znamky. Dalej je potrebné zdoraznit, Ze v pripade uplatnenia
namietkového dévodu s poukazom na dobré meno starSej ochrannej zndmky sa nevyzaduje, aby stupen
podobnosti medzi ochrannou zndmkou s dobrym menom a oznacenim pouzivanym tretou osobou bol taky, Ze
existuje pravdepodobnost zameny u dotknutej verejnosti. Staci, zZe stupen podobnosti medzi ochrannou
znamkou s dobrym menom a oznacenim md za ndsledok, zZe dotknutd verejnost si vytvori medzi oznacenim
a ochrannou znamkou urcitu suvislost (pozri rozsudky Adidas-Salomon a Adidas Benelux).

Pokial’ ide o povahu tovarov porovnavanych oznaeni, v prvom rade je potrebné uviest, Ze v pripade
uplatnenia namietkového dévodu podl'a § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorSich predpisov sa ochrannej zndmke s dobrym menom poskytuje ochrana nielen v pripade
pouZivania pre zhodné alebo podobné tovary a sluzby, ale aj pre tovary a sluzby, ktoré nie s podobné.

Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 3 —,, iistne vody (nie na lekdrske pouzitie); Cistiace pripravky na okna automobilov“,

v triede 5 — ,,potraviny pre batolata; minerdlne vody na lekarske pouzitie; pripravky na kyslikové kupele;
roztoky na kontaktné sosovky, liecivé caje; bylinkové caje na lekarske pouzitie; farmaceuticke pripravky
proti lupindm; mineralne vyzivové doplnky; Ustne vody na lekdrske pouzitie; viasové vody s liecivymi
ucinkami®,

v triede 32 — ,,nealkoholické napoje; sytené vody; limonady; stolové vody; sédovéa voda (sifon); pripravky
na vyrobu mineralnej vody; mineralne vody (ndpoje); pripravky na vyrobu sytenej vody; vody (napoje);
nealkoholické ovocné vytazky; nealkoholické ovocné napoje; pripravky na vyrobu napojov, prichute na
vyrobu napojov; ovocné dzusy; zeleninové dzusy (napoje); sirupy na vyrobu limonad; pripravky na vyrobu
likérov; hroznovy must (nekvaseny); orgeada (nealkoholicky napoj); Serbety (napoje); sarsaparila
(nealkoholicky népoj); nealkoholické aperitivy; nealkoholické koktaily; ovocné nektare; izotonické napoje;
nealkoholicky jablkovy must; mixované ovocné alebo zeleninové napoje ; nealkoholické napoje s aloou
pravou; pivové koktaily; s6jové napoje, nie nahradky mlieka; proteinové napoje pre Sportovcov; ryZové
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napoje, nie nahradky mlieka,; nealkoholické napoje s kavovou prichutou, nealkoholické napoje s cajovou
prichutou”.

Pre starSiu ochrann zndmku bolo konStatované nadobudnutie dobrého mena pre tovary ,,wines; sparkling
wines; wines of French origin, namely wine with the registered designation of origin Champagne*, [vina;
Sumivé vina; vina francizskeho pdvodu, menovite vina s chrdnenym oznaéenim pdvodu Champagne].

Pokial ide o zapisané tovary napadnutej ochrannej znamky v triede 32, tykajuce sa nealkoholickych napojov,
Vv porovnani stovarmi, pre ktoré starSia ochranna znamka nadobudla dobré meno, nemozno odopriet
skuto¢nost,, Ze tieto tovary patria do podobného segmentu na trhu. Zjavn suvislost medzi tovarmi
napadnutej ochrannej znamky zapisanymi v triede 32 a tovarmi, pre ktoré starSia ochranna znamka ziskala
dobré meno umoctiuje fakt, Ze su uréené skupine spotrebitel'skej verejnosti, ktord sa moze s dotknutymi
tovarmi stretnat’ na zhodnych predajnych miestach, priCom méze dojst’ k situacidm, kedy si spotrebitel’ pri
kape tovaru oznaCeného napadnutou ochrannou zndmkou moéze asociovat’ starSiu ochranni znamku
s dobrym menom. Prave na zaklade tychto skuto¢nosti mdze povedomie 0 starSej ochrannej znamke viest’
Kk vzniku vzajomného prepojenia. Slovny prvok ,,CRISTAL®, ktory maju kolizne oznacenia zhodny, ma silna
rozliSovaciu spdsobilost’, pricom ak starSia ochranna znamka disponuje silnou rozliSovacou sposobilostou, ¢i
uz vnuatornou alebo nadobudnutou svojim pouzivanim, tym je pravdepodobnejsie, Ze ked’ sa prislusna
skupina verejnosti stretne so zhodnou alebo podobnou ochrannou znamkou, evokuje sa jej skorSia ochranna
znamka (pozri rozhodnutie Sidneho dvora vo veci C-252/07 Intel Co. c/a CPM, bod 54).

V danom pripade je nutné zdoraznit’, ze starSia ochranna znamka je zapisana pre tovary, ktoré su exkluzivne,
a prave vd’aka svojej exkluzivite a dlhodobému pouzivaniu vo vztahu k zapisanym tovarom je nutné uznat’,
Ze sila dobrého mena starSej ochrannej znamky je vyrazna.

W
Je nesporné, Ze relevantna verejnost’, ktorej st uréené tovary napadnutej ochrannej znamky CRISTAL gopre
pozna starSiu ochrannu znamku namietatel’a ,,CRISTAL", a ak bude napadnuta ochrannd zndmka pouZita na
tovaroch, s ktorymi sa Standardne starSia ochrannd zndmka spaja, bude napadnutd ochrannd znédmka
s vysokou pravdepodobnostou asociovat’ starSiu ochranni znamku aj napriek skutocnosti, Ze starSou
ochrannou znamkou nebudi oznaené zhodné tovary pre aké je zapisand napadnutd ochranna zndmka
v triede 32, ale budu takto oznaéené tovary (vina; Sumivé vina; vina franctzskeho povodu, menovite vina s
chrdnenym oznafenim pdévodu Champagne), ktorych stret na blizkom segmente trhu je vysoko
pravdepodobny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konS$tatovat, Zze medzi tovarmi zapisanymi v triede 32 pre
napadnutd ochrannl zndmku a zapisanymi tovarmi navrhovatela v triede 33 existuje ista vidzba, vd’aka Comu
vznik asocidcie medzi napadnutou ochrannou zndmkou a starSou ochrannou znamkou navrhovatel'a mozno
bez pochyb predpokladat’.

Co sa tyka ostatnych zapisanych tovarov pre napadnuti ochranni znamku v triede 3 ,,Gstne vody (nie na
lekarske pouzitie), Cistiace pripravky na oknd automobilov a v triede 5 ,, potraviny pre batolatd; minerdlne
vody na lekdrske pouzitie; pripravky na kyslikové kupele; roztoky na kontaktné Sosovky, liecivé caje;
bylinkové caje na lekarske pouzitie; farmaceutické pripravky proti lupindm,; minerdlne vyZivové doplnky;
ustne vody na lekdrske pouzitie; viasové vody s liecivymi ucinkami* a tovarov zapisanych v triede 33 pre
starSiu ochrannd zndmku s dobrym menom, mozno konstatovat, ze medzi tymito tovarmi neexistuje taka
vézba, na zéklade ktorej by bolo moZné predpokladat’ vznik stvislosti medzi napadnutou ochrannou
znamkou a starSou ochrannou zndmkou, pre ktor bolo konStatované dobré meno, ked’ze ide o segmenty,
ktoré su velmi vzdialené. V tejto suvislosti ani navrhovatel' (majitel’ starSej ochrannej znamky) neuviedol
ziadne skutocnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné jednoznac¢ne vznik takéhoto prepojenia predpokladat’.

Aj napriek sile dobrého mena starSej ochrannej znamky, ktoru si ziskala vd’aka svojej exkluzivite vo vztahu
k zapisanym tovarom ,,vina; Sumivé vina; vina francltzskeho pdvodu, menovite vina s chrdnenym oznacenim
pdvodu Champagne®, je malo pravdepodobné, ze by si spotrebitel’ pri zaujme o tovary majitel'a napadnutej
ochrannej zndmky ,,ustne vody (nie na lekdarske pouZitie); Cistiace pripravky na oknd automobilov*
zapisanych v triede 3 a ,, potraviny pre batolatd,; minerdalne vody na lekdrske pouZitie; pripravky na kyslikové
kupele; roztoky na kontaktné Sosovky; liecivé caje; bylinkové caje na lekarske pouZitie; farmaceutické
pripravky proti lupinam; mineralne vyZivové doplnky; Gstne vody na lekarske poufZitie; vlasové vody s
liecivymi ucinkami“, zapisanych v triede 5, vytvoril vo svojom vedomi suvislost, ze by mohli pochadzat’ od
navrhovatel'a (majitel’a starSej ochrannej znamky).
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V dosledku uvedenych skutoénosti je pri tovaroch zapisanych pre napadnutt ochrannt znamku v triedach 3 a
5 nepravdepodobné, aby mohli byt spotrebitelom asociované s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd
znamku. Predovsetkym je nutné zdoraznit', Ze vd’aka rozdielnej povahe koliznych tovarov, v danom pripade
ide o tovary, ktoré st urené na technické, lekarske, farmaceutické a kozmetické pouZitie, pripadne suvisia
so zdravou vyzivou vyplyva, Ze spotrebitel'skd verejnost ich bude vyhladavat prostrednictvom
Specializovanych predajni, alebo sieti lekarni, kde sa tovary zapisané pre starSiu ochrannd zndmku
nevyskytuju.

Neopravneny zasah do prav majitel’a star§ich ochrannych znamok s dobrym menom

K neopravnenému zasahu do prav majitel'a starSej ochrannej znamky s dobrym menom mbze dojst’
Vv pripade, ak by pouzitim oznacenia bez nélezitého dévodu doslo k neopravnenému tazeniu z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by to bolo na ujmu rozliSovacej
spbsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Co sa tyka pojmu ,,neopravnene ziskany prospech z rozlisovacej sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej
zndmky“, oznaCovaného tieZ vyrazmi ,,parazitovanie“ a,free-riding”, tento pojem sa neviaze Kk ujme
ochrannej zndmky, ale k vyhode ziskanej tretou osobou pouzivanim zhodného alebo podobného oznacenia.
Zahfna najmai pripad, ked’ vd’aka preneseniu obrazu ochrannej znamky alebo vlastnosti fiou vytvorenych na
tovary ozna¢ené zhodnym alebo podobnym oznac¢enim, dochadza k zjavnému vyuZivaniu ochrannej zndmky
s dobrym menom.

Uvedeny zasah do prav majitel’a starSej ochrannej zndmky s dobrym menom je dosledkom urcitého stupna
podobnosti medzi ochrannou zndmkou a ozna¢enim, kvoli ktorému si prislusna skupina verejnosti ochrannti
znamku a oznacenie priblizi, t. j. vytvori si medzi nimi asociaciu, hoci si ich priamo nezamiefia.

V danom pripade, ako bolo uvedené, nemozno vylucit, Ze relevantna spotrebitel'skd verejnost’ si vytvori
suvislost’ medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSou ochrannou zndmkou vo vztahu k zapisanym
tovarom v triede 32 ,,nealkoholické napoje; sytené vody; limonady; stolové vody; sédova voda (sifon);
pripravky na vyrobu mineralnej vody; mineralne vody (napoje); pripravky na vyrobu sytenej vody; vody
(ndpoje); nealkoholické ovocné vytazky, nealkoholické ovocné napoje; pripravky na vyrobu napojov;
prichute na vyrobu néapojov; ovocné dzusy; zeleninové dzusy (napoje); sirupy na vyrobu limonéd; pripravky
na vyrobu likérov; hroznovy must (nekvaseny); orgeada (nealkoholicky népoj); séda; Serbety (napoje);
sarsaparila (nealkoholicky népoj); nealkoholické aperitivy; nealkoholické koktaily; ovocné nektare;
izotonické napoje; nealkoholicky jablkovy must; mixované ovocné alebo zeleninové napoje ; nealkoholické
napoje s aloou pravou; pivové koktaily; sGjové napoje, nie nahradky mlieka; proteinové népoje pre
Sportovcov, ryzové ndpoje, nie nahradky mlieka, nealkoholické ndpoje s kavovou prichutou; nealkoholické
ndpoje s cajovou prichutou”. Najviac ovplyvni vytvorenie suvislosti medzi koliznymi oznaceniami fakt, ze
distinktivny prvok ,,CRISTAL" napadnutej ochrannej zndmky je zhodny so starSou ochrannou znamkou,
ktord mé vysoky stupeni rozliSovacej spdsobilosti, a vd'aka svojmu dlhodobému pouzivaniu vo vztahu
k exkluzivnym tovarom aj vySSiu formu ochrany prostrednictvom dobrého mena. Riziko zbliZenia
predmetnych oznaceni narasta ich pouzivanim na zhodnych a podobnych tovaroch, patriacich do rovnakého
alebo susedného segmentu trhu, ¢im by mohlo viest’ k nespravodlivej vyhode majitel'a napadnutej ochranne;j
zndmky, ktory moze tazit’ z pritazlivosti, dobrého mena a prestiZe starSej ochrannej znamky. Toto sa mo6ze
prejavit’ napr. ulahCovanim obchodovania s tymito tovarmi napadnutej ochrannej zndmky, t. j. ich lepSou
predajnost'ou. Existuje teda riziko, Ze pouzivanim napadnutej ochrannej zndmky pre zapisané tovary v triede
32, by mohlo dojst’ k z&sahu do prav k starSej ochrannej zndmke prenosom ich ,,imidZu“ prave na napadnutu
ochranni zndmku.

Priemerny spotrebitel’ venuje dotknutym tovarom priemerna alebo aj vySSiu pozornost, priCom modze
v dbsledku asociécie, resp. zbliZzenia si napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou zndmkou
»CRISTAL* siahnut’ po tovaroch majitela oznacenych napadnutou ochrannou znamkou. Takto vznika
hrozba zasahu, ktory predstavuje neopravnené taZzenie z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena starSej
ochrannej znamky. Vo vSeobecnosti je pritom zakazané pozivat vyhodu z pouZivania starSej ochrannej
znamky drzitelom neskorSej ochrannej znamky/oznacenia (rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-252/07
Intel Co. c/a CPM, bod 36). Stazenim zrozliSovacej spdsobilosti svisi aj tazenie z dobrého mena
ochrannej znamky. To v podstate zahfna situacie, kedy by mladSie oznacenie mohlo parazitovat’ na znamosti
starSej ochrannej znamky.
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O ujme na dobrom mene moZno hovorit’ aj vtedy, ak by napadnuta ochrannid znadmka mohla znehodnotit’
dobrti povest, ktora ochranna znamka s dobrym menom ziskala medzi spotrebitel'mi. V danom pripade by
mohol prihlasovatel' nepoctivo tazit' z dobrého mena starSej ochrannej zndmky aj z dévodu exkluzivity
tovarov, ktoré su takto oznaCované a predstavuju vyrobky vysokej kvality, ktoré by si mohol spotrebitel
asociovat’ s tovarmi majitel'a napadnutej ochrannej znamky.

Co sa tyka zapisanych tovarov v triedach 3 a 5, je nutné zdéraznit, e navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol
stvislosti len medzi tovarmi, ktoré boli uradom rovnako posudené ako patriace do podobného segmentu trhu
v triede 32, avSak tovary zapisané v triedach 3 a 5, ktoré boli Gradom postdené ako Uplne odlisné a patriace
do nesuvisiacich oblasti, vo svojom ndvrhu opomenul a nepreukazal ako by mohlo dojst’ k neopravnenému
tazeniu v pripade pouZivania napadnutej ochrannej znamky na tychto tovaroch. Z tohto dévodu takuito ujmu
nemozno konstatovat’ a ani logicky dedukovat’.

K poukazaniu navrhovatel'a na konkrétne rozsudky arozhodnutia opravnenych institdcii (VSeobecnych
sudov, Stdneho dvora Eurdpskej dnie, Uradu Eurdpskej Gnie pre duevné vlastnictvo ainé) je potrebné
uviest, ze oznacenia su posudzované vzdy individualne a vzhI'adom na individualitu kazdého pripadu, ¢o sa
tyka Struktury oznaceni, druhu vyrobkov a sluZieb, na ktoré sa vzt'ahuju, spotrebitel’ského okruhu a zvyklosti
v danej oblasti a podobne, nemoZno zavery z jedného pripadu automaticky vztahovat’ na iny pripad. Konania
0 jednotlivych oznaceniach prebichaju samostatne, pretoze vychadzaju z roznych skutkovych zisteni, avak
je tiez potrebné uviest’, ze principy vyplyvajice z rozhodnuti, na ktoré¢ poukazali ucastnici konania boli
aplikované a reSpektované aj v predmetnom rozhodnuti.

K poukazaniu majitel’'a na skutoc¢nost’, Ze v registri Svetovej organizacie pre duSevné vlastnictvo su platné aj
iné ochranné zndmky so zhodnym slovnym prvkom ako je zapisana starSia ochranna znamka, a ktoré su
zapisané pre tovary v rovnakej triede, je potrebné uviest’, Ze zavisi len na navrhovatelovi a jeho slobodnej
voli, proti akym ochrannym znamkam poda navrhy na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd, a preto
uvedené nema vplyv na posudzovanie konkrétneho navrhu.

Vzhl'adom na v3etky uvedené skuto¢nosti teda mozno konstatovat’, Ze boli naplnené podmienky uplatneného
namietkového dovodu podla § 7 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskor$ich predpisov, a to vo vztahu ku vSetkym tovarom zapisanym v triede 32.

g

Pre napadnutu ochranni znamku CRISTAL 4410 konstatované naplnenie podmienok podl'a ustanovenia § 35
ods. 3 v nadvéznosti na 8 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov na jej vyhlasenie za neplatn( len pre zapisané tovary v triede 32. Nebolo mozné vyhoviet’ navrhu
pre tovary zapisané v triedach 3 a 5, ked’ze predstavuju uplne odliSny segment trhu (pripravky na lekarske
a farmaceutické pouZitie) ako tovary starSej ochrannej znamky v triede 33. Vzhl'adom na uvedené je mozné,
bez nutnosti osobitného posudzovania naplnenia podmienok d’alSieho uplatneného namietkového dévodu
ustanoveného § 7 pism. a) uviest, ze jedna z kumulativnych podmienok tohto ustanovenia vo vztahu
k zapisanym tovarom v triedach 3 a 5 nie je naplnena, ked’ze ide o tovary odlisné od v3etkych zapisanych
tovarov starSej ochrannej znamky v triede 33, apreto sa urad jeho postdenim nezaoberal, kedze by to
nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:
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Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zé&klade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit’:

Advokatska kancelaria JUDr. Eva BuSova
JUDr. Eva BuSova

Tobrucka 6

811 02 Bratislava

AQUA CRISTAL SLOVAKIA, s.r.o.

Pod rybou 5
974 01 Banska Bystrica 1
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