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Banska Bystrica 30. 1. 2019
POZ 961-2018/2-50-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 961-2018 s nazvom Kvetyexpres z 2.5.2018 prihlasovatela Miroslava
Locha, Fucikova 612/3, 987 01 Poltar, Slovenska republika

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihldSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z21.11.2018 oznamené, Ze prihlasené oznadenie nie je
spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podrla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznadenie, ktoré:
a) nema rozliSovaciu sposobilost’,
b) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku méZzu slizit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, tcelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
z21.11.2018 uviedol, Ze slovné oznaCenie , Kvetyexpres* prihlasené pre tovary ,,Zivé kvety* v triede 31
a sluzby ,, dorucovanie kvetov* v triede 39 a ,,aranZovanie kvetov* v triede 44 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona. Urad skonstatoval, Ze prihlasené oznaéenie neméd ako celok vo vztahu k tovarom
a sluzbam v triedach 31, 39 a 44 rozliSovaciu sposobilost, pretoze opisuje druh a charakter prihlasenych
tovarov a sluzieb. Urad uviedol, Ze predmetné oznagenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
informaciu, ze pod takymto oznacenim po6jde o expresné, rychle doruCovanie kvetov. Uvedené vyplyva
z vyznamu slov tvoriacich oznaenie, konkrétne slovo ,kvety” resp.j.C. kvet je Cast’ rastliny (obycajne
pritazlivého tvaru, farby a vone), kvitnica rastlina; rastlina s ozdobnymi listami, kvetina, rastlina pestovana
na ozdobu aslovo ,,expres” je vo vyzname zésielka na rychle dorucenie, (0o doruceni zasielky) strnym,
rychlym spésobom (In.: SLEX99).

Urad dalej uviedol, Ze opisné oznalenia vzhladom na ich vieobecnost majli za nasledok nedostatok
rozliSovace]j spoOsobilosti, teda schopnosti ozna¢enia odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych
tovarov a sluzieb inych subjektov. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznaéenie bolo originalne
do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané
oznacenie nie je schopné tato funkciu plnit’.
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Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej Gradu 25.1.2019 uviedol, ze v Ziadosti o0 zapis ochrannej zndmky
do registra omylom oznadil zIy druh ochrannej znamky. Namiesto kombinovanej ochrannej znamky oznacil
slovn ochrannti znamku. Prihlasovatel” preto poziadal irad, aby zmenil druh ochrannej znamky zo slovnej
na kombinovanu. Prihlasovatel’ zarovein dolozil nové kombinované oznacenie Kvety expres.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad zobral do tivahy vsetky vyjadrenia prihlasovatela. Stanovisko uradu vSak napriek tomu zostava
nezmenené, pretoze suc¢ast'ou podania z 2.5.2018, t.j. predmetom prihl&Sky ochrannej zndmky POZ 961-2018
bolo len slovné oznacenie ,,Kvetyexpres™ a nie aj kombinované oznaCenie. To znamena, Ze Grad nemoze
zmenit' slovné oznacenie na kombinované oznacenie, pretoze také oznacenie nebolo uvedené v podani
Ziadosti 0 zapis ochrannej znamky do registra.

Urad d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze podla § 27 ods. 1 citovaného zakona tirad na Ziadost’ prihlasovatel'a
povoli upravu oznacenia tykajucu sa jeho mena, priezviska alebo nazvu, pripadne obchodného mena alebo
sidla, trvalého pobytu ¢i miesta podnikania, ak ich zmena nastala po podani prihlasky a ak tato uprava uvadza
udaje obsiahnuté v oznaceni do suladu so skuto¢nostou bez toho, aby zmenila celkovy charakter oznacenia.
Iné zmeny v oznaceni nie st po podani prihlasky pripustné.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Gradu tykajlce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznadenia vo vztahu k prihldsenym tovarom
a sluzbdm v triedach 31, 39 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb arovnako nepreukazal,
Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouZivania na uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom a
sluzbam, pre ktoré je prihlasené v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit’;
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