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Banska Bystrica 24. 10. 2019
POZ 625-2019/2-508-2019

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 625-2019 z 22.3.2019 prihlasovatel'a RK gastro s.r.o., Sulekova 2, 811 06
Bratislava-Staré Mesto,

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 6.8.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacéenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla

Podrla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannii zndmku nemoZzno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

C) je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluZit’ na uréenie
druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej sposobilosti zo
6.8.2019 uviedol, Ze slovné oznaéenie ,,PRVY RAJECKY PIVOVAR, prihlasené pre tovary ,,Pivo* v triede
32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,prihlasené oznacenie®) nie je v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a c) citovaného zakona spbsobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Urad uviedol, Ze vo vztahu k prihlasovanym tovarom v triede 32 nema takéto vyluéne slovné ozna¢enie ako
celok rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze opisuje zameranie, ucel a zemepisny povod prihlasenych tovarov.
Oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti informaciu, Zze pod takymto ozna¢enim moze
ocakavat’ tovary (pivo a sUvisiace tovary) vyrobené prvym alebo poprednym, vyznamnym, najlepSim
pivovarom v Rajci. Uvedené vyplyva z vyznamu pojmov tvoriacich predmetné oznacenie, konkrétne slovo
»pivovar* predstavuje podnik na vyrobu piva (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka., J. Kacala — M.
Pisar¢ikova — M. PovaZzaj, Bratislava, Veda 2003.). Privlastky ,,Prvy* (kt. stoji na cele niecoho;
najdolezitejsi; kt. je na najvyssej urovni, najlepsi; kt. bol v casovom slede najskor, najskorsi (In.: Kratky
slovnik slovenského jazyka., J. Kacala — M. Pisar¢ikova — M. PovaZzaj, Bratislava, Veda 2003.) a ,,rajecky”
nepredstavujl pojmy, ktoré by prihlasenému oznac¢eniu dodavali rozliSovaciu spdsobilost’ pretoze poskytuj
spotrebitel'ovi len spresiujicu informaciu o tom, Ze ide o pivovar na najvyssej urovni, alebo najskorsi so
sidlom v meste Rajec v Zilinskom kraji.
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Urad d’alej uviedol, Ze opisné oznacenia vzhI'adom na ich vieobecnost’ maju za nasledok nedostatok
rozliSovacej spdsobilosti, teda schopnosti oznaéenia odlisit’ sluzby prihlasovatel'a od rovnakych sluzieb
inych subjektov. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajicich

z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery,
aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané oznacenie nie je
schopné tato funkciu plnit’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. PretoZze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 13.10.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorucit’:

Radovan Kréula

J.S. Sikuru 10644/76
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