@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 22. 10. 2019
POZ 629-2019/2-502-2019

ROZHODNUTIE

Prihl&Ska ochrannej zndmky POZ 629-2019 z 25.3.2019 prihlasovatel'a Grandvino, s.r.o., VIarska 49, 911 05
Trencin 5,

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym oddvodnenim z 9.8.2019 oznamené, ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoze podl'a

§ 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad“) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
z 9.8.2019 uviedol, Ze obrazové oznacenie

Z DVORA
prihlasené pre tovary ,,Vino* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej ,,prihlasené

oznacenie®) nie je v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona spdsobilé na zépis do registra
ochrannych znamok.

Urad uviedol, Ze vo vztahu k prihlasovanym tovarom v triede 33 nemé takéto obrazové oznagenie ako celok
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoZe opisuje druh, kvalitu, charakter alebo iné vlastnosti takto oznac¢enych
tovarov. Uvedené vplyva z toho, Ze prihlasené oznagenie tvoria slovné prvky, ,,VINO* vo vyzname ,,napoj z
vylisovanych a vykvasenych plodov, najcastejsie z hrozna “ (In. Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J.
Kacala — M. Pisar¢ikova — M. Povazaj. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003) a ,,Z DVORA*,

kde slovo ,,dvor podla Slovnika su¢asného slovenského jazyka. A — G. HI. red. K. Buzassyova — A.
JaroSova. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 2006 oznacuje ,,nezastavané, obyc.
ohradené, nekryté priestranstvo pri dome, medzi budovami* alebo ,,velké, rozsiahle hospoddrstvo,
gazdovstvo, polnohospoddrska usadlost™. Pismeno ,,z* pred tymto slovom je ,,predloZkou oznacujiicou
miestne vztahy (na otazku ,,odkial, skadial?*)" (In. Slovnik slovenského jazyka. V.V — Z. Red. S. Peciar. 1.
vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1965). Kombinaciou tychto slovnych prvkov vznika spojenie ,,vino z
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dvora“, ktoré jednozna¢ne informuje spotrebitel’'a predmetnych tovarov (vina) o ich pévode, druhu a kvalite
ako ,,0 ndpoji z hospodarstva, gazdovstva pri dome*“. V beznom hovorovom jazyku su takto ozna¢ované
produkty tzv. doméacej vyroby. Bezny spotrebitel’ tak dostava len jednoducht opisnt informéciu o druhu,
kvalite a charaktere takto oznacenych produktov, ako o vine doméacej vyroby a z toho vyplyvajucich
vlastnosti produktov, ako aj pévode plodov, z ktorych su tieto produkty vyrabané.

Co sa tyka grafickej Gipravy oznacenia, Grad uviedol Ze graficka uprava oznagenia ako celku je bez potrebne;
rozliSovacej sposobilosti predovsetkym preto, Ze prislu$na skupina verejnosti bude vnimat’ najma slovné
prvky oznadenia a informéciu, ktor poskytuju. UloZenie slovnych prvkov na seba, pri¢om slovny prvok
,Vino“ je hore a mensi ako slovny prvok ,,z dvora“, oba v ¢iernej farbe napisané beznym pismom, takato
uprava nezabezpecCuje prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost’. Ani graficky prvok oznacenia
pozostavajuci z nesuvislého, kratkymi r6znobeznymi ¢iarami tvoreného podéiarknutia slovného prvku nie je
dostatocne vyrazny, aby oznaceniu zabezpecil rozliSovaciu sposobilost’

Urad d’alej konstatoval, Ze ani graficka iprava nedodava opisnym slovnym prvkom prihlaseného oznacenia
rozliSovaciu spdsobilost’, ked’Ze neobsahuje ziadne také grafické distinktivne prvky, ktoré by boli schopné
individualizovat’ povod takto oznacovanych tovarov. Priemerny spotrebitel’ nebude ani na zaklade
predmetnej grafickej upravy schopny odlisit’ tovary prihlasovatel’a od rovnakych tovarov inych osob ¢i
subjektov. Z toho jednozna¢ne vyplyva absencia rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia vo vzt'ahu
ku vSetkym prihlasenym tovarom. Pritom rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych
podmienok vyplyvajlcich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo
originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov.
Ked'ze skiimané oznacenie nie je schopné tto funkciu plnit’, nemoze byt predmetom zapisu do registra
ochrannych znamok.

Urad d’alej uviedol, 7e prekazku zapisnej sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych
znamkach ma prihlasovatel’ moznost’ prekonat’ na zéklade § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, ak
preukaze, ze prihlasované oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky, na zaklade
jeho pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spdsobilost’ pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je prihlasované a pre ktoré sa ziada zapisat’ ako ochranna
znamka.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovene;j

lehote do 16.10.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na turade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit’;
Grandvino, s. . 0.
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