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ÚRAD PRIEMYSELNÉHO VLASTNÍCTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY 
Švermova 43, 974 04  Banská Bystrica 4 

  

   

Banská Bystrica  22. 10. 2019 
POZ 629-2019/Z-502-2019 

 
 

R O ZHO DN UT IE 
 
Prihláška ochrannej známky POZ 629-2019 z 25.3.2019 prihlasovateľa Grandvino, s.r.o., Vlárska 49, 911 05 
Trenčín 5,  
 

s a  za m i e t a  
 
podľa § 28 ods. 4  zákona č. 506/2009 Z. z. o ochranných známkach v znení neskorších predpisov 
v nadväznosti na § 5 ods. 1 písm. b) a c) citovaného zákona. 
 
O d ô v o d n e n i e :  
 
Na základe prieskumu zápisnej spôsobilosti prihlášky ochrannej známky uvedenej značky spisu bolo 
prihlasovateľovi s príslušným odôvodnením z 9.8.2019 oznámené, že prihlásené označenie nie je spôsobilé 
na zápis do registra ochranných známok podľa § 28 ods. 4 zákona č. 506/2009 Z. z. o ochranných známkach 
v znení neskorších predpisov, pretože podľa  
§ 5 ods. 1 citovaného zákona, za ochrannú známku nemožno uznať označenie, ktoré: 
 
b) nemá rozlišovaciu spôsobilosť, 
c) je tvorené výlučne označeniami alebo údajmi, ktoré v obchodnom styku môžu slúžiť na určenie druhu, 

kvality, množstva, účelu, hodnoty, zemepisného pôvodu, prípadne času výroby tovarov či poskytnutia 
služieb, alebo iných vlastností tovarov alebo služieb. 

 
Úrad priemyselného vlastníctva SR (ďalej „úrad“) v správe o výsledku prieskumu zápisnej spôsobilosti 
z 9.8.2019 uviedol, že obrazové označenie  

 
prihlásené pre tovary „Víno“ v triede 33 medzinárodného triedenia tovarov a služieb (ďalej „prihlásené 
označenie“) nie je v zmysle § 5 ods. 1 písm. b) a c) citovaného zákona spôsobilé na zápis do registra 
ochranných známok. 
 
Úrad uviedol, že vo vzťahu k prihlasovaným tovarom v triede 33 nemá takéto obrazové označenie ako celok 
rozlišovaciu spôsobilosť, pretože opisuje druh, kvalitu, charakter alebo iné vlastnosti takto označených 
tovarov. Uvedené vplýva z toho, že prihlásené označenie tvoria slovné prvky, „VÍNO“ vo význame „nápoj z 
vylisovaných a vykvasených plodov, najčastejšie z hrozna“ (In. Krátky slovník slovenského jazyka. Red. J. 
Kačala – M. Pisárčiková – M. Považaj. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003) a „Z DVORA“,  
kde slovo „dvor“ podľa Slovníka súčasného slovenského jazyka. A – G. Hl. red. K. Buzássyová – A. 
Jarošová. Bratislava: Veda, vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied 2006 označuje „nezastavané, obyč. 
ohradené, nekryté priestranstvo pri dome, medzi budovami“ alebo „veľké, rozsiahle hospodárstvo, 
gazdovstvo, poľnohospodárska usadlosť“. Písmeno „z“ pred týmto slovom  je „predložkou označujúcou 
miestne vzťahy (na otázku „odkiaľ, skadiaľ?“)“ (In. Slovník slovenského jazyka. V. V – Ž. Red. Š. Peciar. 1. 
vyd. Bratislava: Vydavateľstvo SAV 1965). Kombináciou týchto slovných prvkov vzniká spojenie „víno z 
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dvora“, ktoré jednoznačne informuje spotrebiteľa predmetných tovarov (vína) o ich pôvode, druhu a kvalite 
ako „o nápoji z hospodárstva, gazdovstva pri dome“. V bežnom hovorovom jazyku sú takto označované 
produkty tzv. domácej výroby. Bežný spotrebiteľ tak dostáva len jednoduchú opisnú informáciu o druhu, 
kvalite a charaktere takto označených produktov, ako o víne domácej výroby a z toho vyplývajúcich 
vlastností produktov, ako aj pôvode plodov, z ktorých sú tieto produkty vyrábané. 
 
Čo sa týka grafickej úpravy označenia, úrad uviedol že grafická úprava označenia ako celku je bez potrebnej 
rozlišovacej spôsobilosti predovšetkým preto, že príslušná skupina verejnosti bude vnímať najmä slovné 
prvky označenia a informáciu, ktorú poskytujú. Uloženie slovných prvkov na seba, pričom slovný prvok 
„víno“ je hore a menší ako slovný prvok „z dvora“, oba v čiernej farbe napísané bežným písmom, takáto 
úprava nezabezpečuje  prihlásenému označeniu rozlišovaciu spôsobilosť. Ani grafický prvok označenia 
pozostávajúci z nesúvislého, krátkymi rôznobežnými čiarami tvoreného podčiarknutia slovného prvku nie je 
dostatočne výrazný, aby označeniu zabezpečil rozlišovaciu spôsobilosť 
 
Úrad ďalej konštatoval, že ani grafická úprava nedodáva opisným slovným prvkom prihláseného označenia 
rozlišovaciu spôsobilosť, keďže neobsahuje žiadne také grafické dištinktívne prvky, ktoré by boli schopné 
individualizovať pôvod takto označovaných tovarov. Priemerný spotrebiteľ nebude ani na základe 
predmetnej grafickej úpravy schopný odlíšiť tovary prihlasovateľa od rovnakých tovarov iných osôb či 
subjektov. Z toho jednoznačne vyplýva absencia rozlišovacej spôsobilosti predmetného označenia vo vzťahu 
ku všetkým prihláseným tovarom. Pritom rozlišovacia spôsobilosť označenia je jednou zo základných 
podmienok vyplývajúcich z funkcie ochrannej známky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby označenie bolo 
originálne do takej miery, aby bolo schopné individualizovať tovary alebo služby jednotlivých subjektov. 
Keďže skúmané označenie nie je schopné túto funkciu plniť, nemôže byť predmetom zápisu do registra 
ochranných známok. 
 
Úrad ďalej uviedol, že prekážku zápisnej spôsobilosti podľa § 5 ods. 1 písm. b) a c) zákona o ochranných 
známkach má prihlasovateľ možnosť prekonať na základe § 5 ods. 2 zákona o ochranných známkach, ak 
preukáže, že prihlasované označenie nadobudlo pred dňom podania prihlášky ochrannej známky, na základe 
jeho používania na území Slovenskej republiky alebo vo vzťahu k územiu Slovenskej republiky, rozlišovaciu 
spôsobilosť pre tovary alebo služby, pre ktoré je prihlasované a pre ktoré sa žiada zapísať ako ochranná 
známka. 
 
Výsledok prieskumu bol prihlasovateľovi doručený na oboznámenie. Pretože prihlasovateľ v stanovenej 
lehote do 16.10.2019 nezaslal vyjadrenie ku vzneseným námietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 
výrokovej časti tohto rozhodnutia. 
 
 
P o u č e n i e  o  o p r a v n o m p r o s t r i e d ku :  
 
Podľa § 40 ods. 1 zákona č. 506/2009 Z. z. o ochranných známkach v znení neskorších predpisov možno 
proti tomuto rozhodnutiu podať na úrade rozklad v lehote 30 dní od jeho doručenia. Podľa § 40 ods. 5 cit. 
zákona podanie rozkladu len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné. Včas podaný rozklad má 
odkladný účinok. Rozklad sa podáva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie možno, po vyčerpaní 
riadnych opravných prostriedkov, preskúmať správnym súdom na základe správnej žaloby podanej podľa § 
177  
a nasl. zákona č. 162/2015 Z. z. Správny súdny poriadok. 
 
 
 
 
 
 
 

Ing. Zdena Hajnalová 
riaditeľka 

odboru známok a dizajnov 
 
Doručiť: 
Grandvino, s. r. o. 
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Vlárska 49 
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