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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. novembra 2016
majitelom R. Seeling & Hille oHG, Kevelaerer Str. 21-23, 40549 Dusseldorf, Nemecko, v konani
zastipenym advokatom Mgr. Jaromirom Kaluzikom, LL.M., CAK 9159, advokatska kancelaria HKDW
Legal s. r. 0., Na Piikop¢ 583/15, 110 00 Praha 1, Ceska republika (dalej ,,majitel**), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. MOZ 1194994/M-117-2016 z 27. septembra 2016
0 odmietnuti pravnej ochrany medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1194994 |, GOLDEN GREEN* na izemi
Slovenskej republiky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s85 o0ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
a v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzindrodnom zépise
tovarenskych alebo obchodnych znamok sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. MOZ 1194994/M-117-2016
z 27. septembra 2016 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. MOZ 1194994/M-117-2016 z 27. septembra 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola vzmysle ¢l. 5 Madridskej dohody o medzinarodnom zépise tovarenskych alebo
obchodnych znamok a Protokolu k Madridskej dohode v spojeni s 85o0ds. 1 pism. b) ac) z&kona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. odmietnutd prdvna ochrana
medzinarodnej slovnej ochrannej znamke ¢. 1194994 , GOLDEN GREEN* (d’alej ,,medzinarodna ochranna
zndmka*) na uzemi Slovenskej republiky pre vietky narokované tovary.

Napadnuté rozhodnutie bolo oddvodnené kon$tatovanim, Ze slovné oznalenie predstavujlice napadnutu
medzinarodni ochrann( znamku zlozené zo slova ,,GOLDEN” (zlaty) a slova ,,GREEN” (zeleny),
narokované pre tovary ,,caj; zeleny caj; vyrobky na bdze caju, tiez ochutené a obohatené o vitaminy,
v instantnej forme a/alebo obohatené o mineraly” v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
nie je schopné rozlisit' povod takto oznaeného tovaru. V stvislosti s ¢ajmi si oba slovné prvky bezne
pouZivané na opis druhu (,,green” ako druh ¢aju) alebo vlastnosti (,,golden” ako stupeti kvality produkcie
Cajovych listov). Prvostupiiovy organ zdoraznil, Ze obe slova sa v savislosti s ¢ajom ako takym, ako aj
v stvislosti s konkrétnym druhom ¢aju — zelenym ¢ajom, ¢asto pouZzivaju. Prave v spojitosti so zelenym
Cajom a vyrobkami na baze ¢aju, pre ktoré ma byt medzinarodna ochranna znamka chranena, je
charakteristickd ,,zlatozelend" farba. Slovné oznacenie predstavujice medzinarodnd ochranni znédmku
~,GOLDEN GREEN* tym, Ze je len vyjadrenim vlastnosti narokovanych vyrobkov, nie je schopné
identifikovat’ povod tovaru (Caju, zeleného ¢aju, vyrobkov na baze ¢aju) a z tohto dévodu neplni zékladnu
funkciu ochrannej znamky, ktorou je jej rozliSovacia spdsobilost. Samostatne stojaci slovny prvok
,GREEN® na obale ¢aju jasne identifikuje druh ¢aju (zeleny) a v spojitosti so slovom ,,GOLDEN* poukazuje
na kvalitativne vlastnosti ,,zeleného ¢aju®, ktory si spotrebitel’ v ponuke ¢ajov mdze vybrat. Z uvedeného
dovodu dané oznacenie prvostupiiovy organ povaZoval za oznaenie bez rozliSovacej sposobilosti, t. j.
oznacenie, ktoré ako také nie je schopné identifikovat’ a odlisit’ zdroj povodu.
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Prvostupnovy organ poukazal na skutocnost, Ze okrem zeleného ¢aju sa jeho stanovisko vztahuje na vsetky
narokované tovary, ked’ze ide 0 rovnaky ¢i pribuzny druh tovaru nachadzajici sa v rovnakom obchodnom
priestore, ktorého vlastnosti budd vnimané spotrebitelom rovnako. V tejto sdvislosti poznamenal, Ze
napriklad ,,vyrobky na baze ¢aju“ mdzZu zahffiat’ instantny ¢aj, l'adovy ¢aj atd’., stale vSak bude spotrebitel'om
tento vyrobok vnimany len ako druh ¢aju ,,zeleny* bez identifikacie vyrobcu. V pripade, Ze by vyrobok
neobsahoval zeleny ¢aj, mohol by byt’ spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom jeho povahy. Ako vyplyva
z napadnutého rozhodnutia, prvostupiiovy organ pri skdmani zapisnej sposobilosti vzal do UGvahy
priemerného, dobre informovaného a obozretného spotrebitel’a, ktory si uvedomuje, ¢i ma zaujem o &aj
¢ierny, zeleny alebo ovocny.

ReSerSou internetovych stranok prvostupiiovy organ zistil, ze slovny prvok ,,GOLDEN® je v spojitosti
s Cajom casto pouzivany (7 530 000 vysledkov spojenia slova ,,golden” s ¢ajom vSeobecne). Technologia
spracovania roznych druhov ¢aju (zeleného, Cierneho atd’.) sa lisi, avSak kvalita pri zbere ¢ajovych listov
(golden — vrcholové uniformné listky) je uvadzana v nazvoch ¢ajov u oboch druhov (zdroj: www.tee.sk,
delenie caju). Ako priklad prvostupnovy organ uviedol ¢aj ,,ORGANIC GOLDEN GREEN TEA®
Prvostuptiovy organ uviedol, Ze spotrebitel bude v obchodnom priestore cajov obal oznaceny ako
,GOLDEN GREEN* ibez dodatku ,tea/¢aj* povazovat za €aj s konkrétnou vlastnostou, ktory by mal
obsahovat’ $pecialne triedené vrcholové listky ¢ajovnika a nie za iny druh vyrobku.

Prvostupniovy organ tiez konstatoval, Ze majitel' okrem svojich tvrdeni nepreukéazal Ziadnymi listinnymi
dokazmi, Ze by predmetné slovné oznacenie pouzivanim na tzemi Slovenskej republiky ziskalo rozliSovaciu
sposobilost’ astalo sa tak v ociach spotrebitel'skej verejnosti schopnym identifikovat poévod takto
oznaceného tovaru.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzalo predbezné odmietnutie
ochrany z 19. maja 2015, priCom prostrednictvom medzinarodného tradu Svetovej organizicie duSevného
vlastnictva v Zeneve (¢lanok 5, ods. 3 a 4 Madridskej dohody o medzinarodnom zapise tovarenskych alebo
obchodnych znamok a Protokolu k Madridskej dohode) bola tato skutocnost’” ozndmena majitel'ovi. Majitel
prostrednictvom opravneného zastupcu dorucil tradu 6. jula 2015 stanovisko, v ktorom sa s predbeznym
odmietnutim ochrany nestotoznil, pricom zastdval nazor, Ze oznaCenie predstavujuce medzinarodnu
ochrannti znamku nie je ozna¢enim podliehajicim zapisnym vylukam upravenym v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zédkona ¢. 125/2016 Z. z. Nasledne prvostupriovy
organ spravami z 21. septembra 2015 a 8. januara 2016 vyjadril nesuhlasné stanovisko k tvrdeniam majitel'a
k zapisnej sposobilosti medzinarodnej ochrannej znadmky. S prihliadnutim na rozsiahlu argumentéaciu
majitel'a prvostupiiovy organ posudil dévody na odmietnutie prdvnej ochrany medzinarodnej ochrannej
zndmke na Uzemi Slovenskej republiky adospel kzéveru, Ze prihlasovatel’ svojimi argumentmi a ani
predloZzenymi dokladmi nevyvratil skuto¢nosti uvedené v predmetnych spravach Gradu, a preto pristapil
k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v su¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorého odbvodneni nesthlasil s postdenim rozliSovacej spdsobilosti medzinarodnej
ochrannej znamky prvostupfiovym organom.

Pokial’ ide o tovary, pre ktoré majitel’ ziada na tizemi Slovenskej republiky ochranu, majitel’ uviedol, ze tieto
st tovarmi kaZzdodennej spotreby, ktorych Gc¢elom je uspokojenie zakladnej potreby, ktorou je uhasenie
smadu, resp. doplnenia tekutin v rdmci pitného reZzimu. Tvrdenie prvostupiiového organu, ze ,relevantni
spotrebitelia bez problémov rozumeji obom slovam®, zodpovedd podla nazoru majitela predpokladu
vSeobecnej znalosti angliCtiny v prostredi cielového spotrebitel’a na Slovensku. Takyto predpoklad je vSak
podla neho sam osebe uplne neopodstatneny, ¢o plati obzvlast' v situdcii, ak ide o zékladni potravinovu
zlozku uréent najsirsej spotrebitel’'skej verejnosti.

Majitel’ opdtovne zdoéraznil skutoCnost, Ze Caj je tovarom beznej dennej spotreby, ktory je ureny Sirokej
verejnosti v najsirSom zmysle slova bez ohl'adu na socialne a vekové prostredie, vedomostné a jazykové
znalosti. Priemernym spotrebitelom je spotrebitel’, ktory je bezne informovany, vnimavy a obozretny. Caj
ako tovar beZnej spotreby, vzhl'adom na tucel, ktorému slizi, cenovi hladinu, v ktorej je zahrnuty a jeho
dostupnost’ v beznom obchodnom styku, priemerny spotrebitel’ nakupuje bez zvlastneho zretel’a na spravnost’
vol'by.


http://www.tee.sk/

Majitel' odmietol tieZ argumentdciu prvostupniového organu Vv otazke stupna informovanosti spotrebitel’a
0 klasifikacii ¢ajov pomocou ustalenych skratieck. Podla nazoru majitela od priemerného spotrebitel’a
nemozno oCakavat’, Ze pozna klasifikacné kritéria vyroby a kvality pouzitych Cajovych listkov. Tvrdenie
prvostupiiového organu Otom, Ze si tovar oznaceny ako ,,GOLDEN GREEN®“ priemerny spotrebitel
okamzite identifikuje ako zeleny ¢aj scelymi Cajovymi listami stupnia ,,golden”, oznacil majitel' za
domnienku, ktord v napadnutom rozhodnuti nebola nijako oddévodnend. NavySe podla nazoru majitela
oznacenie ,,golden samé osebe v klasifikacii ¢ajovych listov ni¢ neznamena, a ak sa pouZije, potom vzdy

ve

ako sucast’ SirSie definovanej kategorizacie ¢aju vo forme slovnej skratky, ako vyplyva z nizSie uvedeného.
G.T.

Golden Tips

Iba isté tipy - £aj bez chuti. Pochadza z oblasti Assamu a Darjeelingu. Mnohdy sa tento typ aje miesa do Eajovych zmesi pre ich optické
vylepsenie

GBOP

Golden Broken Orange Pekoe
Druha akost £aju. List obsahuje malo tipov,

GFBOP1

Golden Flowery Broken Orange Pekoe 1
Tento £a) se vyraba predovietkym v oblasti Assamu ako jedinedny ¢aj Broken. Obdobny £aj rovnakej kvality pochadza takisto z Keni.

GFOF

Golden Flowery Orange Fannings
Majjernnejii z dajov pestovany v Darjeelingu. Je urdeny na vyrabu cajovych vrecisok.

GFOP1

Golden Flowery Orange Pekoe 1
Spickovy listovy daj z africkych plantadi Keni, ktoré produkuji tipové Zaje. Zriedkakedy pochadza také z Asarmmu & Darjeelingu.

Podl'a majitela je vylicené, aby priemerny spotrebitel’ poznal Specificku terminologiu prisluchajiicu uzke;j
skupine odbornikov a poznal uvedené skratky aich obsah, ¢i pocitoval potrebu pri nakupe vyrobku
sluziaceho na uspokojenie beznych, kazdodennych potrieb analyzovat’ vyznamovy obsah vyssie uvedenych
skratiek tak, ako uvédzal prvostupiiovy organ. Skratky sU navySe viazané na anglické pojmy, z ktorych
priemerny slovensky spotrebitel’ nevy¢ita informaciu o vel'kosti ¢ajovych listov ¢i iné informécie viazuce sa
na vyrobok ako taky.

Uvedené informacie podl'a majitel'a idti nad ramec vSeobecnych a zrejme aj jazykovych znalosti slovenského
priemerného spotrebitel'a uspokojujticeho si kazdodennt zakladnu potrebu kiipou bezného vyrobku, ako aj
nad ramec potreby mat’ takéto informacie pri vybere vyrobkov tohto charakteru. S ohl'adom na uvedené
vylucil, aby u priemerného spotrebitel'a pri kontakte s oznac¢enim ,,GOLDEN GREEN® vznikla okamZite,
bez d’alSicho uvazovania priama vézba na tovar ,,zeleny €aj s celymi Cajovymi listami* alebo vizba takto
oznaceného tovaru na jeho konkrétny zemepisny povod (Assam, Darjeeling) sjeho Specifickymi
vlastnost'ami. Podl'a nazoru majitela mysliet’ si, ze slovo ,,GOLDEN® v sQvislosti s ¢ajom pre priemerného
spotrebitel'a bez d’al§iecho znamend, Ze ide o vrchol vyhonku, ktory pri fermentacnom procese meni farbu na
zlatu, je zavadzajlicou konstrukciou. Uvedena znalost’ predpoklada Specifické znalosti a dlhodoby zaujem,
ktoré nemozno od priemerného spotrebitel'a ocCakavat. Neodovodnenou konstrukciou je podla majitela
i jedno z mala konkrétnych tvrdeni prvostupiiového organu, ze pouzitie slova ,,GOLDEN® pre oznacenie
druhu zeleného ¢aju preukazuje oznacéenie ,,ORGANIC GOLDEN GREEN TEA*. Podl'a jeho ndzoru nejde
0 druhové oznacenie, ale o obchodné oznacenie konkrétneho vyrobku vyrobcu Traditional Medicinals, kde
sa slovny prvok ,,GOLDEN* viaze na druhové oznacenie ,,green tea”. Z oznacenia teda nevyplyva pouZzitie
slovného prvku vo vizbe na kvalitu spracovavaného caju.

Tvrdenie prvostupiiového organu, ze reSerSou na internete zistil 7 530 000 vysledkov spojenia slova
»golden” s ¢ajom vSeobecne, majitel povaZzoval za zavadzajuce. V tejto savislosti poznamenal, Ze on
reSerSou zistil sice mensie mnozstvo nazvov tovaru ¢aj obsahujucich slovny prvok ,,GOLDEN®, no véizba na
druh tovaru zistena nebola (ako dokaz majitel’ predlozil vytlacky z vybranych internetovych stranok). Podla
majitela slovny prvok ,,GOLDEN® je frekventovane pouzivanym prvkom, vzdy méa vSak na vyrobku
konkrétny vyznam, nie vSak vézbu na druh vyrobku. Zaroven majitel’ uviedol, Ze reSerSou nezistil, ze by
oznacenie ,, GOLDEN GREEN* bolo pouZité inymi vyrobcami.



V zmysle uvedeného je oznacenie ,,GOLDEN GREEN®“ podla majitela oznacenim, ktoré je formou
a obsahom originalne (slovo ,,GOLDEN* nema v danych tovarovych komoditach priame konkrétne uréenie),
nie je oznac¢enim druhu vyrobku ani jeho vlastnosti a je sposobilé identifikovat’ dotknuté tovary, pre ktoré sa
priznanie ochrany na Gzemi Slovenskej republiky ziada, ako tovary pochadzajuce od majitel’a a odlisit’ ich
tak od tovarov inych subjektov na trhu. Podl'a majitela oznacenie ,,GOLDEN GREEN®“ predstavujice
medzinarodni ochrann zndmku ma ako celok rozli§ovaciu sposobilost’.

V zéavere majitel' vzh'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze medzinarodnej ochrannej zndmke prizndva ochranu na Gzemi Slovenskej
republiky v plnom rozsahu.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil
dovody uvadzané ticastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zédkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a 8§ 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajicich sa viacerych i¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
13. januéra 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

Medzinarodna slovnd ochranna znamka ¢. 1194994 , GOLDEN GREEN®“ suréenim pre Slovensku
republiku, majitela R. Seelig & Hille oHG, Ressort Recht, Kevelaerer Strasse 21-23, 40549 Dusseldorf,
Nemecko, bola do medzindrodného registra zapisana 13. decembra 2013 pre tovary ,.tea, green tea, tea-like
products, also flavored, enriched with vitamins, in instatnt form and/or enriched with minerals* [¢aj; zeleny
Caj; vyrobky na baze Caju, tieZ ochutené a obohatené o vitaminy, v instantnej forme a/alebo obohatené
0 mineraly] v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil zaver prvostupfiového organu o odmietnuti pravnej
ochrany medzinarodnej ochrannej znamke v rozsahu narokovaného zoznamu tovarov z dévodu nedostatku



rozliSovacej sposobilosti a opisnosti v zmysle § 5 ods. 1 pism.b) ac) zdkona o ochrannych zndmkach
a zotrval na kontatovani o jej zapisnej sposobilosti.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach moZno za ochranni znamku uznat
akékol'vek oznacCenie, ktoré¢ tvoria najmad slova vratane osobnych mien, kresby, pismena4, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
Vv registri uradu spdsobom, ktory prisluSnym orgadnom a verejnosti umoziiuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedend moZznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
poévodu tovaru asluzby (s cielom umoznit spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna zndmka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti ozna¢enia (s ohl'adom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutornd rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tivahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaCeniami alebo udajmi poukazujucimi na niektora z ,,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis ziada. Takéto oznaCenia by mali ostat’ vol'né vSetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaéeni
aUdajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonStrativne a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do Gvahy aj akukol'vek int vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré¢ sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznaenia ako ochrannej znamky, ktoré si uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zakona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zékona
o ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdsobilost moédze oznaenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznaéenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZivané.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZzenych dokladov preukédzal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
ozna¢enia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pokial ide o vecné dbévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o rozklade konStatuje, Ze medzinarodna ochrannd zndmka je tvorend slovnymi prvkami ,,GOLDEN*
a ,,GREEN*" napisanymi verzalami standardného typu pisma bez akychkol'vek d’al$ich prvkov &i upravy. Je
nepochybné, Ze tieto slovné prvky pochadzaju z anglického jazyka, pricom ide o slova zékladnej slovnej
zasoby. Vyznam slova ,,GOLDEN" je ,,zlaty, drahocenny, pozlateny, vzacny“ a slovo ,,GREEN* primarne
predstavuje vyznam ,,zeleny*, moze byt vSak prekladany aj ako ,,Cerstvy, nezrely, neskiseny”. Vo vzt'ahu
k tovarom, pre ktoré je medzinarodna ochranna znamka zapisan4, slovné spojenie ,, GOLDEN GREEN* bude



relevantnou verejnost'ou, ktorou je v posudzovanom pripade Siroka spotrebitel'ska verejnost’ kupujuca si
napoje, resp. ¢aje na vyrobu ¢ajovych napojov, vnimané ako ,,zlatozeleny*, ,,zlata zelend", resp. s ohl'adom
na skutocnost’, ze slovo ,,golden” prenesene znamena aj ,,drahocenny, vzacny*, moze toto slovné spojenie
evokovat aj pochvalny vyznam ,,vzacny zeleny“, resp. ,,zeleny vyssej kvality“. Podl'a organu rozhodujtiiceho
o rozklade je potrebné poukazat’ na skutoCnost, ze vyrobky, resp. celé kolekcie alebo rady vyrobkov
oznacené pojmami ako ,silver”, ,,gold”, ,,platinum obvykle predstavuju vyrobky luxusné, vyssej kvality,
s vylepSenym zloZenim, preto i v posudzovanom pripade moze toto slovné spojenie odkazovat’ nielen na
farbu daného vyrobku, resp. napoja vyrobeného z tychto ingrediencii, ale aj na skuto¢nost’, ze ide o vyrobok
vyssej kvality.

S ohladom na uvedené je nesporné, Ze oznacéenie ,, GOLDEN GREEN*, ktoré tvori medzindrodnu ochrannd
znamku, v suavislosti s tovarmi, pre ktoré je narokovana (Caje, vyrobky na baze Caju), bude relevantnou
verejnostou ako celok vnimané len ako odkaz na povahu a vlastnosti (farbu) predmetnych tovarov,
konkrétne, Ze ide 0 zeleny ¢aj zlatej farby. Prave v spojitosti S0 zelenym ¢ajom a vyrobkami na baze ¢aju je
totiz charakteristicka zlata, resp. zlatozelena farba. Zaroven cast’ spotrebitel'skej verejnosti bude predmetné
oznaCenie vnimat’ prednostne ako tdaj o kvalite a druhu tovaru, ¢ize vo vyzname ,zeleny (Caj) vysSej
kvality“. V obidvoch pripadoch tak bude oznacenie ,, GOLDEN GREEN* vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom
spotrebite'mi vnimané len ako opisny udaj bez rozliSovacej sposobilosti.

V savislosti s vyznamom slovnych prvkov tvoriacich medzinarodnti ochranni znamku majitel’ v podanom
rozklade tvrdil, Ze obzvlast’ v situacii, ak ide o zakladnu potravinovl zlozku uréenu najsirSej spotrebitel’'skej
verejnosti, nie je mozné predpokladat’ vSeobecnu znalost’ anglictiny u cielového spotrebitel’a na Slovensku.
Podrl'a majitel’a nie je mozné tvrdit’, Ze relevantni spotrebitelia bez problémov rozumeji obom slovam.

K uvedenému argumentu organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze nie je sporné, Ze v su¢asnosti do Zivota
slovenskej spolo¢nosti preniklo a prenika stéle viac vyrazov a slovnych spojeni z angli¢tiny, s ¢im priamo
stvisi aj zvySovanie trovne ovladania anglického jazyka slovenskym spotrebitelom. V mnohych oblastiach
je celkom bezné, Ze nové anglické vyrazy ¢i pomenovania postupne vytlacaju starSie slovenské ekvivalenty,
resp. pouZivaju sa spolus nimi. S ohl'adom na uvedené nie je dovodné tvrdit, Ze priemerny slovensky
spotrebitel’, za ktorého je v zmysle ustalenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie potrebné povazovat’
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného spotrebitel'a, nebude rozumiet' anglickym
slovam tvoriacim medzinarodnt ochranni zndmku a bude ich vnimat’ ako fantazijné, bez konkrétneho
vyznamu len preto, Ze predstavuju slova pochéadzajlce z jazyka, ktory je pre neho cudzim jazykom, resp. nie
je Uradnym jazykom na Slovensku. Skutoénost’, Ze oznacenia v cudzom jazyku je a priori nutné vnimat ako
fantazijné, bez zrejmého vyznamu nevyplyva ani z ustélenej judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej unie.
Podrl'a rozsudku Stidneho dvora (prva komora) z 9. marca 2006 vo veci C-421/04, Matratzen Concord AG.
proti Hukla Germany SA, ,clanok 3 ods. 1 pism. b) ac) prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 0 aproximdcii pravnych predpisov clenskych Statov v oblasti ochrannych znamok
neodporuje Vv c¢lenskom Stdate zdpisu ako ndrodnej ochrannej znamky slova prevzatého z jazyka iného
Clenského Statu, v ktorom nemd rozlisovaciu sposobilost’ alebo v ktorom opisuje vyrobky alebo sluzby
uvedené v prihlaske, okrem pripadu, ak je prisludna skupina verejnosti v clenskom Stdte, v ktorom sa o zapis
Ziada, schopna rozpoznat' vyznam tohto slova“. Uvedené, podl'a nazoru organu rozhodujuceho o rozklade
jasne vymedzuje, Ze slovo prevzaté zjazyka iného c¢lenského $tatu nemdze byt zapisané ako ochranna
znamka do registra, pokial’ v tomto jazyku opisuje narokované tovary alebo sluzby, resp. vo vzt'ahu k nim
nema rozliSovaciu spdsobilost’ a prisluSna skupina verejnosti je schopna rozpoznat' vyznam tohto slova.
Organ rozhodujlci o rozklade vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti zastdva nézor, Ze priemerna
slovenska verejnost’ ma takt znalost’ anglického jazyka, Ze porozumie slovam zakladnej slovnej zasoby, ako
st ,,GOLDEN* a ,,GREEN", oto viac, Ze ide 0 pomenovanie farieb, ktoré sa ucia na prvych hodinach
vyucby anglického jazyka. Nemozno popriet, ze utychto slov je prienik do povedomia slovenskych
spotrebitelov znacny, pretoze sa s nimi mézu bezne stretnut’, ¢i uz v obchodoch, na internete, v ¢lankoch,
v diskusiach. V suvislosti s argumentmi uvedenymi v odévodneni rozkladu mozno pocitat’ aj s urcitou tizkou
skupinou spotrebitel'ov vyssej vekovej kategorie, ktora slovdm ,,GOLDEN" a ,,GREEN* nebude rozumiet’,
ale v tomto pripade ide o0 skutoéne mensinova skupinu, pri¢om vo vSeobecnosti nie je dovodné podl'a malej
skupiny spotrebitel'ov posudzovat’ zapisnu spdsobilost’ oznacenia.

V suvislosti s argumentom majitel'a, Ze od priemerného spotrebitela nemozno ocakavat, ze pozna
klasifikaéné kritéria vyroby a kvality ¢ajovych listkov a Ze pri kontakte s oznacenim ,, GOLDEN GREEN*
mu vznikne okamrzite, bez d’alSiecho uvazovania priama vizba na tovar ,zeleny caj scelymi ¢ajovymi



listami“, pretoZe priemerny spotrebitel nepozna Specifickil terminologiu prisluchajicu tzkej skupine
odbornikov, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovne.

Je nesporné, Ze ibezny spotrebitel rozliSuje bylinné, Cierne, zelené, ovocné c¢aje, fermentované,
nefermentované atd’. a spojenie ,, GOLDEN GREEN®" mu déva jasnu indiciu, Ze ide o ¢aj zlatozelenej farby,
alebo zeleny C¢aj so zlatistym zafarbenim, resp. zeleny ¢aj vysSSej kvality. V sucasnej dobe st popularne
trendy zdravého stravovania, prienik réznych superpotravin, potravinovych ingrediencii, byliniek, korenin
a Cajov z celého sveta na nas trh. Konzument, ktory ma zaujem pit’ skuto¢ne kvalitny ¢aj, resp. netradi¢né
¢aje z celého sveta, si da zalezat’ a sleduje pri oznaeni ¢aju aj rézne skratky a nazvy (resp. si necha poradit’
odbornikom), ktoré oznacuju celkovi kvalitu ¢aju, kvalitu listu, spracovanie, ¢as zberu atd’. Slovo ,,golden*
sa pouziva v odbornej terminologii v savislosti s triedenim kvality ¢ajovych listkov (listové ¢aje, zlomkové,
drtové, prachové), pricom ,,golden tips“ predstavuju najlepsie listky a jemné zlatoZIté pupene z ¢ajovych
listkov. Organ rozhodujdci o rozklade suhlasi s tvrdenim majitel’a, Ze nemozno ocakavat’, ze je Gplne bezné
(i napriek posobiacim trendom), Ze Siroka verejnost pozna klasifikacné Kkritérid spracovania a kvality
Cajovych listkov, no tato skuto¢nost’ ni¢ nemeni na konStatovanej zapisnej nespdsobilosti oznaenia
,GOLDEN GREEN®“ ako ochrannej znamky. Uvedené vyplyva ztoho, Ze i pokial’ spotrebitel’ nebude
disponovat’ odbornymi vedomostami ohl'adom klasifikacie ¢ajovych listkov, slovné spojenie ,,GOLDEN
GREEN* mu dava jasnu informéciu, Ze v pripade takto oznacenych vyrobkov ide o zeleny ¢aj so zlatistym
zafarbenim, resp. ¢aj s uréitou vysSou kvalitou.

Podl'a majitel'a je zavadzajuce tvrdenie prvostupiiového organu, Ze na internete bolo zistenych 7 530 000
vysledkov spojenia slova ,,golden“ s ¢ajom vSeobecne. Majitel' argumentoval tym, Ze reSerSou zistil sice
mens$ie mnoZstvo nazvov tovaru ¢aj obsahujucich slovny prvok ,,GOLDEN*, no vdzba na druh tovaru zistena
nebola (ako dokaz majitel' predlozil vytlacky z vybranych internetovych stranok). Podla majitel'a slovny
prvok ,,GOLDEN* je sice frekventovane pouzivanym prvkom, vzdy méa vSak na vyrobku konkrétny vyznam,
nie vSak vazbu na druh vyrobku.

Pokial’ ide o vytlacky z internetového vyhladavaéa Google a prislusnych webovych stranok predloZzenych
majitelom, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze tieto nemaju vplyv na zaver o chybajucej rozliSovacej
spbsobilosti oznacenia tvoriaceho medzinarodnu ochrann( znamku, ako ani na zaver o jeho opisnosti vo
vztahu k narokovanym tovarom v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Z predlozenych
dokladov vyplyva, Ze slovo ,golden“ najmd odkazuje na farbu alebo vysSiu ¢&i prémiova kvalitu
ingrediencii obsiahnutych v ¢aji (harmancek, zazvor, zlatd chryzantéma), resp. na farbu ¢aju ztychto
ingrediencii. Organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Ze spojenim dvoch prvkov, z ktorych kazdy je opisny
vo vzt'ahu k povahe a vlastnostiam samotnych vyrobkov, bez pouZitia neobvyklych, syntaktickych alebo
vyznamovych obmien, nemo6zZe vzniknit' oznacenie sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok.
Mozno teda konstatovat, ze medzindrodna ochrannd znamka nie je svojim obsahom originalna do takej
miery, aby bola schopnd individualizovat’ vyssie uvedenu kategoriu vyrobkov (Eaje, vyrobky na baze ¢aju)
a aby bol spotrebitel’ na jej zaklade schopny identifikovat’ osobu, ktora tieto vyrobky vyraba, resp. poskytuje.

Vo vieobecnosti plati, Ze opisné oznacenia nie st spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok, pretoze
nie st schopné plnit’ zakladnti funkciu ochrannej znamky, ktorou je rozliSenie obchodného pdvodu tovarov
alebo sluzieb. Kedze medzindrodna ochranna zndmka neobsahuje Ziadne dalSie slovné, obrazové ¢i
Stylistické prvky, ktoré by jej ako celku umoznili plnit’ uvedent funkciu ochrannej znamky, ale vo svojej
komplexnosti iba bezprostredne informuje o povahe a vlastnostiach narokovanych tovarov a spotrebitel’ ju
nebude chapat’ ako oznaéenie zdroja alebo povodu, takejto medzinarodnej ochrannej zndmke nemoéze byt
priznand ochrana na Uzemi Slovenskej republiky podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.
Vzhladom na absenciu rozliSovacej spodsobilosti medzinarodnej ochrannej zndmky je tiez ddvodné
odmietnut’ ju v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrannych znamkach. Zaver prvostupiiového organu
0 naplneni znakov uvedenych zapisnych vyluk je preto potrebné povazovat’ za vecne spravny.

Pokial’ ide o argument majitel’a, Ze v prospech uznania rozliSovacej sposobilosti oznaéenia predstavujiceho
medzinarodni ochranni znamku sved¢i skutocnost, ze reSerSou nezistil, Ze by oznacenie ,,GOLDEN
GREEN* bolo pouZité inymi vyrobcami, je potrebné uviest’ nasledovné.

Absencia pouZivania istého spojenia inymi subjektmi automaticky neznamena, ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost’ a mdze mu byt priznand pravna ochrana v zmysle zdkona o ochrannych znamkach. Uvedené
vyplyva z toho, ze rozliSovacia spdsobilost’ oznadenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verejnost’
bezprostredne vnima toto oznaCenie ako distinktivne, pricom absencia predchadzajuceho pouzivania



viacerymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje dokaz o takomto vnimani. Pokial’ je posudzované oznacenie
vyluéne opisné, predmetna zapisna vyluka sa neda odstranit’ tym, Ze majitel’ je jedinou osobou, ktord
Vv sicasnosti takto oznacené tovary a sluzby v danej lokalite poskytuje.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade konstatuje, ze prvostupnovy
organ dospel Kk spravnemu zaveru, e oznalenie, ktoré tvori medzinarodnt ochrannii znamku, nespliia
podmienky na zapis do registra ochrannych znamok. Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti naleZite
odovodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujice a ktoré viedli k zaveru o odmietnuti pravnej ochrany
medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1194994 ,,GOLDEN GREEN® pre tizemie SR vzmysle § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskumat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

JUDr. Romana Zathurecka
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