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Banska Bystrica 4.9.2019
MOZ 807864/1-49-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Albertus Olde-Scheper, Jozefska 12/A11, 811 06 Bratislava - mestska ast’
Staré Mesto, Slovenské republika, zastipeného v konani patentovym zastupcom Ing. Robertom Porub&anom,
Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,navrhovatel*) na zru$enie medzinarodnej ochrannej znamky
¢. 807864 ,,DOPLHIN* pre tzemie Slovenskej republiky, majitela Crown IP B.V., Ambachtweg 29, NL-
5731 AE Mierlo, Holandsko, zastipeného v konani spolo¢nost'ou inventa Patentova a zndmkova kancelaria
s. r. 0., Palisady 50, 811 06 Bratislava 1 (d’alej ,majitel**), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,arad“) podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu
k Madridskej dohode o medzindrodnom zépise tovarenskych alebo obchodnych znamok takto:

medzinarodna ochranna znamka ¢. 807864 sa pre Uzemie Slovenskej republiky zrusuje.

ZruSenie medzinarodnej ochrannej znamky pre uzemie Slovenskej republiky je podl'a § 34 ods. 5
zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov a¢inné od 13.12.2018.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zidkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znidmkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatel’ovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 13.12.2018 doru¢eny navrh na zruSenie slovnej medzinirodnej ochrannej znamky &. 807864
»DOLPHIN“ (d’alej ,,napadnuta ochranna znamka®) pre Uzemie Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel’ v podanom névrhu uviedol, Ze od zapisu napadnutej ochrannej znamky uplynulo viac ako pét
rokov, pricom nie je v Slovenskej republike pouzivana jej majitelom nepretrzite najmenej pét’ rokov, resp.
nie je pouzivana v podobe, v akej je zapisana a nebola majitelom pouzivana ani v ¢ase podania navrhu.
Navrhovatel’ konstatoval, Ze pri obchodovani s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je napadnutd ochrannd znamka
zapisana, neexistovali legislativne podmienky, napr. dovozné licencné obmedzenia, ktoré by mohli vytvarat’
okolnosti braniace pouzivat’ majitel'ovi napadnuti ochrannti znamku.

Na ziklade uvedeného navrhovatel' navrhol, aby trad napadnutd ochranni znamku zru$il pre Uzemie
Slovenskej republiky pre vSetky zapisané tovary a sluzby.

Listom Gradu z 10.1.2019 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bola majitelovi dorucena
18.1.2019. Majitel’ sa k podanému navrhu v stanovenej ani v predlzenej lehote nevyjadril.
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Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 47 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov odo dna
zapisu medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného
registra alebo odo dna Uzemného rozSirenia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovensku
republiku v medzinarodnom registri ma zapis medzinarodnej ochrannej znamky ten isty G¢inok ako narodna
prihlaska.

Podla § 47 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, ak trad
neoznami odmietnutie ochrany medzinarodnej ochrannej znamky podl'a medzindrodného dohovoru alebo ak
je takéto odmietnutie vzaté spat, ma zépis medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena
Slovenska republika, odo dna uvedeného v odseku 1 ten isty ucinok ako ochranna znadmka zapisand v
registri.

Podl'a § 7c ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov ak ide
0 medzinarodni ochrann znamku sa za datum zapisu povaZzuje datum priznania ochrany medzinarodnej
ochrannej znamke pre GUzemie Slovenskej republiky.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
Urad na navrh tretej osoby zruSi ochranni znadmku, ak na Gzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne
pouZivana v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré je zapisana, pocas nepretrzitého obdobia
najmene] piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie
opravnené doévody, plati, Ze ochranna znamka sa na uzemi Slovenskej republiky nepouZivala pocas piatich
po sebe iducich rokov. Urad ochranni zndmku nezrusi, ak sa ochranna znamka medzi uplynutim tohto
patroéného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala skuto¢ne pouzivat alebo sa jej pouzivanie
obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred
podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky, pricom tato lehota zacala plynat az po uplynuti
nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az
potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze moze byt podany navrh na jej zruSenie.

V konani o navrhu na zruSenie medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 807864 ,,DOLPHIN® pre Uzemie
Slovenskej republiky bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitela Crown IP B.V., Ambachtweg 29,
NL-5731 AE Mierlo, Holandsko s uplatnenim priority od 4.2.2003 bola 29.7.2003 medzinarodne zapisana
s t¢inkami pre uzemie Slovenskej republiky pre tovary a sluzby v triedach 11, 32 a 39 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 13.12.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze od zapisu
napadnutej ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat
rokov.

Majitel’ napadnutej ochrannej znadmky sa k navrhu nevyjadril a nepredloZil Ziadne doklady, ktoré by
preukazovali jej pouZivanie pre zapisané tovary a sluzby na naSom Uzemi v rozhodnom pétroénom obdobi.

Vzhladom na skuto¢nost, ze majitel napadnutej ochrannej znamky skutkovému tvrdeniu navrhovatel'a
neoponoval a nepreukazal skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v Slovenskej republike pre
tovary a sluzby, pre ktoré je zapisan, plati v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, Ze napadnuta ochrannd znamka nebola na uzemi
Slovenskej republiky pouzivana pocas piatich po sebe idtcich rokov. MozZno konstatovat’, Ze boli naplnené
podmienky v zmysle citovaného ustanovenia zdkona na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky pre vetky
tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana v registri.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat’

spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda
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