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0z 222351/11-48-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 24. maja 2016
majitelom Flaga GmbH, Flaga Strafle 1, 2100 Leobendorf, Raktsko, zastupenym advokatom Mgr. Jurajom
Lukackom, Lukacka, s. r. 0., Tehelnd 25, 831 03 Bratislava (d’alej ,,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2100-2007/0Z 222351/1-33-2016 z 18. aprila 2016
vo veci navrhu na zruenie obrazovej ochrannej znimky & 222351 podaného navrhovatefom PRVA
SLOVENSKA PROPANBUTANOVA SPOLOCNOST, a. s., SNP 1301, 965 01 Ziar nad Hronom, v konani
zastupenym spolocnostou IURISTICO, s. r. 0., Cimborkova 13, 040 01 Kosice (d’alej ,,navrhovatel*), na
névrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s8§834 ods. 1 pism. a) a § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozhodnutie zn. POZ 2100-2007/0Z 222351/1-33-2016 z 18. aprila 2016 meni takto:

ochranna znamka ¢&. 222351 sa zrusSuje pre tovary ,,plynova armatira k zasobnikom na skvapalneny
plyn a flaSiam na skvapalneny plyn“ v triede 6, ,meracie zariadenia na meranie teploty a tlaku,
elektrické meracie zariadenia“ v triede 9 a ,tacoviny, publikicie, broZury, katalégy* v triede 16
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ochranna znadmka zostava v platnosti pre tovary ,,skvapalneny plyn, skvapalneny plyn vo flaSiach*
v triede 4, ,zasobniky na skvapalneny plyn, fl’aSe na skvapalneny plyn“ v triede 6 apre sluzby
,»konstrukcia, instalacia, kontrola a Gdrzba zasobnikov na skvapalneny plyn a potrubi na skvapalneny
plyn“ v triede 37 a ,,prenajom zasobnikov na skvapalneny plyn a cisterien na skvapalneny plyn“ v triede
39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Ciastotné zruSenie ochrannej znamky je podPa § 34 ods. 5 zikona & 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov i¢inné od 18. marca 2015.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad®) zn.
POZ 2100-2007/0Z 222351/1-33-2016 z 18.aprila 2016 (d’alej ,,prvostupnové rozhodnutie alebo
,»hapadnuté rozhodnutie®) bola podl'a § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s 8 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach na zaklade navrhu ¢iastoCne zruSena obrazova ochranna znamka ¢. 222351 ,,

siourvas (dalej ,,napadnuta ochranna znamka®) pre tovary ,,skvapalneny plyn vo flasiach* v triede 4 a pre
vietky tovary a sluzby zapisané v triedach 6, 9, 16 a 37 medzinarodnéeho triedenia tovarov a sluZieb, a to
s téinnost'ou od 18. marca 2015. Napadnuta ochranna znamka zostala v platnosti pre tovary ,,skvapalneny
plyn* v triede 4 a pre sluzby v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel’ podany
navrh na zruSenie, ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov a sluzieb, odévodnil skuto¢nost’'ou, ze majitel’
napadnutd ochranni zndmku skuto¢ne nepouzival na tzemi Slovenskej republiky pre zapisané tovary
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a sluzby pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich po sebe iducich rokov predchadzajucich podaniu tohto
navrhu.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze majitel’ v konani preukazal, Ze v relevantnom
obdobi pouzival napadnuti ochrannii znamku vo vztahu k sluzbadm ,,prendjom zasobnikov na skvapalneny
plyn acisterien na skvapalneny plyn* vtriede 39 a zaroven v suvislosti stovarom ,,skvapalneny plyn
v triede 4 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktory majitel dodaval tretim osobam. Podla
prvostupnového organu bolo mozné z predlozenych ddkaznych materidlov jednoznac¢ne vyvodit, ze iSlo
0 verejné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, ktorého cielom bolo zabezpeéit' odbyt spomenutych
tovarov asluzieb majitela. Preukdzané pouZzivanie nebolo iba symbolické za ucelom udrzania si prav
k ochrannej znamke. Co sa tyka ostatnych tovarov a sluZieb, pre ktoré je napadnutd ochranna znamka
zapisana, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze vo vztahu knim majitel neuniesol ddkazné bremeno
arelevantnym sposobom nepreukazal skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vzmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach ani nepoukéazal na Ziadne
opravnené dévody jej nepouzivania.

Proti tomuto rozhodnutiu, konkrétne proti Casti rozhodnutia, ktorou prvostupiiovy organ ciastocne zrusil
napadnuti ochranni zndmku, podal majitel (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze zruSenie napadnutej ochrannej znamky je neprimeranym,
neodévodnenym a protiprdvnym zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov majitel’a. Prvostupiiové
rozhodnutie je podla majitel'a v absolGtnom rozpore so skutkovym stavom a ustalenou praxou, pretoze
napadnuta ochranna zndmka bola v rozhodnom obdobi pouZivana na uzemi Slovenskej republiky vo vel’kom
rozsahu, pre vsetky tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana, ¢o majitel’ podl'a svojich slov naleZzite preukazal.

Majitel’ doplnil, ze podla ustalenej praxe je za nepouzivanie ochrannej znamky mozné povazovat’ Uplnu
absenciu zaujmu majitela ochrannej znamky na jej pouzivani, teda neexistenciu akychkol'vek ndznakov
pouZivania. V predmetnom pripade vSak majitel’, resp. byvaly majitel' a v suCasnosti drzitel’ licencie —
spolo¢nost’ Flaga, spol. s r. 0. (d’alej aj ,,drzitel’ licencie®), napadnuti ochranni znamku v rozhodnom obdobi
skuto¢ne pouzival pre svoje tovary a sluzby, najma prenajom zasobnikov a predaj plynu do nich, udrzba
zasobnikov, predaj plynu v tlakovych nadobach a pouZival ju tiez na zmluvach ainych obchodnych
dokumentoch.

Majitel’ d’alej poukazal na zmysel ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, ktory spociva vsnahe zabranit zahlcovaniu registra tzv. obrannymi (bloka¢nymi) C¢i
Spekulativnymi ochrannymi zndmkami a eliminovat’ riziko vzniku monopolu na ochranné znamky, ktoré ich
majitel’ nepouziva a su¢asne neumoziuje ich pouzivanie tretim osobam. Ani jeden z uvedenych pripadov sa
podl'a majitela nevztahuje na napadnutd ochranni znamku. Vzhladom na to, Ze ide o krajny zé&sah do
subjektivnych prav majitela ochrannej znamky, je potrebné predmetné ustanovenie vykladat’ vzdy najmi
s ohladom na prava a dobromyselnost majitela ochrannej znamky a pri akychkol'vek pochybnostiach
rozhodnut’ v jeho prospech. Urad by mal pri svojom rozhodovani zvaZovat, &i rozhodnutie o zrueni
ochrannej znamky nie je vo vzt'ahu k majitel'ovi neprimerane prisne a ¢i ujma, ktora mu vznikne zruSenim
ochrannej znamky, nebude vécSia ako zaujem navrhovatela. Tieto zasady prvostupniovy organ podla
majitel'a v predmetnom pripade vobec nezohl'adnil.

Majitel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze prvostupniovy organ by mal pri rozhodovani prihliadnut’ aj na zaujem,
resp. motiv navrhovatel'a. V tejto sdvislosti upozornil na sidny spor prebiehajici medzi navrhovatel'om
(v postaveni Zalovaného) a majitelom a drzitel'om licencie (v postaveni zalobcov), predmetom ktorého je
ochrana prav zalobcov vo¢i poruSovaniu ich prav z ochrannych znamok zo strany Zalovaného, ochrana voci
nekalosut’aznému konaniu zalovaného, ochrana voc¢i porusovaniu zakona o energetike zo strany Zalovaného
atiez ochrana obchodného mena Zzalobcov. Navrhovatel podla majitela dlhoro¢ne trvalo protipravne
zasahuje do jeho prav a majetku tym, Ze na svoje podnikanie neopravnene pouziva majetok, najma tlakové
nadoby majitela, jeho meno aochranné znamky, ¢im mu spdsobuje materialnu i nemateridlnu ujmu.
Navrhovatel’ pri svojej ¢innosti nereSpektuje pravoplatné a vykonateI'né predbezné rozhodnutie Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 10CbPv/18/2012-66 ani suvisiace uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43Cob/224/2012, ktoré sa stalo vykonateI'né 14. septembra 2012 a ktoré mu zakazuje plnit’,
skladovat apredavat plyn vtlakovych nadobdch oznaCenych ochrannymi znadmkami majitela.
V nadvéznosti na uvedené majitel’ poznamenal, Ze poruSovanie predbezného opatrenia zo strany zalovaného
(v predmetnom pripade navrhovatel’) bolo dévodom zacatia exeku¢ného konania vo¢i nemu. Na podporu
svojich tvrdeni majitel' spolu srozkladom predloZil uznesenia Okresného sudu v Banskej Bystrici



a Krajského stdu v Banskej Bystrici, a odvolal sa na sudny exekuény spis Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢. k. 18Er/498/2013.

V dalsej Casti rozkladu majitel’ vyjadril nesuhlas s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy organ
sa podl'a neho vobec nezaoberal tym, ¢i bol predmetny navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky
podany v sulade s 8 37 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, podla ktorého navrh na
zruSenie ochrannej znadmky alebo navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnii musi obsahovat
odovodnenie, ktoré je dolozené dokazmi. Podla majitela predmetny navrh neobsahoval Ziadne realne
doévody na zruSenie napadnutej ochrannej znamky a neobsahoval Ziadne dbdkazy preukazujuce tvrdenia
navrhovatel’a.

Majitel’ odmietol argument navrhovatela, Ze zakonna poziadavka pouzivania ochrannej znamky je splnena
len v pripade, ak majitel'a mozno stcasne oznalit' za povodcu tovarov asluZieb, pre ktoré je ochranna
znamka zapisana. Za nezmyselny oznacil aj argument navrhovatel’a, Ze samotné umiestiiovanie ochranne;j
znamky na obaloch nie je mozné povazovat za pouzivanie vzmysle § 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach. Majitel'’ zdoraznil, Ze napadnutd ochranna znamka je umiestiiovana najma na
tlakové nadoby a z&sobniky, v ktorych je dodavany zédkaznikom plyn od majitel'a. V tejto sdvislosti sa
odvolal na § 9 ods. 2 pism. a) predmetného zédkona, podl'a ktorého pouzivanie ochrannej znamky je najma
umiestiiovanie ochrannej znamky na tovaroch, pripadne na ich obaloch. Majitel' odmietol aj argument
navrhovatela, ze ak majitel’ vydava tlacoviny pre vlastnu potrebu, nemozno tieto povazovat’ za tovary pre
tretie osoby. Majitel’ sa odvolal na § 9 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach,
v zmysle ktorého sa pouzivanim ochrannej zndmky rozumie aj pouZivanie v obchodnej koreSpondencii
areklame. Zdoraznil, ze tlacoviny predlozené v konani boli zmluvy so zakaznikmi, resp. reklamné
a obchodné materialy pouzivané smerom k zakaznikom, aneboli uréené pre vlastnii potrebu. Uvedené
tvrdenia navrhovatela podl'a majitela nemaju Ziadnu zdkonnt oporu anie sU dévodmi na zruSenie
napadnutej ochrannej zndmky.

Majitel’ zastal ndzor, Ze navrhovatel’ bol povinny svoje tvrdenia preukazat’ dokazmi, ¢o vSak neurobil. Podl'a
majitela neexistuje Ziaden rozumny a spravodlivy dovod na to, aby zakonodarca poskytol moznost
akémukol'vek subjektu (napriklad aj konkurentovi) podat’ navrh na zruSenie ochrannej znamky odévodneny
iba tvrdenim, Ze majitel svoju ochranni zndmku nepouziva pocas rozhodného obdobia, bez dalSieho
odovodnenia a akychkol'vek dokazov a presuntt’ celt tarchu obrany a dokazovania na majitel'a napadnutej
ochrannej znamky. Takyto pristup by podla majitela umoznil bezbrehu Sikanu majitelov ochrannych
zndmok zo strany zlomyselnych navrhov bez nutnosti ¢okol'vek relevantne zdovodinovat a preukazovat,
a zakotvil by zasadnu nerovnost’ stran v konani, o je v rozpore s ¢lankom 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

V savislosti s hodnotenim dbkazov o pouzivani napadnutej ochrannej znamky prvostupfiovym organom
majitel' uviedol nasledovné. Majitel' nestihlasil s tvrdenim prvostupiiového organu, ze tabulky s dajmi
0 trzbach a percentualnych podieloch nemozno povazovat’ za relevantné dokazy, pretoze ide o interné Gdaje
majitel'a. Takéto konstatovanie je podl'a majitel'a nedovodné. Skutoénost’, Ze ide o Udaje opravnenej osoby,
povazoval majitel za samozrejmé, kedZe je jedinym subjektom, ktory uvedenymi tidajmi disponuje.
Prvostuptiovy organ tieto dokazy podl'a nazoru majitela vyhodnotil nespravne, navySe z nich vyplyva, Ze
napadnutd ochranna znidmka bola pouzivanid vo velkom rozsahu, ato vo vztahu ktovarom zapisanym
v triedach 4 a 6 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Majitel’ odmietol tvrdenie prvostupiiového orginu, Zze dokaznymi materialmi nebolo preukazané pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky pre tovary ,,zasobniky na skvapalneny plyn* v triede 6 medzinarodného
triedenia tovarov asluZieb. Zo zmlav predloZenych v konani podl'a majitela vyplyva poskytnutie sluzby
prendjmu z&sobnikov, ¢o zahfiia aj samotny tovar — zasobnik ozna¢eny napadnutou ochrannou znamkou.

Dalej majitel’ uviedol, Ze vzmysle § 56 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov modze, v zaujme reSpektovania principu materialnej pravdy, v rozklade uvadzat’
nové skuto¢nosti a predkladat’ nové dokazy. S cielom preukazat’, Ze napadnuta ochranna znamka bola pocas
rozhodného obdobia predmetom skutoéného pouzivania vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam, majitel
predlozil spolu srozkladom nové dbkazné materialy. Jednym ztychto dbkazov je Znalecky posudok
¢. 2/2014 vypracovany sudnym znalcom z odboru priemyselné vlastnictvo, ktory sa tykal aj napadnutej
ochrannej znamky a v ktorom sa o. i. uvadza, Ze ,,PouZivanie ochrannej znamky je mimoriadne rozsirené
V relevantnej casti verejnosti, a teda medzi spotrebitelmi je mozné predmetné oznacenie povazovat za zname,



pbdsobiace na trhu od roku 1995, najma v oblasti dodavania skvapalneného plynu, pre vykurovanie a ohrev
rodinnych domov aj podnikatelskych subjektov. Taktiez v Sirokej Skale tlakovych flia$ s propanom a propan-
butanom. Prevadzkuje siet' 21 viastnych LPG Cerpacich stanic po celom Slovensku a LPG zasobuje viac ako
80 cerpacich stanic”. Uvedeny znalecky posudok podla majitela jednozna¢ne preukazuje skutocné
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky pocas rozhodného obdobia, ato pre vSetky tovary a sluzby, pre
ktoré prvostupiiovy organ tito ochrannti znamku zrusil.

Dal§im z dokazov predlozenych majitefom spolu s rozkladom boli opravnenia na podnikanie v energetike
vzmysle § 6 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni zakonov v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle povolenia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 2005P 0033 je majitel’ opravneny
poskytovat' Cinnosti: vyroba, preprava, distribucia, uskladiiovanie a dodavka plynu, prevadzkovanie
zariadenia na plnenie tlakovych nadob, prevadzkovanie zariadenia na rozvod skvapalneného plynného
uhlovodika. Dalsi dokaz — potvrdenie o spineni oznamovacej povinnosti, ktoré vydal Uradu pre reguléaciu
sietovych odvetvi, je dokladom o opravneni podnikat’ pri ¢innostiach: predaj skvapalnené¢ho plynného
uhlovodika v tlakovych nadobach, predaj skvapalneného plynného uhlovodika uréeného na pohon
motorovych vozidiel vratane plnenia nddrze motorového vozidla skvapalnenym plynnym uhl'ovodikom
ur¢enym na pohon motorovych vozidiel s vynimkou plnenia tlakovych nadob, preprava skvapalneného
plynného uhlovodika v tlakovych nadobach. Uvedené opravnenia podla majitela nepriamo v spojeni
s ostatnymi ddkaznymi materialmi preukazuju pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky pre tovary
., Skvapalneny plyn vo flasiach* v triede 4 a ,,zasobniky na skvapalneny plyn, flase na skvapalneny plyn*
v triede 6 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Majitel’ tiez predlozZil zmluvy o dodavkach plynu vo flaSiach a preberaci protokol o dodanych tlakovych
nadobach, ktoré podla jeho ndzoru preukazujii pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
k tovarom ,, skvapalneny plyn vo flasiach* v triede 4 a ,,flase na skvapalneny plyn* v triede 6 a zmluvy
0 UdrZbe zasobnikov spolu s faktarami, ktoré podla majitel'a preukazuju pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky vo vztahu k tovarom ,,zasobniky na skvapalneny plyn* v triede 6 a zapisanym tovarom a sluzbam
v triedach 16 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Stucastou rozkladu bola aj fotodokumentacia, z ktorej je podla majitela zrejmé pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky na prevadzkach, automobiloch, zasobnikoch a tlakovych nadobéach.

S ohladom na vSetky uvedené skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zmenil tak, Ze napadnutd ochranna zndmka zostava v platnosti pre v3etky tovary a sluzby, pre
ktoré je zapisana.

Rozklad bol zaslany navrhovatelovi na vyjadrenie, pricom bol pouceny, Zze v pripade, ak sa k rozkladu
nevyjadri, nie je to na prekazku rozhodnutia abude rozhodnuté¢ podla obsahu spisu. Navrhovatel' sa
k rozkladu v stanovenej lehote do 4. oktébra 2016 nevyjadril, ani nepoZiadal o predlZenie lehoty.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s oh'adom na
8 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon
o0 ochrannych zndmkach*) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako
aj zékonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi
konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§ 49,850, 859 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach tcastnik konania je povinny navrhnit’ a predlozit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zadklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.



Podra § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani orozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€astnikov na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu
znamku, ak na Uzemi Slovenskej republiky nebola skutocne pouzivana v spojeni s tovarmi alebo so
sluzbami, pre ktoré je zapisana, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochranne;
znamky nepreukaZe opak alebo neméa na jej nepouZivanie opravnené dévody, plati, Ze ochrannd zndmka sa
na uzemi Slovenskej republiky nepouzivala pocas piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochranni zniamku
nezrusi, ak sa ochrannd znamka medzi uplynutim tohto pétro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej
zrusenie zacala skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré
sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej zndmky,
pricom tato lehota zacala plynit’ az po uplynuti nepretrzitého pétrocného obdobia nepouzivania, sa vSak
neprihliada, ak pripravy na toto pouZzivanie zacali az potom, ako sa majitel' ochrannej znamky dozvedel, ze
modze byt podany navrh na jej zrusenie.

Podla § 34 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak sa dovod na zruSenie tyka len urcitej Casti tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, Urad zrusi ochrann zndmku len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 34 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach zruSenie ochrannej znamky je G¢inné odo dna podania
navrhu na jej zruenie alebo od skorSieho dna, ktory bol na Ziadost’ u¢astnika konania v rozhodnuti o zruSeni
ochrannej znamky uréeny ako den, ku ktorému dovod zruSenia nastal, ak ucastnik konania o zruSeni
ochrannej znamky preukaze pravny zaujem.

Podla § 7c ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach pouzivanie ochrannej znamky so suhlasom majitel'a
a pouzivanie kolektivnej ochrannej znamky osobou oprédvnenou pouzivat kolektivnu ochrannii znamku
podla 8 45 ods. 1 sa povazuje za pouzivanie majitel'om.

Podla 8§ 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zaCaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Podrl'a § 54b ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach prava a pravne vzt'ahy z ochrannych znamok zapisanych
do registra do 13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.
Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa
posudzuju podl'a predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Napadnuta obrazova ochranna znamka ¢. 222351 majitel'a Flaga GmbH, Flaga Stral3e 1, 2100 Leobendorf,
Rakusko, s pradvom prednosti od 15. novembra 2007, bola 12. augusta 2008 zapisana do registra ochrannych
znamok pre tovary ,, skvapalneny plyn, skvapalneny plyn vo flasiach“ v triede 4, ,,zasobniky na skvapalneny
plyn, flase na skvapalneny plyn, plynova armatura k zasobnikom na skvapalneny plyn a flasiam na
skvapalneny plyn“ vtriede 6, ,,meracie zariadenia na meranie teploty a tlaku, elektrické meracie
zariadenia® vtriede 9, ,tlacoviny, publikdcie, brozury, katalogy* v triede 16 asluzby ,,konStrukcia,
inStalacia, kontrola a Gdrzba zasobnikov na skvapalneny plyn a potrubi na skvapalneny plyn* v triede 37
a ,,prenajom zasobnikov na skvapalneny plyn a cisterien na skvapalneny plyn* v triede 39 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:
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V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovii ochranmi znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
napadnuta ochrannd znamka bola pbévodne prihldsend ako kombinovand ochranna znamka, v sulade
s citovanym ustanovenim sa povaZuje za obrazovu ochranni zndmku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Zze majitel’ nestihlasil s prvostupiiovym organom vykonanym posudenim
predloZenych dbkazov o pouZivani napadnutej ochrannej zndmky, ktoré viedlo k jej ¢iastocnému zruSeniu
pre tovary ,,skvapalneny plyn vo flasiach* v triede 4 a vSetky tovary a sluzby zapisané v triedach 6, 9, 16
a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Zaroven s cielom preukazat' pouZivanie napadnutej
ochrannej znadmky aj pre tieto tovary a sluzby majitel’ spolu s rozkladom doloZil nové ddkazné materialy.
Pokial’ ide o tu Cast’ napadnutého rozhodnutia, ktorou prvostupiiovy organ ponechal napadnutd ochrannu
znamku v platnosti pre tovary ,,skvapalneny plyn‘ v triede 4 a sluzby ,,prendjom zasobnikov na skvapalneny
plyn a cisterien na skvapalneny plyn“ v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, proti tejto
Casti prvostupiiového rozhodnutia majitel’ nenamietal, a ked’ze v zmysle § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach je odvolaci organ pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, organ rozhodujuci
0 rozklade nebude tato ¢ast’ napadnutého rozhodnutia preskiimavat’.

V suvislosti s uplathenym dévodom navrhu na zruSenie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o0 ochrannych znamkach orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zdkladnym predpokladom zachovania
existencie ochrannej znamky ako predmetu prava je jej pouzivanie vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré
je zapisana. Povinnost’ skutocne pouzivat ochrannu zndmku mozno jednoznacne vyvodit zo samotnej
funkcie ochrannej znamky, ktorou je schopnost’ odliSit’ tovary a sluzby jej majitela od tovarov a sluZieb
inych 0s6b. Na to, aby ochranna znamka plnila svoj uéel, je potrebné, aby spotrebitel’ mal moznost’ prist’ do
kontaktu s tovarmi a sluzbami fnou oznacovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vazbu medzi ochrannou
znamkou a jej majitelom a na tomto zaklade odliSil tovary a sluzby majitela od tovarov a sluZieb inych
subjektov na trhu. Zmyslom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o0 ochrannych znamkach je zamedzit’
hromadeniu takych ochrannych zndmok v registri, ktoré nie su skuto¢ne pouzivané — teda neplnia funkciu
ochrannej zndmky, ulah¢it’ znamkov( reSer§ a zaroven zabranit sporom, zdrojom ktorych si ochranné
znamky, ktoré nie st skuto¢ne pouzivané. ZruSenim ochrannej znamky z dévodu nepouzivania ma dojst’
Kk odstraneniu neziaduceho stavu spoéivajuceho vtom, Ze sa poskytuje ochrana takej ochrannej znamke,
ktora nie je skuto¢ne pouzivana. Predmetné vyplyva aj z bodu 31 recitdlu Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti
ochrannych znamok (d’alej ,,Smernica®), podla ktorého ,,Ochranné zndamky plnia svoj ucel, ktorym je
rozlisovat tovary alebo sluzby a umoznovat spotrebitelom prijimat’ informované rozhodnutia, len ak sa
skutocne pouzivaju na trhu. PoZiadavka pouZivania je potrebnda aj v zaujme znizenia celkového poctu
ochrannych znamok zapisanych a chranenych v Unii, a teda aj mnozstva konfliktov, ktoré medzi nimi
vznikaju. Je preto nevyhnutné vyzadovat, aby sa zapisané ochranné znamky skutocne pouzivali v suvislosti
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré su zapisané, alebo ak nie st v uvedenej savislosti pouzivané do piatich
rokov odo dna ukoncenia konania o zapise ochrannej znamky, aby existovala moznost ich zrusenia.**

Hoci pojem skuto¢né pouZivanie je neuritym pravnym pojmom, teda nie je v zdkone o ochrannych
znamkach definovany, ide o pojem komunitarneho prava a jeho vykladom sa zaoberal Stdny dvor EU.
V zmysle rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV z 11. marca
2003 ,,Ochrannd zndmka je skutocne pouzivana vtedy, ak je pouzivand v sulade s jej hlavnou funkciou,
ktorou je zarucit oznacenie povodu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisand, aby vytvorila alebo
zachovala odbyt pre tieto tovary alebo sluzby, skutocné pouzivanie nezahina symbolické pouzivanie za
ucelom udrzania si prav z ochrannej znamky.“ Je nesporné, Ze Kk pouZivaniu ochrannej znamky musi
dochadzat’ verejne, tzn. ze tovary alebo sluzby musia byt relevantnym spotrebitelom dostupné obvyklym
spOsobom na relevantnom trhu. Pri hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky skuto¢né, musia byt
zohladnené vSetky relevantné faktory a okolnosti konkrétneho pripadu, nemozno stanovit pravidlo de
minimis. Hodnotenie musi zahfiat’ postidenie, ¢i obchodné vyuzitie ochrannej znamky je realne (¢i ide o také
pouzivanie, ktoré je schopné zaruéit' v ekonomickom sektore udrzanie alebo vytvorenie podielu na trhu
tovarov alebo sluZieb chranenych ochrannou zndmkou), ako aj zvadZenie povahy tovarov alebo sluZieb,
charakteru a vlastnosti predmetného trhu, miesta a ¢asu, resp. rozsahu a frekvencie pouZivania ochrannej
znamky. K udrzaniu ochrannej znamky teda nepostacuje preukazanie akéhokol'vek pouzivania, ale je



potrebné skutoné pouzivanie majice urcity rozsah a kvalitu s ohl'adom na druh zapisanych tovarov alebo
sluzieb.

V pripade dévodu na zrusenie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
nesie dokazné bremeno majitel' ochrannej znamky, ktord ma byt zruSena. V konani pred dradom musi
majitel’ predlozit’ dokazné prostriedky, ktoré sved¢ia o tom, Ze svoju ochrannd znamku v rozhodnom obdobi
skuto¢ne pouzival bud’ sam, alebo poskytol stihlas s jej pouzivanim tretej osobe (§ 7c ods. 3 zakona
0 ochrannych znamkach). Pokial' ide o formu preukdzania pouzivania ochrannej znamky, majitel musi
preukazat’ jej pouZivanie v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana a vo forme, v akej je zapisana
v registri, pripadne vo forme liSiacej sa len v nepodstatnych detailoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu
sposobilost’. Pouzivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle izemného principu, teda musi byt’ viazané
k Uzemiu Slovenskej republiky. Organ rozhodujuci o rozklade v stvislosti s poZziadavkou na skuto¢né
pouZzivanie ochrannej znamky uvadza, ze skutoné pouzivanie nepredstavuje také pouZzivanie, ktoré je len
symbolické asliZi len na zachovanie prav majitela ochrannej znamky. NepouZzivanie ochrannej znamky
mozno ospravedInit’ preukazanim opravnenych dévodov.

Orgén rozhodujuci o rozklade zaroveni poukazuje na skutoCnost, ze pokial majitel predlozi dokazy
0 skuto¢nom pouzivani ochrannej zndmky, resp. preukéze, Ze existovali oprdvnené doévody na jej
nepouZivanie, je tym popreta hypotéza pravnej normy uvedena v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o0 ochrannych znamkach a ochrannd zndmka nebude zruSend. V opa¢nom pripade znasa majitel’ procesnu
zodpovednost’ za to, ze urad nemal moznost urobit’ zistenie svedCiace pre zachovanie jeho ochrannej
znamky.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 18. marca 2015.
Od zépisu napadnutej ochrannej zndmky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat’ rokov. Skuto¢né
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky je preto potrebné preskamat’ v obdobi od 18. marca 2010 do
18. marca 2015.

Majitel’ v prilohe svojho vyjadrenia k ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky predloZil nasledovné

dobkazy:

- ngjomnd zmluvu a zmluvu o dodavke €. 20011/06 z 19. maja 2006 (dokaz €. 1),

- ndjomnl zmluvu a zmluvu o dodavke ¢. 20002/06 z 13. januara 2006 (dokaz €. 2),

- reklamné prospekty (dokaz €. 3 a 4),

- najomnud zmluvu a zmluvu o dodavke ¢. 25012/99 zo 7. decembra 1999 s dodatkami (dokaz ¢. 5),

- kipnu zmluvu a zmluvu o dodavke ¢&. 25021/00 z 27. decembra 2000 s dodatkom ku klpnej a dodacej
zmluve z 20. augusta 2003 (dokaz €. 6),

- najomnd zmluvu a zmluvu o dodavke ¢. 25004/01 zo 4. aprila 2001 (dékaz €. 7),

- ngjomnd zmluvu a zmluvu o dodavke ¢. 20040/99 z 18. jina 1999 (dokaz ¢. 8),

- dodatok ¢. 1 k najomnej zmluve a zmluve o dodavke ¢. 95005/02 z 13. januara 2010 (dokaz ¢. 9),

- najomnd zmluvu a zmluvu o dodavke ¢. 50009/02 z 21. februara 2002 (dokaz ¢. 10),

- najomnud zmluvu a zmluvu o dodavke ¢. 14003/05 z 28. februara 2005 (dokaz ¢. 11),

- ngjomnd zmluvu a zmluvu o dodavke ¢. 25006/99 z 3. novembra 1999 (dokaz ¢. 12),

- tabul’ky s prehladom poctu miest, na ktoré bol dodany plyn, s dodanymi objemami a percentualnymi
podielmi zastipenia jednotlivej znacky (dokaz €. 14),

- fotografie ¢erpacich stanic (dokaz ¢. 15).

Prvostupiiovy organ na zaklade zhodnotenia uvedenych dékaznych materialov dospel k zaveru, Ze majitel’
v konani preukazal, Ze v relevantnom obdobi pouZival napadnuti ochrannii znamku vo vztahu k sluzbam
»prengjom zasobnikov na skvapalneny plyn acisterien na skvapalneny plyn* v triede 39 a zaroven
v stvislosti s tovarom ,,skvapalneny plyn* v triede 4, ktory majitel dodaval tretim osobam. Podla
prvostupnového organu bolo mozné z predlozenych dokaznych materidlov jednoznaéne vyvodit, Ze iSlo
0 verejné pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky, ktorého cielom bolo zabezpecit' odbyt spomenutych
tovarov asluzieb majitela. Preukdzané pouZzivanie nebolo iba symbolické za ucelom udrzania si prav
k ochrannej znamke. Co sa tyka ostatnych tovarov a sluZieb, pre ktoré je napadnutd ochranna znamka
zapisana, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze vo vztahu knim majitel neuniesol ddkazné bremeno
arelevantnym sposobom nepreukazal skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach ani nepoukéazal na Ziadne opravnené
dovody jej nepouZivania, a preto pre tieto tovary a sluzby bola napadnuta ochranna znamka zrusena.



Majitel’ sa v podanom rozklade nestotoznil so zdverom prvostupiiového rozhodnutia o ¢iastonom zruseni

napadnutej ochrannej znamky a tvrdil, Ze napadnutl ochrannd zndmku pouZival v rozhodnom obdobi pre

vsetky tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana v registri. V reakcii na rozhodnutie prvostupiiového organu,

ktory ponechal napadnutd ochranni zndmku v platnosti len pre tovary ,,skvapalneny plyn“ v triede 4

asluzby ,,prendjom zasobnikov na skvapalneny plyn acisterien na skvapalneny plyn“ vtriede 39

medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, predloZil v rozklade nové ddkazné materialy, konkrétne:

- uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 10CbPv/18/2012-66 z 9. septembra 2012 (dokaz €. 16),

- uznesenie Krajského stdu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/224/2012 z 21. novembra 2012 (dbkaz ¢. 17),

- uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 10 CbPv/18/2012-330 zo 14. marca 2016 (dokaz ¢. 18),

- uznesenie Krajského siidu Banska Bystrica €. k. 41 Cob/127/2016-355 z 19. maja 2016 (ddkaz ¢. 19),

- znalecky posudok ¢. 2/2014 — stanovenie vSeobecnej hodnoty ocenite'nych prav k ochrannym zndmkam
¢. OZ 222351, ¢. OZ 221889, ¢. OZ 229219 a ¢. OZ 222825 (ddkaz ¢. 20),

- rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0034/2012/P-PE (povolenie &. 2005P 0033)
Z 26. septembra 2012 (dokaz ¢. 21),

- zmluvu 0 dodavkach FLAGA plynu vo fl'aSiach ¢. 44164/05 z 10. maja 2005 (dokaz ¢. 22),

- preberaci protokol k ndjomnej zmluve z 26. aprila 2005 (dokaz ¢. 23),

- zmluvu o dodavkach FLAGA plynu vo fTasiach ¢. 44195/05 z 1. augusta 2005 (dokaz ¢. 24),

- 4 ndjomné zmluvy a zmluvy o dodavke (zasobnika na skvapalneny plyn) uzatvorené v rokoch 2000 az 2003
na obdobie 15 rokov (dokaz ¢. 25),

- 4 zmluvy o Udrzbe (zasobnika a k tomu prinaleZiacich armat(r) uzatvorené v rokoch 2000 az 2003 na dobu
neurciti (dokaz €. 26),

- 12 faktar vystavenych v rokoch 2010 az 2012 drzitelom licencie za servisné sluzby na zasobniku (dékaz
¢. 27),

- fotografie auta, zasobnikov plynu a tlakovych flia$, na ktorych je vyobrazena napadnutd ochranna znamka
(dokaz ¢. 28).

Co sa tyka rozsahu pouZivania napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam,
orgdn rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutoénost, Ze ustanovenie § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach predpoklada pouZivanie ochrannej zndmky v spojeni s tovarmi alebo sluzbami. Pri
posudzovani podmienky skutoéného pouzivania je pritom potrebné zohladnit’ osobitosti a Specifikd
pouZivania kazdého tovaru alebo sluzby na trhu. Vo vSeobecnosti mozno za skutoéné pouZzivanie ochrannej
znamky uznat’ také oznacovanie tovarov a sluzieb, v pripade ktorého si spotrebitel’ spoji tovary alebo sluzby
S majitel'om ochrannej znamky.

Pokial’ ide o dokazné materialy predloZzené majitel'om spolu s rozkladom, v tomto pripade ide o dopliiujice
dokazy, ktoré su rovnakej povahy ako ddkazy predloZené v konani pred prvostupiiovym organom a maja len
osvedCovat’ tvrdenia a skutoCnosti uvedené v konani majitel'om. Ked’ze zrusenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci prvostupnovému organu za tc¢elom preskiimania novych dokaznych materialov by vzhladom
na ich povahu nebolo ucelné a hospodarne, ich postdenie vykona organ rozhodujuci o rozklade.

Na zaklade preskiimania dokaznych materialov predlozenych majitelom za i¢elom preukazania skuto¢ného
pouzivania napadnutej ochrannej znamky, ato jednak vramci prvostupiiového konania, ako aj spolu
s rozkladom, organ rozhodujuci o rozklade zistil nasledovné skutoénosti.

Ako vyplyva z dbkaznych materialov, tieto predstavovali okrem iného kdpne anajomné zmluvy so
zakaznikmi, ako aj zmluvy o dodéavke a udrzbe (dokazy ¢. 5 — €. 8, . 10 — €. 12, &. 25 a &. 26), na ktorych sa
nachadzala napadnuta ochranna znamka, resp. oznafenie zodpovedajuce napadnutej ochrannej znamke
v &ierno-bielom prevedeni. Daliie relevantné dokazy, ktoré je potrebné hodnotit’ v spojitosti so skér
uvedenymi dbkazmi, predstavovali zmluvy o dodavkach plynu vo flaSiach, preberaci protokol, fotografie
zasobnikov a flia§ oznacenych napadnutou ochrannou znamkou, a faktdry za servisné prace (dokazy €. 22 —
¢.24,¢.27 ac. 28).

Orgén rozhodujuci o rozklade na zaklade preskimania uvedenych dbékaznych materidlov predloZenych
majitel'om, ktoré je potrebné hodnotit’ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, povazuje za
preukazané, ze drzitel licencie, spoloénost’ Flaga, spol. sr. 0. (pred zmenou obchodného mena FLAGA
SLOVPLYN, spol. sr. 0. a do 17. septembra 2014 majitel' napadnutej ochrannej znamky) uskutoéiiovala vo
vztahu k tretim osobam dodavky skvapalneného plynu vo flaSiach, dodavky plynu do zasobnikov,
poskytovala sluzby prenajmu zasobnikov a flia$, a zaroven poskytovala servisné sluzby na zasobniky na
skvapalneny plyn a suvisiace vybavenie. Uvedené ¢innosti boli vykonavané na zaklade zmlav z obdobia



rokov 1999 az 2006, pri¢om tieto boli uzatvorené bud’ na dobu neuréiti alebo na obdobie 5 a viac rokov,
z ¢oho vyplyva, Ze sa tykali aj rozhodného obdobia. Zaroven je mozné na zaklade predloZzenych dokazov
konstatovat, Zze uvedené tovary (plyn) a sluzby (prendjom zasobnikov a flia a s nimi slvisiace servisné
préace) boli poskytované pod napadnutou ochrannou znamkou, resp. pod oznacenim, ktoré sa od napadnutej
ochrannej znadmky liSi v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu spdsobilost. Uvedené oznaCenie sa
nachéadza najma na zmluvach so zakaznikmi, ale i na fT'asiach a zasobnikoch uréenych na skvapalneny plyn,
na zaklade ¢oho si spotrebitelia vytvorili vdzbu tovar/sluzba — napadnuta ochranna zndmka — majitel’.

Pokial’ ide o rozsah dodavok spomenutych tovarov a sluZieb, tieto boli poskytnuté viacerym odberatel'om do
roznych miest na uzemi Slovenskej republiky (napr. Banska Bystrica, Trencin, Lucenec Osrblie, Bratislava
a d’alsie), ¢o organ rozhodujuci o rozklade povazuje za rozsah pouzivania svedCiaci o takej obchodnej
aktivite majitela, ktorej cielom bolo redlne vytvorenie zisku. V danom pripade teda neslo len o symbolické
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky za G¢elom udrzania prav z nej. Organ rozhodujulci o rozklade
sG¢asne pripomina, Ze ucelom inStititu preskimania pouzivania napadnutej ochrannej zndmky nie je
hodnotenie obchodného tspechu majitel’a, jeho postavenie na trhu ¢i velkost’ trhového podielu v segmente
poskytovanych tovarov a sluzieb.

S ohl'adom na uvedené zastava organ rozhodujtci o rozklade nazor, ze majitel’ prostrednictvom dékaznych
materialov preukazal skutoéné pouZivanie napadnutej ochrannej znamky nielen vo vztahu k zapisanym
tovarom ,,skvapalneny plyn* v triede 4 a sluzbam ,,prendjom zasobnikov na skvapalneny plyn a cisterien na
skvapalneny plyn* v triede 39, ako v napadnutom rozhodnuti uviedol prvostupiiovy organ, ale aj vo vztahu
k zapisanym tovarom ,, skvapalneny plyn vo flasiach “ v triede 4 a sluzbam ,,konStrukcia, instalacia, kontrola
a Udrzba zasobnikov na skvapalneny plyn a potrubi na skvapalneny plyn*“ v triede 37 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Ako dalej vyplyva z vyssie uvedenych dokaznych materialov, majitel’ tretim subjektom dodaval plyn vo
flasiach alebo do zasobnikov, na ktorych bola vyobrazena napadnuta ochranna znamka, resp. oznacenie
ktoré sa od napadnutej ochrannej zndmky liSi v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu sposobilost’. Pokial’
ide o0 otazku hodnotenia preukazania skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej znamky pre tovary
,».zasobniky na skvapalneny plyn, flase na skvapalneny plyn* v triede 6 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v predmetnom pripade je potrebné prihliadnut’ na
Specificku situaciu na trhu, ked’ plyn (ako tovar) je mozné distribuovat’ bud’ vo fl'asiach alebo do zasobnikov.
Plyn je teda neoddelitel'ne spojeny s obalmi, v ktorych je dodavany koncovym spotrebitel'om. Nie je pritom
podstatné, ¢i majitel’ dotknuté tovary — fl'ase a zasobniky priamo vyraba, predéva alebo ich len prenajima.
Ked'ze flase a zasobniky sU v danom pripade ozna¢ené napadnutou ochrannou znamkou a spotrebitelia
vnimaji nielen plyn, ale aj fl'asu aj zasobnik, do ktorého sa plyn plni, ako sucast’ ponuky majitela, je
dovodné vychadzat' ztoho, Ze aj vo vztahu k tymto tovarom napadnutd ochranna znamka pini svoju
zakladnt funkciu, ktorou je odlisit’ tovary fiou oznaené, v tomto pripade nielen plyn, ale aj fl'asu
a zasobniky, od tovarov iného subjektu. NavySe v danom pripade bolo prostrednictvom predloZzenych zmliv
preukdzané, Ze zdsobniky poskytoval svojim odberatel'om priamo majitel’, a preto je dovodné konstatovat’, ze
spotrebitelia si flaSe a zasobniky oznaCené napadnutou ochrannou znamkou spdjaji s nim. Na zéklade
uvedeného orgéan rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze z dokaznych materialov hodnotenych jednotlivo a vo
vzajomnych suavislostiach, konkrétne najomnych zmliv, zmldv o dodavke plynu, ako aj fotografii
zasobnikov a flia§ vyplyva pouzivanie napadnutej ochrannej znamky aj vo vztahu k tovarom ,,zasobniky na
skvapalneny plyn, flase na skvapalneny plyn “ v triede 6 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial’ ide o poukaz majitel'a na § 9 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
(v zneni u¢innom od 14. januara 2019 — § 8 ods. 3 pism. d) zakona o ochrannych znamkach), v zmysle
ktorého sa pouZivanim oznacenia rozumie aj pouzivanie v obchodnej koreSpondencii areklame, a teda
predloZzené listinné dokazy podla nazoru majitel'a preukazuju pouzivanie napadnutej ochrannej znamky aj
v spojitosti s tovarmi v triede 16 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza nasledovné.

Napriek tomu, Ze zmluvy a faktUry predstavuju papierové dokumenty s tlaGenym textom, nie je mozné na
zéklade nich uznat’ pouzivanie napadnutej ochrannej znamky pre tovary ,, tlacoviny*“ ani pre Ziadne iné zo
zapisanych tovarov v triede 16. Dovodom je najmi skuto¢nost, Ze obchodna zmluva uzatvorena medzi
dvomi subjektmi ani faktdra vystavend pre zkaznika nepredstavuje tovar — tlatovinu uréent tretim osobam
na ucely d’alSicho pouzitia. Subjekt, s ktorym majitel’ uzatvoril predmetné zmluvy, nebude tieto zmluvy
vnimat’ ako tovar, ktory majitel' vyraba alebo predava, pripadne inak poskytuje tretim osobam. To isté



mozno uviest' aj vo vztahu k dvom reklamnym letakom (dokaz €. 3 a 4), ktoré slizili len na propagéciu
tovarov a sluzieb majitel'a a ne$lo o vyrobu tlacovin urenych na predaj tretim osobam. S ohl'adom na
uvedené je dovodné v zhode snazorom prvostupiiového organu konstatovat, ze majitel' v predmetnom
pripade nepreukézal skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom ,, tlacoviny,
publikécie, broZury, kataldégy*, pre ktoré je napadnuta ochrannd znamka zapisand v triede 16
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Pokial’ ide o tovary napadnutej ochrannej znamka ,,plynova armatira k zasobnikom na skvapalneny plyn
a flasiam na skvapalneny plyn* v triede 6 a ,,meracie zariadenia na meranie teploty a tlaku, elektrické
meracie zariadenia“ v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, organ rozhodujulci o rozklade
uvadza ze majitel v konani nepredlozZil Ziadne dokazy, zktorych by vyplynulo skutoéné pouZivanie
napadnutej ochrannej zndmky aj na tychto tovaroch. V suvislosti s poukazom majitel'a na znalecky posudok
(dokaz ¢. 20), ktory podl'a neho jednoznaéne preukazuje skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky
pocas rozhodného obdobia, ato pre vdetky tovary a sluzby, pre ktoré prvostupiiovy organ tato ochranni
znamku zrusil, je potrebné uviest, Zze predloZeny znalecky posudok neobsahuje Ziadnu zmienku o vysSie
spomenutych tovaroch v triede 6 a 9, navySe obsahuje len tvrdenia, ktoré viak nie st podloZené Ziadnymi
dokaznymi materialmi, a preto tento dokaz nie je mozné povazovat’ za relevantny na preukazanie pouzivania
napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k vysSie uvedenym tovarom.

Pokial’ ide o majitel'om predlozené uznesenia sidov Slovenskej republiky (dokaz ¢. 16 — €. 19) a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (dokaz &. 21), organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.
PredloZené uznesenia sidov sved¢ia o sudnych sporoch prebiehajicich medzi navrhovatelom (v postaveni
Zalovaného) a majitelom a drzitefom licencie (v postaveni Zalobcov). Rozhodnutie Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi z 26. septembra 2012 predstavuje d6kaz o tom, ze spolo¢nost’ Flaga, spol. sr. 0., t. j.
drzitel’ licencie a predchadzajtici majitel’ napadnutej ochrannej znamky, bol opravneny vykonavat’ ¢innosti
v predmete podnikania plynéarenstvo. Tieto dokazy vSak samy o sebe nepredstavuju také dbkazy, ktoré by
preukazovali skuto¢né pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky na tovaroch a sluzbach, pre ktoré je tato
zapisana v registri.

Co sa tyka nesthlasu majitel'a s tvrdenim prvostupiiového organu, ze dokaz predlozeny v konani pred
prvostupiiovym organom, konkrétne tabulky s prehl'adom poc¢tu miest, na ktoré bol dodany plyn, s dodanymi
objemami a percentudlnymi podielmi zastipenia jednotlivej znacky, je pre ucely preukazania skutocného
pouZivania napadnutej ochrannej znamky irelevantny, pretoZe ide o interné udaje majitela, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Pokial’ ucastnik konania, ktory ma v konani pred Uradom
povinnost’ dokazného bremena, na preukazanie svojich tvrdeni predlozi (interné) ekonomické ¢i Statistické
udaje osoby, tieto st vo vSeobecnosti akceptovatelné, zavisi vSak od formy, v akej st Uradu predkladané.
V danom pripade majitel’ predlozil vytlacené samostatné tabul'ky bez d’al$ich udajov, odkial tieto informacie
pochadzaju, a preto, ked’ze nie je mozné overit' ich hodnovernost, prvostupiiovy organ k nim nemohol
prihliadat’. Opacna situacia by nastala, ak by majitel’ predlozil hodnoverné informacie z oficiadlneho zdroja,
napriklad v podobe vyro¢nej spravy organizacie, ro¢enky, uctovnej uzavierky a pod. V tomto ohl'ade organ
rozhodujuci o rozklade povazuje postup prvostupiiového organu za spravny.

Na z&ver sa organ rozhodujuci o rozklade vyjadri k namietke majitel'a uvedenej v rozklade, Ze neexistuje
Ziaden rozumny a spravodlivy doévod na to, aby zakonodarca poskytol moznost’ akémukol'vek subjektu
podat’ navrh na zruSenie ochrannej znamky odévodneny iba tvrdenim, ze majitel’ svoju ochrannti znamku
nepouziva. Takyto pristup je podla majitel'a Sikanozny a v rozpore s Ustavou SR. Podany navrh navyse
neobsahoval Ziadne realne dbévody na zruSenie napadnutej ochrannej znamky ani Ziadne dbkazy
preukazujuce tvrdenia navrhovatela. Majitel’ zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy organ vo
svojom rozhodnuti nezohl'adnil motiv navrhovatela pri podani predmetného navrhu. Medzi majitel'om
a navrhovatelom totiz prebiecha sudny spor, v ktorom je navrhovatel' zalovany za dlhoro¢né protipravne
zasahovanie do prav z ochrannych zndmok majitel’a.

Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti odkazuje na ¢ast’ tohto rozhodnutia (strana 6 a 7), ktora sa vo
vSeobecnosti venuje navrhu na zruSenie ochrannej znamky uplatnenému na zaklade ustanovenia § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. Z nej vyplyva, Ze majitel' ma povinnost’ svoju ochranni znamku
pouzivat, v opacnom pripade sa vystavuje riziku jej zruSenia. K argumentu majitela, Ze navrh nebol
dostatocne odovodneny, je potrebné uviest’, ze nemozno dokazovat’ nepouzivanie ochrannej znamky, ale len
jej pouZivanie, preto je dokazna povinnost' v pripade podania navrhu na zruSenie ochrannej znamky
z dovodu jej nepouzivania na strane majitela. Co sa tyka poukazu na umysel navrhovatel’a pri podani navrhu,
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je nutné uviest, ze predmetom postdenia je v danom pripade skutoné pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky, nie pohnutky ¢i motiv, ktoré viedli navrhovatela k podaniu ndvrhu. S ohl'adom na uvedené
povazuje organ rozhodujlci o rozklade uvedené argumenty majitel'a za nedévodné.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze majitel’ okrem tovarov
,»Skvapalneny plyn* vtriede 4 asluZieb ,,prenajom zasobnikov na skvapalneny plyn a cisterien na
skvapalneny plyn* v triede 39, pre ktoré preukazal pouZivanie uZ v konani pred prvostupiiovym organom, po
zhodnoteni dbkaznych materidlov predloZzenych spolu s rozkladom hodnotenych jednotlivo avo
vzajomnych suvislostiach aj s dokladmi predlozenymi v ramci prvostupiiového konania preukéazal skuto¢né
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky aj vo vztahu k tovarom ,, skvapalneny plyn vo flasiach* v triede 4,
,,zasobniky na skvapalneny plyn, flase na skvapalneny plyn* v triede 6 a sluzbdm ,,konStrukcia, instalacia,
kontrola a Udrzba zasobnikov na skvapalneny plyn apotrubi na skvapalneny plyn*“ vtriede 37
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. Organ rozhodujlci o rozklade po posudeni merita veci
v intencidch podaného rozkladu, s ohladom na povahu dokaznych materidlov predlozenych s rozkladom,
reSpektujic zasadu hospodarnosti konania, uznal existenciu dévodov na zmenu napadnutého prvostupniového
rozhodnutia.

Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Mgr. Juraj Lukacka
Lukacka, s. r. 0.
Tehelna 25

831 03 Bratislava

1.

inventa Patentova a zndmkovéa kanceléria, s. r. 0.
Palisady 50

811 06 Bratislava

I1.

IURISTICO, s.r. 0.
Cimborkova 13
040 01 Kosice
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