@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 21. 10. 2019
POZ 780-2017/2-483-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 780-2017 z 16.3.2017 prihlasovatela Al-Anon Family Group
Headquarters, Inc., a New York corporation, 1600 Corporate Landing Parkway, Virginia Beach, Virginia
23454-5617, US, ktorého v konani zastupuje Bachratd Magdaléna, Mgr., Krasovskeho 13, 851 01 Bratislava
S5,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znaCky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 09.03.2018 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Urad*) v uvedenom liste uviedol
nasledovné skutocnosti:

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je obrazové oznacenie A prihlasené pre tovary a sluzby
v triedach 16 a 41 medzinarodného triedenia tovarov sluzieb.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona za ochranni zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema
rozliSovaciu sposobilost’. Aby oznac¢enie malo ako ochranna znamka rozliSovaciu spdsobilost’, musi byt’ svojou
formou a obsahom originalne do takej miery, Ze jeho osobitné znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré nim maju byt oznaCené. AvSak prihlasovanému oznaeniu chybaju znaky originality.
Spotrebitel’ na zaklade takéhoto jednoduchého geometrického utvaru nedokaze urcit’ obchodny pdvod tovarov
a sluzieb tak, aby bol neskdr schopny urobit’ rovnaky vyber alebo sa rovnakému vyberu vyhnat. Predmetné
oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’ a z tohto dovodu ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych
znamok.

Diia 16.11.2018 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutocnosti:

Pri posudzovani rozliSovacej spdsobilosti sa jednak posudzuje rozliSovacia sposobilost’ zloZiek oznacenia

a tiez rozliSovacia sposobilost’ ochrannej znamky ako celku. Podla prihlasovatela v sprdve o prieskume
zapisnej sposobilosti vSak posudenie rozliSovacej spdsobilosti ako celku absentuje. Pri posudzovani
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rozliSovacej spoOsobilosti jednotlivych zloziek obrazového oznaéenia prihlasovatel’ pripustil, Ze ide o
jednoduchy geometricky utvar, ktory ma nizku rozliSovaciu spdsobilost’ identifikovat’ obchodny p6vod
tovarov.

Prihlasovatel’ na druhej strane vyjadril nazor, Ze aj takéto geometrické tvary mozu oznaceniu ako celku dodat’
rozliSovaciu spdsobilost’, ak ich vykonanie, usporiadanie vytvara celkovy dojem, ktory ma dostato¢nt
rozliSovaciu spdsobilost. V uvedenom pripade predmetné obrazové oznacenie pozostava z rovnostranného
trojuholnika vyplneného tmavou farbou, v ktorom je v strede umiestneny biely kruh.

Podl'a prihlasovatel’a vyhotovenie a usporiadanie tychto prvkov poskytuje oznaceniu ako celku dostato¢nu
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze priemerny spotrebitel sa zameria skor na ich celkovll Gpravu, nez na
jednotlivé prvky, pricom d’alej uviedol, ze oznacenie ako celok nie je v obchodnych zvyklostiach bezné a ani
nema Ziadnu spojitost’ (naznak) s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je prihlasované.

Vo svojej odpovedi navySe prihlasovatel’ poukazal no to, ze obdobné ochranné znamky napr.: OZ 184687,
199592, 200025, 181553, 238444, 150171, 183903, 187205 boli zapisané bez poziadavky na dokladovanie,
ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky rozliSovaciu sposobilost’.

V tejto savislosti prihlasovatel’ poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani,
podl’a ktorého spravne organy dbaju na to, aby vychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci a v rozhodovani
o0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikli neodévodnené rozdiely.

Na zaklade vysSie uvedenej argumentacie vyjadril prihlasovatel’ presvedéenie, 7¢ aj Urad bude povaZzovat
prihldsené oznacenie za oznacenie s dostatocnou rozliSovacou sposobilost'ou, pricom ocakava, ze POZ 780-
2017 postupi Urad na zverejnenie.

Zaverecéné vyjadrenie uradu:

Berdc do Gvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vsetkych relevantnych skuto¢nosti urad konstatuje, ze

oznadenie A prihlasované pre tovary v triedach 16 - Knihy; brozZury; informacné a naucné tlacené karty,
informacné a ndaucné cedule; obezniky, letdiky; prospekty — vSetky vySSie uvedené tovary tykajlce sa
alkoholizmu ako aj potrieb a zaujmov rodinnych prisluSnikov 0s6b, ktoré maju problémy s pitim, 41 -
Organizovanie a vedenie konferencii ohladom informacnych sluzieb urcenych verejnosti a osobdm,
hladajucim pomoc pri rieseni problémov rodin a priatelov alkoholikov; vydavanie (vratane elektronického
vydavania) literatury o problémoch rodin a priatelov alkoholikov;, vzdelavacie sluzby zamerané na problémy
rodin a priatelov alkoholikov medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliovaciu spdsobilost’
podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
,»Zakon o ochrannych znamkach.

VysSie uvedené vyplyva zo skutocnosti, ze prihlasované oznacenie A je tvorené rovnoramennym
trojuholnikom vyplnenym tmavou (¢iernou) farbou, v ktorom je v strede umiestneny biela kruhova plocha.
Spotrebitel’ na zaklade takéhoto utvaru nedokaze urcit’ obchodny povod tovarov a sluZieb tak, aby bol neskor
schopny urobit’ rovnaky vyber alebo sa rovnakému vyberu vyhnut'. Prihlasované oznacenie nema rozliSovaciu
sposobilost’ vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbdm a z tohto dévodu ho nie je mozné zapisat’ do registra
ochrannych znamok.

Na argumentaciu prihlasovatel'a, Ze pri posudzovani rozliSovacej spdsobilosti je potrebné posudzovat
rozliSovat’ tak jednotlivé zlozky oznacenia ako aj rozliSovaciu spdsobilost’ ochrannej znamky ako celku,
ktora

v sprave o prieskume zapisnej sposobilosti podl’a prihlasovatel’a absentovala, irad uvadza, ze je to prave tirad,
ktory je povinny analyzovat’ prihlasované oznacenie tak po jeho Castiach ako aj z ohl'adom na celok. Je
potrebné si uvedomit’, ze ak predmetné oznacenie ma byt pouzivané ako ochranna znamka, t. z. na oznacenie
tovarov a sluzieb, je nevyhnutné brat’ do Uvahy aj to, ako bude prihlsené oznacenie v spojitosti s tymito
tovarmi vnimat’ spotrebitel’ pre ktorého st uré¢ené. Sam prihlasovatel pri posudzovani rozliSovacej spdsobilosti
jednotlivych zloZiek obrazového oznacenia prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni na vysledok prieskumu zapisne;j



sposobilosti prihlaseného oznacenia pripustil, ze ide o jednoduchy geometricky Gtvar, ktory ma nizku
rozliSovaciu sposobilost’ identifikovat’ obchodny povod tovarov a sluzieb. V tejto suvislosti Urad uvadza, Ze
ak ma urcité oznadenie slizit' ako ochranna znamka, musi byt toto oznacenie samo o sebe originalne do takej
miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozligit medzi tovarmi a sluzbami na trhu réznych subjektov. Urad ma za
to, Ze prihlasené oznacenie ako celok pozostiva vylu¢ne z jednoduchého geometrického tvaru, ktory
vzhl'adom na svoje prevedenie (ide o oby¢ajny ni¢im vynimo¢ény tvar geometrického telesa vo vnutri s bielou
kruhovou plochou), pre relevantného spotrebitel'a nema rozliSovaciu spdsobilost’ a teda spotrebitelia takto
oznacovanych tovarov a sluzieb by ho ako celok nemohli vnimat’ ako diStinktivne oznacenie.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi na vysledok prieskumu zépisnej sposobilosti zadroven vyjadril nazor, Ze aj
takéto geometrické tvary mozu oznaceniu ako celku dodat’ rozliSovaciu sposobilost’, ak ich vykonanie,
usporiadanie vytvara celkovy dojem, ktory ma dostatocnu rozliSovaciu spdsobilost. Podl'a prihlasovatel'a
vyhotovenie a usporiadanie tychto prvkov poskytuje oznaceniu ako celku dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’,
pretoze priemerny spotrebitel’ sa zameria skor na ich celkovll Gpravu, nez na jednotlivé prvky, pricom d’alej
uviedol, Ze oznacenie ako celok nie je v obchodnych zvyklostiach bezné a ani nema ziadnu spojitost’ (naznak)
s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je prihlasované. V nadvéznosti na vysSie uvedené Urad uvadza, Ze prihlasené
oznacenie pozostavajlce z rovnostranného trojuholnika vyplneného tmavou farbou, v ktorom je

v strede umiestnena biela kruhova plocha, neobsahuje Ziaden prvok s atribttom distinktivnosti. Urad preto

nemdze akceptovat’ tvrdenie prihlasovatel’a, Zze prihlasované oznaéenie A obsahuje ako celok prvky
distinktivnosti, pretoZe vo svojom vyjadreni nepredloZil Ziaden dékaz, ktory by mohol tuto proklaméciu
prihlasovatel'a potvrdit. Urad d’alej konstatuje, ak by predmetné oznaGenie malo ako ochranna zndmka
rozliSovaciu sposobilost’, musi byt’ svojou formou a obsahom originalne do takej miery, Ze jeho osobitné znaky
maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré nim maji byt oznaCené. Avsak prihlasovanému
oznaceniu chybaju vyssie spominané znaky originality. Naviac vychadzajlic z Usmernenia pre prieskum
ochrannych zndmok EU, Urad Eurdpskej unie pre duevné vlastnictvo (EUIPO) podal vyklad absolttnych
dévodov zamietnutia ochrannych zndmok bez rozliSovacej sposobilosti, kde v ¢asti B kapitole 3 podl'a ¢l.7
ods.1 pism. b) nariadenia 0 OZEU (ochranné znamky eurdpskej Gnie) sa v zmysle ustalenej judikatury vyssie
citovaného ¢lanku méze predmetné oznacenie zaradit’ medzi ochranné znamky bez rozliSovacej sposobilosti
a to z dévodu, Ze jednoduché geometrické tvary ako sii kruhy, ciary , obdlzniky, trojuholniky alebo pravidelné
pituholniky nedokazu odovzdat Ziadny odkaz, ktory by si spotrebitelia vedeli zapamditat. Z toho dévodu ich
nemozu chdpat ako ochrannd znédmku (rozsudok Sudneho dvora 12/09/2007, T-304/05, Pentagon,
EU:T:2012:271, § 22).

V dal$ej Casti vyjadrenia k vysledku prieskumu ochrannej znamky prihlasovatel’ poukéazal no to, Ze obdobné
ochranné znamky ako napr.: ochranné znamky ¢. 184687 (Cislo prihlasky POZ 638-1996), ¢.199592 (¢islo
prihlasky POZ 788-2001), ¢. 200025 (¢islo prihlasky POZ 1142-2001), ¢.181553 (&islo prihlasky POZ 1664-
1994), ¢.238444 (¢islo prihlasky POZ 12-2014), ¢.150171 (&islo prihlasky POZ 22071-1950), ¢. 183903 (¢islo
prihladky POZ 589-1996), ¢.187205 (Cislo prihlasky POZ 1655-1997) boli zapisané bez poZiadavky na
dokladovanie, a teda oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky rozliSovaciu sposobilost’. V stvislosti
s vy3Sie uvedenym Urad uvadza, Ze len samotné poukazovanie na iné zapisané ochranné zndmky bez uvedenia
relevantnych argumentov smerujucich k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ svoju funkciu,
nemdze automaticky viest k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Tiez je potrebné doplnit, ze
posudenie zapisnej sposobilosti daného oznagenia sa musi vzdy vztahovat' k prihlasovanym tovarom

a sluzbadm a jednak vo vzt'ahu k vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti, ktorti tvoria spotrebitelia tychto
tovarov alebo sluzieb. V pripade registrovanych ochrannych zndmok na ktoré poukazuje prihlasovatel
v prilohe svojho vyjadrenia mozno konstatovat’, Ze ide o rozne ochranné zndmky tykajuce sa réznych tovarov
a sluzieb. Dalej je potrebné uviest, ze mnohé z uvedenych registrovanych ochrannych znamok su starsieho
data, a teda Ze prax v konani o ochrannych znamkach na izemi SR ako aj v ramci EU sa neustéale vyvija.

V dalsej casti odpovede na vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasovaného oznacenia upriamil
prihlasovatel’ pozornost’ na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, podla ktorého
spravne organy dbaju na to, aby vychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci a v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikli neodévodnené rozdiely. Na uvedené drad uvadza, Ze je to
prave urad, ktory musi resp. je povinny pri vypracovani svojich rozhodnuti dodrziavat platni pravnu
legislativu, tak aby zabezpecil Gi¢astnikom spravneho konania rovnaké postavenie, no zaroven je potrebné
zdoraznit', Ze urad kona a vZdy konal na zaklade platnych pravnych ustanoveni v zmysle aktualnej legislativy,
¢oho dokazom je mnozstvo rozhodnuti a judikatov sved¢iacich o skuto¢nosti, ze Girad pri vydavani (kreovani)



svojich rozhodnuti vZdy vychadzal a vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, tak aby pri rozhodovani
v pravne a skutkovo zhodnych resp. podobnych veciach nevznikli neodévodnené rozdiely.

V suvislosti na vysSie uvedené urad konstatuje, ze prihlasovatel’ nepreukazal, Ze by prihlasované oznaéenie
pred podanim prihla§ky ochrannej znamky nadobudlo na uizemi Slovenska rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu
k ndrokovanym tovarom a sluzbdm. VVzhI'adom na uvedené je trad toho nazoru, ze prihlasované oznacéenie nie
je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok z dé6vodu, ze mu chyba rozliSovacia sposobilost’, ¢o je podl'a
§ 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona prekazkou preto, aby mohlo byt uznané za ochrann znamku.

Urad d’alej uvadza, 7e oznaGenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité
znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznaované — ide o tzv. triadu
vizieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne
tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odliit’ tovary a sluzby pochadzajtce z
uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného subjektu). Urad ma
za to, ze predmetné oznacenie si spotrebitel’ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, to znamena,
ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnu tlohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit’ tovary a
sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemdze byt zapisané do registra
ochrannych znamok.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved'ou nevyvratil
namietky Uradu tykajlce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom v
triedach 16 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a rovnako nepreukazal, Ze oznacenie nadobudlo
pred ditom podania prihlasky ochrannej znaimky na zaklade jeho pouzivania na uzemi Slovenskej republiky
alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom a sluzbam, pre ktoré je
prihlasené, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit”:

Mgr. Magdaléna Bachrata
Krasovského 13

851 01 Bratislava-Petrzalka
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