@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 21. 10. 2019
POZ 1053-2019/Z-480-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1053-2019 z 20.5.2019 prihlasovatel’a Cubosa Litvika, Kresankova 7/B,
841 05 Bratislava 4,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 12.7.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktor¢ je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Predmetom prihlaSky ochrannej zndmky je obrazové oznacenie MOR J EGO@, ktoré je prihlasené pre tovary
8 - Boxery (zbrane); bodné a secné zbrane, bodaky,; ocielky na brusenie nozov; cakany, vreckové noziky,
obojrucné noze, lovecké noze; sekery, vidlicky, lyZice; nastroje na ostrenie Cepeli; lopaty, ryle; kosy, obusky;
sekerky, cepele, noze (zbrane); vojenské lopatky; strieborné pribory (noze, vidlicky a lyZice); mece; dyky;
opasky, remene na nosenie naradia; rukovati noZzov‘ v triede 8 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
dalej pre ,.ciapky, pletené $aly,; kratke kabdtiky; priliehavé ciapky, Silty; opasky (Casti odevov); svetre;
pulovre; ponozky, kosele; kosele s kratkym rukdavom; kombinézy (oblecenie); kostymy, obleky,; konfekcia
(odevy); kravaty, nohavice, cyklistické oblecenie; vrchné oSatenie,; rukavice; vesty; kabaty; nepremokavé
odevy, leginy; oblecenie pre babdtkd, Sportové tricka, dresy; plazové oblecenie; uniformy; bundy; sakd;
plavky; topanky na Sport; Sportova obuv; Satky na krk; telocvicné ubory, odevy z imitacii koze; kozené odevy;,
tricka, opasky na doklady a peniaze (Casti odevov); silty (pokryvky hlavy),; Sportove tielka, pokryvky hlavy*
v triede 25 medzinarodného triedenia a sluzby ,,kancelarie zaoberajlce sa dovozom a vyvozom; predvadzanie
tovaru; vydavanie reklamnych textov; reklama; rozhlasova reklama; televizna reklama; organizovanie
obchodnych alebo reklamnych vystav; organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov, organizovanie
modnych prehliadok na podporu predaja; tvorba reklamnych filmov* v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,MOR JEGO* s doplnenym vyobrazenim terca. Zo
sémantického hl'adiska slovny prvok ,,MOR* je vytvoreny ako rozkazovaci spdsob od slovesa ,,morit™*, ktoré
okrem iného vyjadruje ,,spdsobovat niekomu telesné al. dusevné utrpenie; syn. mucit, suzovat, tyrat, tryznit*
(Sucasny slovnik slovenského jazyka M-N r. 2015). Slovny prvok ,,jego“ v preklade z pol'ského jazyka

oznacuje privlastiiovacie zamen ,,jeho.
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Urad posudzoval prihlasované oznadenie vo vyzname mor ho, tyraj ho, mu¢ ho, spdsobuj mu telesné alebo
dusevné utrpenie. Uvedeny vyznam je umocneny aj doplnenim vyobrazenia ter¢a v prihlasovanom oznaceni
ako oznacenia ciel'a uvedenych telesnych alebo dusevnych utokov.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,irad*) mé za to, Ze predmetné oznadenie svojim vyznamom je
spOsobilé vzbudit’ u Casti relevantnej verejnosti pohorsenie, pretoze svojim celkovym vyobrazenim vo vztahu
k prihlasovanym tovarom a sluzbam evokuje nasilie a nabada na spdsobovanie utrpenia, tyrania aZ zabitia, ¢im
U Casti relevantnej verejnosti moze vyvolat’ uz vyssSie spominané pohorsenie, ale tiez aj strach, pripadne na ista
Cast’ obyvatel'stva, ktoré uz v suvislosti s nasilim malo ur¢ité traumatické skusenosti, niekedy az s fatalnymi
nasledkami, moze takéto oznacenie posobit’ az Sokujuco.

K uvedenému trad dodava, ze podl'a USMERNEN{ PRE PRIESKUM NA URADE EUROPSKEJ UNIE PRE
DUSEVNE VLASTNICTVO (OCHRANNE ZNAMKY A DIZAJNY) VO VZTAHU K
OCHRANNYM ZNAMKAM sa v ¢asti B oddiel 4, kde st analyzované absolltne dévody zamietnutia
prihlaSok ochrannych zndmok, bod 2.6.2 okrem iného uvadza:

»Nie je potrebné stanovit, ze prihlasovatel chce Sokovat' alebo urazat’ prisluSna verejnost’; objektivna
skuto¢nost’, Ze prihlasovana EUTM (ochranna znamka Europskej inie) mdze byt vnimana ako Sokujuca alebo
urdzliva, je postacujica (rozhodnutie z 23. oktébra 2009 vo veci R 1805/2007-1 Paki, bod 27, potvrdené
rozsudkom z 5. oktébra 2011 vo veci T-526/09 Paki, bod 20 a nasl.)“. ,,A nakoniec, uplatfiovanie ¢lanku 7 ods.
1 pism. f) nariadenia o EUTM nie je obmedzené zasadou slobody prejavu (¢lanok 10 Europskeho dohovoru o
Pudskych pravach), ked’ze zamietnutie zapisu znamena len to, Ze oznacenie nie je chranené v ramci pravnych
predpisov v oblasti ochrannych znamok, a oznac¢enie Sa tym neprestava

pouzivat’ — dokonca ani v podnikani (rozsudok z 9. marca 2012 vo veci T-417/10 HIJOPUTA, bod 26)*.

Urad zérovei poukazuje na to, e zo zakladnej funkcie ochrannej znamky (rozliSenie poskytovatela tovarov
alebo sluZieb) vyplyva jej verejny charakter, to znamena, Ze je uréena Sirokému okruhu spotrebitel'ov a v
obchodnom styku je voI'ne dostupna vsetkym vekovym kategériam. Z prirodzeného zaujmu $tatu a spoloc¢nosti
potom vyplyva absolutna vyluka tych oznaceni, ktoré obsahuju slovny ¢i obrazovy prvok odporujuci dobrym
mravom alebo verejnému poriadku. Do tejto kategorie oznaceni patria okrem iného aj oznacenia pohorsujuce
¢i nemravné, t.j. také, ktoré moézu negativne posobit’ na mravnui, duchovnu ¢i psychicku stranku ¢loveka resp.
urcitej Casti verejnosti, predovsetkym maloletych a mladistvych osob.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad uvadza, ze predmetné oznacenie, tak ako bolo prihlasené, moze
mat’ za nasledok to, Zze urdita Cast’ verejnosti bude toto oznacenie vnimat’ ako oznaenie nemravné, alebo
pohorsujuce. Preto je vo verejnom zaujme, aby $tat registraciu takéhoto oznacenia ako ochrannej znamky
nepripustil a predmetnt prihlasku ochrannej znamky zamietol podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. PretoZze prihlasovatel’ v stanovene;j
lehote do 19.9.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov
Dorudit’:
Lubos Litvik
Kresankova 7/B



841 05 Bratislava 4
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