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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. juna 2017
navrhovatelom PRVA SLOVENSKA PROPANBUTANOVA SPOLOCNOST, a. s., SNP 1301, 965 01
Ziar nad Hronom, v konani zastupenym spolo¢nostou IURISTICO, s. r. o., Cimborkova 13, 040 01 Kosice
(dalej ,navrhovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. OZ 229218/1-40-2017 z 26. maja 2017 vo veci navrhu na zruSenie obrazovej ochrannej znamky ¢.
229218, majitel'a Flaga GmbH, Flaga StraBe 1, 2100 Leobendorf, Rakusko, v konani zastipeného
spolo¢nostou inventa Patentova a zndmkova kanceléria, s. r. o., Palisady 50, 811 06 Bratislava (d’alej
,»majitel*), na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s8§834 ods. 1 pism. a) a § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. OZ 229218/1-40-2017 z 26. maja 2017 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. OZ 229218/1-40-2017 z 26. maja 2017 (dalej ,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie*) bola podl'a § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. na zaklade navrhu ¢iasto¢ne zrusena obrazova ochranna znamka

¢. 229218 ,,m“ (dalej ,,napadnuta ochranna znamka*) pre vsetky tovary zapisané v triedach 9
a 16 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ato sucinnostou od 26. februara 2016. Napadnuta
ochranna zndmka zostala v platnosti pre tovary a sluzby v triedach 4, 6, 37 a 39 medzinarodného triedenia
tovarov asluZieb. Navrhovatel' podany navrh na zruSenie, ktory sa tykal vsetkych zapisanych tovarov
a sluzieb, oddvodnil skutocnost'ou, Ze majitel’ napadnuti ochranni znamku skuto¢ne nepouZzival na izemi
Slovenskej republiky pre zapisané tovary a sluzby pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich po sebe
iddcich rokov predchadzajdcich podaniu tohto navrhu.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutocnost, Ze skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky bolo preukazané vo vztahu k tovarom a sluzbadm v triedach 4, 6, 37 a 39 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Co sa tyka ostatnych zapisanych tovarov v triede 9 a 16, prvostupiiovy organ konstatoval,
ze vo vztahu k nim majitel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnym spdsobom nepreukazal skutocné
pouZivanie napadnutej ochrannej znamky v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. ani nepoukazal na Ziadne opravnené dévody jej
nepouZivania. V suvislosti s hodnotenim predlozenych dokaznych materialov prvostupiiovy organ uviedol,
7e majitel’ preukazal, Zze kontinualne, dlhodobo areédlne dodaval pod napadnutou ochrannou znamkou
skvapalneny plyn vo fTasiach a do zasobnikov. Z dokaznych materidlov bolo zrejmé, ze cielom majitel’a
bolo realne vytvarat audrzovat odbyt flia§ a zasobnikov na skvapalneny plyn a savisiacich plynovych
armatdr, ato sucasne s doddvkami plynu na relevantnom trhu v Slovenskej republike. Prvostupiiovy organ
zaroven povazoval za preukazané pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k sluzbam prenajmu
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zésobnikov na skvapalneny plyn, ich plnenia, konstrukcie, inStalacie, kontroly a GdrZzby, atiez vo vztahu
k pIneniu tlakovych nadob, flia$ a zasobnikov plynnymi médiami, propanom, butanom a ich zmesami.

Proti tomuto rozhodnutiu, konkrétne proti ¢asti rozhodnutia, ktorou prvostupiiovy organ ponechal napadnutu
ochrannl zndmku v platnosti pre tovary a sluzby v triedach 4, 6, 37 a 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, podal navrhovatel' (v st¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote
rozklad. Prvostupiiové rozhodnutie, ako aj postup prvostupiiového organu oznadil za nespravny a nezdkonny.

Navrhovatel’ prvostupniovému organu vytykal, Ze sa nedostatocne vysporiadal s jeho argumentaciou, podl'a
ktorej majitel’ nemdze akymkol'vek sposobom osvedcit’ pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v pripade,
ak nie je povodcom dotknutych tovarov. Navrhovatel’ sa v tejto suvislosti odvolal na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV z 11. marca 2003, podl'a ktorého pod
riadnym pouzivanim napadnutej ochrannej znamky je potrebné chapat’ také pouzivanie, ktoré sa nevykonava
symbolicky len na uéely zachovania prav vyplyvajucich z ochrannej znamky. Musi ist’ o riadne pouZivanie,
ktoré je v stlade so zakladnou funkciou ochrannej znamky, ktorou je zarucit’ identitu pévodu vyrobkov.
Navrhovatel' zotrval na svojom stanovisku, Ze pokial majitel' nie je pévodcom tovarov, pre ktoré je
napadnutd ochranna zndmka zapisand, moéze touto ochrannou zndmkou chranit' len cinnosti (sluzby)
poskytované v savislosti s takymito tovarmi, v danom pripade napriklad predaj plynu.

Navrhovatel’ tiez uviedol, Ze umiestilovanie ochrannej znamky na obale tovaru neznamena jej pouZzivanie aj
vo vztahu k obalu samotnému. Obzvlast to plati v pripade predaja a distriblcie plynu, kde sa pouZiva
Standardizovany obal, ktorého vlastnosti st prisne regulované technickymi normami. Analogicky poukézal
na situéciu v pripade ochrannych znamok zapisanych pre sladkosti alebo stavebné vyrobky, ktoré nechrania
aj ich obaly ako igelitové vrecia, folie ¢i celofanové obaly. Navyse v pripadoch sladkosti a stavebnych
vyrobkov ide o Specifické tovary, ktorych povod je, vzhladom na osobitné vlastnosti tovaru, jasne
identifikovateI'ny. ESte viac porovnatel'nym pripadom s predmetnou vecou je podl'a navrhovatela distribicia
tovarov v Zelezni¢nych vagonoch. Oznacenie vagénov ochrannou znamkou dopravcu nepokryva pouzivanie
tejto ochrannej znamky vo vztahu kvagonom samotnym aani ktovarom prostrednictvom nich
distribuovanych. PouZivanie ochrannej zndmky v takomto pripade moéZe chranit len poskytovanie
prepravnych sluZieb.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupnové
rozhodnutie zmenil tak, Ze napadnuta ochranna zndmka sa v celom rozsahu zrusuje.

Majitel' sa vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo Uradu dorucené 20. oktdbra 2017, stotoznil
s konstatovanim prvostupiiového organu, podla ktorého predmetom hodnotenia pri preukazani skuto¢ného
pouZivania ochrannej znamky nie je fakt, ¢i majitel’ ochrannej znamky je sucasne aj vyrobcom ¢i pdvodcom
danych tovarov. Zakon tak(to podmienku pri pouZivani ochrannych znamok nestanovuje. Tvrdenie
navrhovatela, Ze majitel’ nemdze osvedCit’ pouzivanie napadnutej ochrannej znamky pre tovary, ktorych nie
je povodcom, oznaéil majitel’ za uéelové a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-40/01 Ansul BV v. Ajax
Brandbeveiliging BV z 11. marca 2003, na ktory sa odvolal navrhovatel’, za nesuvisiaci so skutkovou
a pravnou situéciou, z ktorej vychadzalo napadnuté rozhodnutie.

Za Ucelové airelevantné oznacil majitel' aj poukazy navrhovatela na prax v oblasti inych tovarov, ato
sladkosti a stavebnych vyrobkov, pricom upozornil na to, ze navrhovatel’ neuviedol Ziadny konkrétny pripad,
kedy by rozhodnutim Uradu bola zruSené ochranna zndmka pre takyto druh tovaru.

Pokial’ ide o argument navrhovatela, v ktorom sa odvolaval na anal6giu predmetného pripadu s distriblciou
tovaru v zelezni¢nych vagonoch, majitel’ uviedol, ze ani vtomto pripade navrhovatel svoje tvrdenia
nepodloZil relevantnou judikatdrou, a preto tvrdenie navrhovatela oznaéil za Gcelové abez akejkol'vek
pravnej sily.

S ohl'adom na uvedené skutoCnosti majitel navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera 0 nasledovné skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.



o0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskdmal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zadkonnost' vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach tcastnik konania je povinny navrhniit’ a predlozit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zékona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zruSi ochranni
znamku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skutocne pouzivand v spojeni s tovarmi alebo so
sluzbami, pre ktoré je zapisana, poc¢as nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej
znamky nepreukaZe opak alebo neméa na jej nepouZivanie opravnené dévody, plati, Ze ochrannd zndmka sa
na tizemi Slovenskej republiky nepouzivala pocas piatich po sebe idticich rokov. Urad ochrann(i znamku
nezrusi, ak sa ochranna zndmka medzi uplynutim tohto péatro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej
zrusenie zacala skutocne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré
sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky,
priCom tato lehota zacala plynit’ az po uplynuti nepretrzitého pétrocného obdobia nepouzivania, sa vSak
neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel' ochrannej zndmky dozvedel, Ze
moze byt podany navrh na jej zrusenie.

Podla § 34 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak sa dovod na zruSenie tyka len urcitej Casti tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisana, Urad zruSi ochrann zndmku len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 34 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach zrusenie ochrannej znamky je uc¢inné odo diia podania
navrhu na jej zrusenie alebo od skorSieho dna, ktory bol na Ziadost’ ucastnika konania v rozhodnuti o zruseni
ochrannej znamky uréeny ako den, ku ktorému dovod zruSenia nastal, ak ucastnik konania o zrueni
ochrannej zndmky preukéaze pravny zaujem.

Podl'a § 7c ods. 3 zakona o ochrannych znamkach pouZivanie ochrannej znamky so stihlasom majitel’a
a pouZzivanie kolektivnej ochrannej znamky osobou opravnenou pouZivat' kolektivnu ochranni znamku
podla § 45 ods. 1 sa povazuje za pouzivanie majitelom.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
13. januéra 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

Napadnuta obrazova ochranna znamka ¢. 229218 majitel'a Flaga GmbH, Flaga Stral3e 1, 2100 Leobendorf,
Rakusko, s pravom prednosti od 10. juna 2010, bola 16. februara 2011 zapisand do registra ochrannych
zndmok pre tovary ,,skvapalneny plyn, skvapalneny plyn vo flasiach* v triede 4, ,,z&sobniky na skvapalneny
plyn, flase na skvapalneny plyn, plynova armatura k zasobnikom na skvapalneny plyn a flasiam na
skvapalneny plyn* vtriede 6, ,,meracie zariadenia na meranie teploty a tlaku, elektrické meracie
zariadenia® vtriede 9, ,tlacoviny, publikdcie, brozury, katalogy* v triede 16 asluzby ,,konStrukcia,
inStalacia, kontrola a Udrzba zasobnikov na skvapalneny plyn a potrubi na skvapalneny plyn, plnenie
tlakovych nadob, fliaS a zasobnikov plynnymi médiami, propanom, butdnom aich zmesami‘ v triede 37
a ,,prenajom zasobnikov na skvapalneny plyn* v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Vyjadrenie napadnutej ochrannej zndmky:

V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
napadnutd ochranna znamka bola pdvodne prihlasend ako kombinovana ochranna znéamka, v sulade
S citovanym ustanovenim sa povazuje za obrazovu ochranni znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze navrhovatel' nesuhlasil s prvostupiovym organom vykonanym
postdenim predmetného navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky, ktoré viedlo ktomu, Ze
prvostupiiovy organ tato ponechal v platnosti pre v3etky tovary a sluzby zapisané v triedach 4, 6, 37 a 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Pokial’ ide ota ¢ast napadnutého rozhodnutia, ktorou
prvostupiiovy organ napadnuti ochrannt znamku zrusil pre tovary zapisané v triede 9 a 16 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, proti tejto Casti prvostupiiového rozhodnutia navrhovatel nenamietal, a ked’ze
odvolaci organ je podl'a § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade viazany
jeho rozsahom, tato Cast’ napadnutého rozhodnutia nebude predmetom preskiimania organom rozhodujicim
o rozklade.

V slvislosti s uplatnenym dévodom navrhu na zruenie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o0 ochrannych zndmkach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zdkladnym predpokladom zachovania
existencie ochrannej znamky ako predmetu prava je jej pouZivanie vo vzt'ahu k tovarom a sluzbadm, pre ktoré
je zapisana. Povinnost’ skuto¢ne pouzivat' ochrannti zndmku mozno jednoznaéne vyvodit zo samotnej
funkcie ochrannej znamky, ktorou je schopnost’ odliSit’ tovary a sluzby jej majitela od tovarov a sluzieb
inych 0sob. Na to, aby ochranna znamka plnila svoj ucel, je potrebné, aby spotrebitel’ mal moznost’ prist’ do
kontaktu s tovarmi a sluzbami fiou oznacovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vdzbu medzi ochrannou
znamkou a jej majitelom a na tomto zaklade odliSil tovary a sluzby majitel'a od tovarov a sluzieb inych
subjektov na trhu. Zmyslom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je zamedzit
hromadeniu takych ochrannych zndmok v registri, ktoré nie s skutoéne pouzivané — teda neplnia funkciu
ochrannej znamky, ulahéit’ znamkovu reSer§ a zaroven zabranit' sporom, zdrojom ktorych st ochranné
znamky, ktoré nie s skutoéne pouzivané. ZruSenim ochrannej zndmky z dévodu nepouZzivania ma dojst
K odstraneniu neziaduceho stavu spocivajuceho vtom, Ze sa poskytuje ochrana takej ochrannej znamke,
ktora nie je skuto¢ne pouzivana. Predmetné vyplyva aj z bodu 31 recitdlu Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti
ochrannych zndmok (d’alej ,,Smernica®), podla ktorého ,,Ochranné zndamky plnia svoj ucel, ktorym je
rozlisovat’ tovary alebo sluzby a umoziiovat spotrebitelom prijimat’ informované rozhodnutia, len ak sa
skutocne pouzivaju na trhu. PozZiadavka pouzivania je potrebna aj v zdujme zniZenia celkového poctu
ochrannych znamok zapisanych a chranenych v Unii, a teda aj mnoZstva konfliktov, ktoré medzi nimi
vznikaju. Je preto nevyhnutné vyzadovat, aby sa zapisané ochranné znamky skutocne pouzivali v suvislosti s
tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré su zapisané, alebo ak nie si v uvedenej savislosti pouZzivané do piatich
rokov odo dna ukoncenia konania o zdpise ochrannej znamky, aby existovala moznost ich zrusenia."

Hoci pojem skutoéné pouZivanie je neuréitym pravnym pojmom, teda nie je v zakone o0 ochrannych
znamkach definovany, ide o pojem komunitarneho prava a jeho vykladom sa zaoberal Stdny dvor EU.
V zmysle rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV z 11. marca
2003 ,, Ochrannd znamka je skutocne pouzivana vtedy, ak je pouZivana v sulade s jej hlavnou funkciou,
ktorou je zarucit oznacenie povodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand, aby vytvorila alebo
zachovala odbyt pre tieto tovary alebo sluzby; skutocné pouzivanie nezahrna symbolické pouZivanie za
ucelom udrzania si prav z ochrannej znamky.* Je nesporné, Ze k pouzivaniu ochrannej znamky musi
dochadzat’ verejne, tzn. ze tovary alebo sluzby musia byt relevantnym spotrebitel'om dostupné obvyklym
spOsobom na relevantnom trhu. Pri hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky skuto¢né, musia byt
zohl'adnené vsetky relevantné faktory a okolnosti konkrétneho pripadu, nemozno stanovit pravidlo de
minimis. Hodnotenie musi zahffiat’ posudenie, ¢i obchodné vyuzitie ochrannej znamky je realne (Ci ide o také
pouZivanie, ktoré je schopné zarudit’ v ekonomickom sektore udrZanie alebo vytvorenie podielu na trhu



tovarov alebo sluzieb chrdnenych ochrannou zndmkou), ako aj zvédZenie povahy tovarov alebo sluZieb,
charakteru a vlastnosti predmetného trhu, miesta a ¢asu, resp. rozsahu a frekvencie pouzivania ochrannej
znamky. K udrzaniu ochrannej znamky teda nepostacuje preukazanie akéhokolvek pouzivania, ale je
potrebné skuto¢né pouzivanie majice urcity rozsah a kvalitu s ohl'adom na druh zapisanych tovarov alebo
sluzieb.

V pripade dévodu na zrusenie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
nesie dokazné bremeno majitel' ochrannej znamky, ktord ma byt zruSena. V konani pred dradom musi
majitel’ predlozit’ dokazné prostriedky, ktoré svedéia o tom, Ze svoju ochrannd znamku v rozhodnom obdobi
skuto¢ne pouzival bud’ sam, alebo poskytol stihlas s jej pouzivanim tretej osobe (§ 7c ods. 3 zakona
0 ochrannych znamkach). Pokial’ ide o formu preukdzania pouzivania ochrannej znamky, majitel musi
preukazat’ jej pouzivanie v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana a vo forme, v akej je zapisana
v registri, pripadne vo forme liSiacej sa len v nepodstatnych detailoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu
sposobilost’. Pouzivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle izemného principu, teda musi byt’ viazané
k Uzemiu Slovenskej republiky. Organ rozhodujuci o rozklade v stvislosti s poZziadavkou na skutoéné
pouzivanie ochrannej znamky uvadza, Ze skuto¢né pouzivanie nepredstavuje také pouzivanie, ktoré je len
symbolické a sluzi len na zachovanie prav majitela ochrannej znamky. NepouZzivanie ochrannej znamky
mozno ospravedlnit’ preukdzanim opravnenych dévodov.

Orgén rozhodujuci o rozklade zaroveni poukazuje na skutoCnost, ze pokial majitel predlozi dokazy
o0 skuto¢nom pouzivani ochrannej zndmky, resp. preukédZe, Ze existovali opravnené dbévody na jej
nepouzivanie, je tym popretd hypotéza pravnej normy uvedend v ustanoveni 8 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych zndmkach a ochrannd zndmka nebude zruSend. V opa¢nom pripade znaSa majitel’ procesna
zodpovednost’ za to, ze urad nemal moznost urobit’ zistenie svedCiace pre zachovanie jeho ochrannej
znamky.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 26. februara 2016.
Od zépisu napadnutej ochrannej zndmky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat’ rokov. Skuto¢né
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky je preto potrebné preskumat’ v obdobi od 26. februara 2011 do
26. februéra 2016.

Majitel’ v prilohe svojho vyjadrenia k ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky predloZil nasledovné

dokazy:

- ngjomné zmluvy a zmluvy o dodavke s prislusnymi faktarami (dokazy ¢. 1, 2, 5 — 11, 13, 15b, 17, 18, 24a,
25),

- kipne zmluvy a zmluvy o dodavke s prislusnymi fakturami (dokazy ¢. 15a, 24b, 26b),

- komisionarske zmluvy s prislusnymi faktarami (dokazy €. 3 a 4),

- zmluvy o0 dodavkach plynu vo fTasiach s prislusnymi faktarami (dokazy ¢.12, 16, 19 — 22, 27 — 33),

- mandatnu zmluvu (dokaz ¢. 23),

- zmluvy o udrzbe (dokazy ¢. 11, 13 — 15¢, 24, 37 — 39),

- zmluvy o reklame a o poskytnuti reklamnej plochy (dokazy ¢. 34, 35, 36),

- Znalecky posudok ¢. 2/2014 ,,Stanovenie vSeobecnej hodnoty ocenitelnych prav k ochrannym znamkam
¢. OZ 22351, 221889, 229219, 222825 (dokaz ¢. 40),

- tabul’ky s prehl'adom poctu miest, na ktoré bol dodany plyn, s dodanymi objemami a percentualnymi
podielmi zastupenia jednotlivych znaciek (FLAGA, Flaga Progas, Flaga Slovplyn, Progas; dokaz ¢. 41),

- screenshoty z webovej stranky www.flaga.sk (dokaz ¢. 42).

Majitel' zarovein odkdzal aj na dokazné materidly predloZzené v sibeznom konani o navrhu na zrusenie
obrazovej ochrannej znamky ¢. 229217, ktoré podl'a majitel'a preukazuji aj pouzivanie napadnutej ochranne;j
znamky.

Prvostuptiovy organ na zaklade zhodnotenia predlozenych dokaznych materialov dospel k zaveru, Ze majitel
v konani preukdzal, Ze v relevantnom obdobi pouZival napadnutti ochrannti znaimku vo vzt'ahu k zapisanym
tovarom a sluzbam v triedach 4, 6, 37 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb

Orgén rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné uviest, Zze zpodaného rozkladu vyplynulo, Ze
navrhovatel' v zasade nespochybnil samotné prvostupiiovym organom vykonané posudenie dbkaznych
materialov a z nich vyplyvajuci zaver, Ze tieto dokazné materialy sved¢ia o skutoénom pouZzivani napadnutej
ochrannej znamky pre Cast’ zapisanych tovarov a sluZieb. Rozklad sa opiera odva hlavné argumenty



navrhovatel'a uvedené uZ aj v konani pred prvostupfiovym organom, a to ad 1) ze majitel’ nemoze osvedcit
pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky pre tovary, ktorych nie je pbévodcom/vyrobcom, aad 2) Ze
umiestiiovanie ochrannej znamky na obale tovaru, v ktorom je tento tovar predavany/distribuovany,
neznamena jej pouZzivanie aj vo vztahu k samotnému obalu. Zuvedeného je zrejmé, ze navrhovatel
nesuhlasil s posudenim navrhu na zru$enie napadnutej ochrannej znamky $pecificky vo vzt'ahu k zapisanym
tovarom ,,zasobniky na skvapalneny plyn, flase na skvapalneny plyn* v triede 6 medzinarodného triedenia
tovarov asluzieb, ked'ze iba tieto tovary predstavujii v rdmci zoznamu tovarov asluZieb, pre ktoré je
zapisana napadnutd ochranna znadmka v registri, obaly, v ktorych je distribuovany plyn a stacéasne ide
o tovary, ktoré st regulované technickymi normami.

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze zakon o ochrannych znamkach pri pouZivani
ochrannych znamok nestanovuje podmienku, Ze majitel’ musi byt zaroven pévodcom/vyrobcom tovarov.
Vysvetlil, Ze predmetom posudenia pouzivania ochrannej znamky vo vztahu k urcitym tovarom je len fakt,
€1 je ochrannd znamka pouZzivand na vyrobkoch alebo ich obaloch alebo vo vztahu k nim, pricom je
postaujuce preukazat' existenciu riadnej stvislosti medzi ochrannou znamkou a vyrobkami, ktora
dosvedCuje, ze znamka sa pouziva ,,v stvislosti s vyrobkami. Prvostupiiovy organ d’alej konstatoval, Ze z
dokazov predlozenych v konani bolo zistené, ze majitel’ zabezpecuje dodavanie plynu vo flasiach, ktoré su
oznacené napadnutou ochrannou znamkou, poskytuje ich ako sucast dodavky plynu, zakaznici st teda
informovani o tom, Ze ide o flaSu aj plyn majitel'a, ktory im tak garantuje urcity Standard, a napadnuta
ochranna znamka tak bezpochyby aj vo vztahu k fl'as§iam plni svoju zdkladnu funkciu, ktorou je odlisit’
tovary, v tomto pripade nielen plyn, ale aj fladu od tovarov iného subjektu. Co sa tyka zasobnikov plynu,
prvostupiiovy organ zaujal obdobny postoj, pretoze v konani z predlozenych dékazov vyplynulo, Ze majitel
pri najme zasobnikov a dodavkach plynu zabezpeduje aj dovoz a dopravu zasobnikov a dalsie sluzby.
Zasobniky st pritom oznacené napadnutou ochrannou znamkou, majitel’ ich poskytuje tretim osobam ako
tovar savisiaci s d’alsim produktom — plynom, teda spotrebitel’ vnima, Ze ide 0 produkt majitel’a, ktory mu
nim garantuje ur¢ité vlastnosti a napadnutd ochranna znamka tak bezpochyby aj vo vzt'ahu k zdsobnikom
pIni svoju zékladn( funkciu.

Orgén rozhodujuci o rozklade sa s tymto odévodnenim plne stotoziiuje a na doplnenie uvadza nasledovné.
V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze konStatovanie prvostupiiového organu, Ze napadnutd ochranna
znamka bola pouzivand priamo na flasiach a zdsobnikoch urenych na skvapalneny plyn, ktoré dodaval
majitel’ tretim osobam, nebolo navrhovatel'om spochybnené. Organ rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, ze
pouzivanie ochrannej znamky je potrebné vnimat z pohladu relevantného spotrebitel'a (v danom pripade
odoberatel’a plynu), tzn. je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i si spotrebitel, na zaklade pouzivania, ktoré
majitel’ v konani dékaznymi materidlmi preukdzal, moéze spojit' tovary — fl'ase a z&sobniky na plyn —
S majitel'om napadnutej ochrannej znamky. V danom pripade je potrebné prihliadnut’ na $pecifickl situaciu
na trhu, ked’ plyn (ako tovar) je mozné distribuovat’ bud’ vo fl'aSiach alebo do zdsobnikov. Plyn je teda
neoddelitelne spojeny s obalmi, v ktorych je dodavany koncovym spotrebitelom. Nie je pritom podstatné, ¢i
majitel’ dotknuté tovary priamo vyraba, predava alebo ich len prenajima. Spotrebitel’ nebude patrat’ po tom,
¢i majitel' flaSe alebo zasobniky na plyn aj vyrdba. V pripade, ak si objednd plyn od majitela, vzdy
automaticky (v zavislosti od objednaného mnoZstva), dostane k dispozicii (formou predaja alebo prenajmu)
bud fl'aSu alebo zésobnik od majitela. Kedze flaSe a zasobniky st oznaCené napadnutou ochrannou
znamkou, spotrebitelia vnimaju nielen plyn, ale aj nadobu, do ktorej sa plyn plni, ako sucast’ ponuky
majitel'a. Okrem toho je na trhu bezné, Ze pri kape plynu, a to plati najméa v pripade flias, tieto zostavaju
majetkom spotrebitela.

Navrhovatel sa v tejto stvislosti odvolal na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-40/01 Ansul BV v. Ajax
Brandbeveiliging BV z 11. marca 2003, podl'a ktoré¢ho sa riadnym pouZzivanim napadnutej ochrannej znamky
chéape také pouZivanie, ktoré sa nevykonava symbolicky len na téely zachovania prav vyplyvajucich
z ochrannej znamky. Musi ist’ o riadne pouZivanie, ktoré je vsulade so zékladnou funkciou ochrannej
znamky, ktorou je zarucit identitu povodu vyrobkov. Pokial’ ide o poukaz navrhovatela na predmetny
rozsudok, organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze najma zuvedenej druhej vety navrhovatel
nespravne odvodil, Ze majitel’ ochrannej zndmky méze preukazat’ skutocné pouZzivanie napadnutej ochrannej
znamky iba pre tovary, ktoré pochadzaju od majitel’a, teda doslova, Ze majitel’ musi byt’ pdvodcom tovarov.
Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti uvddza, Ze uvedeny rozsudok poukazuje na zakladnu funkciu
ochrannej znamky, ktorou je jej rozliSovacia spdsobilost’ a ktora umoznuje, aby spotrebitel’ na zaklade
ochrannej znamky dokazal identifikovat’ obchodny pévod tovarov alebo sluZzieb, to znamend, aby si
spotrebitel’ dokazal spojit’ dotknuté tovary alebo sluzby sjednym konkrétnym subjektom — majitel'om
ochrannej znamky. Nie je pritom rozhodujice, ¢i majitel' dotknuté tovary sam vyraba alebo tieto tovary



vyraba pre majitela iny subjekt a majitel’ pre neho vyrobené tovary pod svojou ochrannou znamkou dalej
distribuuje/predava (v danom pripade majitel’ vo fTasiach alebo do zasobnikov, ktoré on sam nevyraba, ale
oznacuje napadnutou ochrannou znamkou, distribuuje plyn). S ohladom na uvedené mozno uviest, ze
rozsudok, na ktory sa navrhovatel’ odvolal, nesved¢i v prospech jeho tvrdeni, Ze majitel mbze preukazat
pouZivanie svojej ochrannej znamky len na tovaroch, ktoré pochadzajd od neho, teda na tovaroch, ktorych je
pbvodcom.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze umiestiiovanie ochrannej znamky na obale tovaru, v ktorom je tento tovar
predavany/distribuovany, neznamena jej pouzivanie aj vo vztahu k samotnému obalu. Poukazal pritom na
podobnu prax v pripade (roznych plastovych alebo igelitovych) obalov sladkosti alebo stavebnych vyrobkov,
ktoré zvycajne nie st chranené ochrannymi znamkam. ESte viac podobnym je podla navrhovatel’a priklad
oznacovania zelezniénych vagonov, kedy oznaCenie vagonov ochrannou znamkou dopravcu nepokryva jej
pouzivanie aj vo vztahu k vagébnom samotnym, ani vo vzt'ahu k tovarom, ktoré s prostrednictvom vagénov
distribuované. Orgén rozhodujuci o rozklade v suvislosti s uvedenymi argumentmi navrhovatel'a uvadza
nasledovné.

Ako bolo uvedené vyssie, pri posudzovani skutocného pouzivania ochrannej znamky je potrebné vzdy
prihliadat’ na $pecifickt situaciu na trhu s dotknutymi tovarmi alebo sluzbami. Priklady, ktoré uviedol
v rozklade navrhovatel’, sa od predmetného pripadu vyrazne odliSujd, ato tym, ako s vnimané obaly
dotknutych vyrobkov (na jednej strane plyn, na druhej strane sladkosti alebo stavebné vyrobky) relevantnymi
spotrebitel'mi. Zasadny rozdiel spo¢iva vtom, Ze pokial obaly sladkosti alebo stavebnych vyrobkov
spotrebitelia vnimaju ako jednorazovy produkt a po odbaleni tovaru obal samotny zvy¢ajne vyhodia ako
nepotrebny, v pripade flia$ a zasobnikov na plyn, tieto bud’ zostavaju majetkom odberatel’a alebo sa vracaji
predajcovi na d’alSie naplnenie. VzhI'adom na to, Ze obal sladkosti alebo stavebnych materialov je prakticky
bezcenny, nema pre vyrobcov sladkosti alebo stavebnych materialov zmysel si tieto obaly osobitne chranit’.
To vSak nie je pripad flia$ alebo zasobnikov na plyn, ktoré svojou povahou umoziiuji opakované pouZitie,
pricom bez nich by nebolo mozné plyn zakaznikom ani dodat’, a teda tieto flase a zdsobniky bude v tomto
pripade spotrebitel’ vnimat’ ako neoddelitel'nu sucast’ pri dodavkach plynu.

Orgén rozhodujuci o rozklade nesuhlasi ani s poukazom navrhovatela na udajni analogiu predmetného
pripadu so zelezni¢nymi voznami. Navrhovatel' podl'a organu rozhodujiceho o rozklade porovnava dve
vel'mi odlisné skupiny tovarov, ktoré sa vyznacuji vel'mi Specifickym spdsobom pouzitia na trhu. Odlisnost’
opat’ spociva v tom, ako tovary (flaSe a zasobniky na plyn vs. Zelezni¢né vozne) vnima spotrebitel’ska
verejnost’. Zatial' co fl'aSe a zasobniky na plyn spotrebitel’ vnima ako sucast’ ponuky predajcu/dodavatela
plynu, priCom tieto Castokrat zostavaji majetkom odberatel’a, neplati to v pripade Zelezni¢nych vagénov,
kedy je vylugené, aby zakaznik nakupil prepravovany tovar spolu s vagénom.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje priklady uvedené navrhovatel'om za icelové
a irelevantné a konstatuje, Ze v pripade flia$ a z&sobnikov na skvapalneny plyn ide o Specificke tovary, ktoré
Vv pripade oznacenia napadnutou ochrannou znamkou budu spotrebitelia vnimat’ ako tovary pochadzajiice od
majitela. Vzhl'adom na to, Ze majitel’ v konani preukazal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky priamo
na flaSiach a zasobnikoch na plyn, teda je dovodné vychadzat’ ztoho, Ze aj vo vzt'ahu k tymto tovarom
napadnutd ochranna znamka plni svoju zakladnu funkciu, ktorou je odliSit’ tovary nou oznacené, v tomto
pripade nielen plyn, ale aj flase a zasobniky, od tovarov iného subjektu, je nutné takéto pouzivanie uznat’
nielen vo vztahu k tovarom ,, skvapalneny plyn, skvapalneny plyn vo flasiach“ v triede 4, ale aj vo vztahu
k samotnym obalom — fl'agiam a zdsobnikom v triede 6 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Pokial
ide o0 ostatné tovary a sluzby, pre ktoré napadnuta ochranna znamka na zaklade prvostupiiového rozhodnutia
zostala v platnosti, navrhovatel’ v rozklade neuviedol Ziadne argumenty, ktorymi by napadol alebo
spochybnil zaver prvostupniového organu o skutocnom pouzivani napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
K nim, apreto nie je dévodné sohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach v tejto Casti
napadnuté rozhodnutie preskiimavat’.

Prvostupniovy organ preto podla organu rozhodujliceho o rozklade rozhodol spravne, ked’ konstatoval, ze
majitel’ relevantnym spdsobom preukazal, ze napadnutd ochranna znamka bola v zmysle ustanovenia
8§34 0ds. 1 pism. a) zdkona o0 ochrannych znadmkach predmetom skuto¢ného pouZivania vo vztahu
k zapisanym tovarom ,,skvapalneny plyn, skvapalneny plyn vo flasiach* v triede 4, ,,z&sobniky na
skvapalneny plyn, flase na skvapalneny plyn, plynova armatura k zasobnikom na skvapalneny plyn a flasiam
na skvapalneny plyn* vtriede 6 asluzbdm ,,konstrukcia, instalacia, kontrola a ddrzba zasobnikov na
skvapalneny plyn a potrubi na skvapalneny plyn, plnenie tlakovych nadob, flia§ a zasobnikov plynnymi



médiami, propanom, butanom aich zmesami* v triede 37 a,,prendjom zasobnikov na skvapalneny plyn‘
v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
0 rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo nutné prvostupniové rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’.
Napadnuté rozhodnutie bolo vysledkom vecne sprdvneho posudenia abolo vydané v sulade s platnou
pravnou Upravou. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 ziakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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