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0z 237953/1-47-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhgvatel’a HEUREKA s. r. 0., M. R. Stefanika 66, 036 01 Martin, zastipeného v konani
spolo¢nostou HRONCEK & PARTNERS s. r. 0., Narodnd 10, 010 01 Zilina (d’alej ,,navrhovatel*) na

vyhlasenie ochrannej zndmky ¢. 237953 poistenie majitel'a X-poistenie s. r. 0., Budovatel'ska
63, 080 01 PreSov, zastipeného v konani spolo¢nostou LEGAL IURIS - advokéatska kancelaria s. r. 0.,
Tehelnd 11, 048 01 Rozhava (d’alej ,,majitel*) za neplatnii, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,urad“) podl'a 8 37 ods. 6 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 237953 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 2.8.2018 dorugeny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 237953 poistenie
(dalej ,,napadnutd ochrannd znamka*) za neplatnu podl'a § 35 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na 8§ 5 ods. 1 pism. f) a I) zadkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach, ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluZieb v triedach 9, 35 a 36 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v navrhu uviedol, Ze poistenie.sk je najvac¢sim slovenskym internetovym portalom o poisteni od
roku 2004, stranka je spravovana v sidle spolo¢nosti navrhovatela a autorom kombinovanej ochrannej
znamky je grafik Matej P., ktory ju wvytvoril vroku 2004. Navrhovatel uviedol, Ze oznacenie

OISTENIE sa sklada zo slovného spojenia ,,poistenie.sk, pismeno ,,p* je vyhotovené zlatou/Zltou
farbou, vo vol'nom priestore pismena je hviezdicka, zlatou, resp. Zltou je uvedena aj subdoména ,,.sk, d’alSia
Cast’ textu je tmavomodra.

Navrhovatel’ uviedol, Ze podal prihlaSku ochrannej znamky oistenie. , ktord bola zapisana
15.12.2016 ako ochranna znamka ¢. 244086. Navrhovatel’ uviedol, Ze napriek zapisu jeho ochrannej zndmky
az v roku 2016, oznacenie ,,poistenie.sk” bolo na trhu natolko typické a zauZivané, Ze verejnost’ pod nou
videla internetovy portél, ktory sa stal na trhu autoritou a bol oslovovany aj médiami. KonStatoval, Ze
aktivnost’ internetovej stranky ,,poistenie.sk mozno preukazat zverejiiovanim ¢lankov 0 poisteni takmer
kazdy tyzden v sekcii ,,blogy“, tiez je preukazatel'na aj prostrednictvom informovania o uzavreti r6znych
druhov poistenia klientmi na hlavnej stranke.

Navrhovatel” uviedol, Ze vo februari naSiel na internete oznacenie internetovej stranky x-poistenie.sk, ktoré je

takmer identické s jeho ochrannou znamkou oistenie. a zistil, Ze ide o ochranni zndmku zapisanu
skor ako jeho ochranna zndmka. Navrhovatel' poukazal na to, Ze majitel napadnutej ochrannej zndmky
vzhl'adom na znamost’ portalu ,,poistenie.sk v odvetvi, v ktorom zacal podnikat’ musel tento portal poznat
aj s jeho oznacenim. Konstatoval, Ze spolo¢nost’ majitel'a existuje na slovenskom trhu od roku 2013 a od
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svojho vzniku mé podla internetového portalu finstat.sk minimalne trzby. Dalej uviedol, Ze majitel’ redlne
¢innost” online poistenia ani nevykonava. Navrhovatel’ konstatoval, Ze ,,poistenie.sk” ma viaceré pridruZzené
stranky, pri¢om ,,poistenie.sk je publika¢na stranka s aktualnymi ¢lankami o poisteni.

Podl'a navrhovatela bola prihlaSka napadnutej ochrannej znamky podana v zlej viere a prihlasovatel’ v ¢ase
podania prihl&Sky konal tieZ v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. f) a podanie prihl&Sky napadnutej
ochrannej znamky, ktora je takmer identicka s ochrannou znamkou ,,poistenie.sk”, ktora je medzi svojimi
pouzivateI'mi dlhodobo zauZivana ako oznacenie obchodného mena, je v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatel’ uviedol, Ze podla Alexa rank je ,poistenie.sk* v poradi 3 298. najviac navstivena stranka
v Slovenskej republike, vo svete je 611 489. v poradi najviac navstevovanych stranok, pri¢om stranka x-
poistenie.sk je v poradi najviac navstevovanych strdnok na svete 8 563 182. v poradi a pre Slovensku
republiku ¢islo nie je uvedené. Uviedol, Ze posledny ¢lanok na stranke ,x-poistenie.sk“ je z 24.4.2018,
¢lanky nie su zverejiiované tak pravidelne ako na strnke ,,poistenie.sk”, z ¢oho podla navrhovatela mozno
vyvodit, Ze nejde o ¢asto navstevovanu stranku zakaznikmi.

Navrhovatel' uviedol, Ze majitel sa podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky dopustil
nekalosut’azného konania v zlej viere. Uviedol, Ze majitel’ je na trhu od 8.11.2013 a internetova stranka
»poistenie.sk je na slovenskom trhu a sucasne pouziva oznacenie ,,poistenie.sk” od roku 2004. Podl'a neho

je nepochybné, Ze majitel' musel poznat oznacenie oistenie. , o preukazuju konkrétne c¢iselné
Udaje zo stranky Alexa rank o navstevnosti internetovych strdnok. Navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ chcel
tazit’ Z oznaCenia na verejnosti znameho a tym chcel znizit' ndklady na reklamu a sucasne vyvolat’ klamlivd
reklamu vo vzt'ahu ku kone¢nym uzivatel'om sluzby.

Navrhovatel' poukazal na ustalend judikatdru a na rozsudok Stdneho dvora EU &. C-561/11, v ktorom je
uvedené, Ze ,,vyhradné pravo majitela ochrannej zndmky Spolocenstva zabranit tretim osobam v pouzivani
rovnakych alebo podobnych oznaceni ako jeho ochrannej znamky v obchodnom styku sa vzrahuje aj na
majitela neskorSej ochrannej zndmky Spolocenstva bez toho, aby bolo potrebné tato ochrannd znédmku
najskér vyhlasit za neplatn(.* Navrhovatel' uviedol, Ze ako majitel' neskor zaregistrovanej ochrannej
znamky a dlhodobo pouzivaného oznacéenia je opravneny pouzivat” ochrann znadmku bez toho, aby musela
byt’ vyhlasena za neplatnd. Poukazal tieZ na rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky zn. 4 As
90/2016-123, v ktorom bolo uvedené, Ze zakladnym kritériom pre posudenie zameny zndmok je posudenie
spotrebitel’a, ¢i zndmky sl natol’ko odlisné, Ze nemdZu vyvolat’ zdmenu a uvedenie do omylu.

Navrhovatel’ uviedol, Ze napadnutd ochranna znamka pouZiva rovnaké farby a rovnako ich vyuZiva
v slovnom vyjadreni, slovna cast’ sa odliSuje minimalne, a to v pouZziti pismena ,,x* a pomlc¢kou pred slovom
poistenie. Uviedol, Ze subdoména ,,.sk“ je v oboch oznaéeniach vyhotovena rovnakou farbou, napadnuta
ochrannd zndmka je vyhotovena rovnakym fontom pisma ako ochranna znamka ,,poistenie.sk”, preto podla
neho dochadza k zdmene ochrannych znamok. Osoba, ktord podala prihlaSku napadnutej ochrannej znamky
v roku 2014 musela poznat’ oznadenie ,,poistenie.sk, resp. jeho znamost’ u verejnosti, preto je nepochybné,
Ze majitel' podal prihlaSku v zlej viere, s vedomim o existencii oznacenia ,,poistenie.sk a v rozpore
s verejnym poriadkom a s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ poZiadal, aby Grad rozhodol
0 vyhlaseni napadnutej ochrannej znamky za neplatnd a vyhovel navrhu.

Listom Uradu z 10.9.2018 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom Uradu 19.11.2018 uviedol, Ze navrh povaZzuje za nedévodny a vo svojej
podstate Sikanozny. K uplatnenému dbvodu podla § 5 ods. 1 pism. f) majitel' uviedol, Ze predmetné
ustanovenie zakona sa tyka inherentnych vlastnosti prihlasovaného oznaéenia, a nie napr. kontextu jeho
pouZzivania, ¢i osoby navrhovatela. Majitel' konStatoval, Ze navrhovatel’ sa ani nepokusil argumentovat’, Ze

grafické oznacenie -poistenie by malo byt” inherentne v rozpore s dobrymi mravmi ¢i verejnym
poriadkom, preto je podl’a neho navrh v tomto bode nedévodny.

K druhému uplatnenému dévodu podla § 5 ods. 1 pism. I) majitel’ uviedol, Ze navrhovatel’ nepreukazal na
strane majitel'a konanie, z ktorého by mohlo byt vyvodené akékol'vek parazitné konanie, medzi
navrhovatel'om a majitel'om doteraz nikdy nedo$lo ku konfliktom, majitel’ nenamietal proti zapisu ochrannej



znamky navrhovatela ¢. 244086, a ani na strane spotrebitel'ov nikdy pocas viac ako 4-ro¢nej koexistencie
nedoSlo k zdmene medzi majitelom a navrhovatel'om. Navrhovatel’ tvrdil, Ze majitel’ vedel o jeho strankach
a pokusal sa tazit’ z ich existencie, avSak tdto skuto¢nost’ nedokazoval a nepredloZil d6kaz, ktory by takuto
vedomost’ na strane majitela preukazoval. Majitel' uviedol, Ze napadnutd ochrannd znamka a oznacenie
navrhovatel’a nie su podobné a ani nedochadza k ich zamene, preto je tato otazka v podstate irelevantna.
Majitel’ dodal, Ze pri registracii domény www.x-poistenie.sk nebral ohl’ad na navrhovatel’a, resp. doménu si
registroval aj preto, Ze ,,najlepSia“ doména poistenie.sk uZ bola obsadend, pridanim distinktivneho prvku
vSak nemohol kopirovat’ doménu navrhovatel’a. Upozornil, Ze v pripade jeho domény nejde o ,,preklepovd*
doménu, na ktort by sa spotrebitel’ mohol dostat’ omylom, naopak, ide o doménu, ktord si spotrebitel’ musi
cielene natukat, majitel' tak planoval budovat’ si vlastnid zna¢ku vo vlastnom mene a nemal Umysel
kohokol'vek kopirovat'.

Majitel" k tvrdeniu navrhovatel'a o podobnosti napadnutej ochrannej znamky a oznadenia navrhovatela
uviedol, Ze slovné prvky sa zhodujd len v prvkoch, ktoré si generické a nedistinktivne, podl'a neho uz
samotnd pritomnost’ vyrazného neprehliadnutelného prvku ,X“ je dostato¢na na odliSenie, navyse
navrhovatel’ ani nepreukazal, Ze by pouZivanim nadobudol prizna¢nost’ vo vztahu k slovnému oznaceniu
www.poistenie.sk, ¢i vo vztahu K slovu ,poistenie” na oznaenie poistovnickych sluZieb. K tvrdenej
podobnosti napadnutej ochrannej zndmky s ochrannou znamkou navrhovatel’a ¢. 244086 majitel’ uviedol, Ze
foneticky a sémanticky sU oznaCenia nepodobné a ciasto¢na vizudlna podobnost’ je prekonand inymi
vizualnymi odlisnostami.

Majitel’ poukazal na to, Ze existujlice vizualne, fonetické a sémantické odliSnosti jednozna¢ne preukazuju, Ze
majitel’ robil kroky smerom k vytvoreniu vlastného loga na ucely ponukania vlastnych poistovnickych
sluZieb vo svojom mene a navrhovatel’ nepreukazal, Ze samotnd kombinacia Zltej a modrej farby by pre neho
mala byt prizna¢na. Naopak podla majitela je ZItd a modra farba v poistovnictve beznd, pretoZe ide
0 neagresivne farby, poukézal pritom napr. na prihl&ku ochrannej zndmky POZ 5135-2015
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Majitel’ konStatoval, Ze stranka www.x-poistenie.sk je Ziva a funkéna, rovnako ako jeho stranka na socialnej
sieti, je na nich vidiet' zdoraziovanie distinktivneho prvku ,,X* a snahu, aby sa ZIté Specifické logo ,,X“
spajalo vyluéne s majitel'om a bolo jeho poznavacou znackou, pri¢om ani v ndslednom konani majitel'a nie je
mozné vypozorovat’ Ziadne konanie v zlej viere.

Majitel' v zavere uviedol, Ze si prihlasil vlastné oznaenie, ktoré vytvoril invenéne a nezavisle od
navrhovatel’a, vyuZil farby Standardne pouZivané v oblasti poistovnictva s cielom vyuzivat’ toto oznacenie
prostrednictvom rovhomennej domeny, ktord obsahuje deskriptivny prvok ,,poistenie” a distinktivny prvok
»X", preto jeho konanie nembZe byt interpretované ako konanie v zlej viere. Poukézal pritom na to, Ze
navrhovatel’ podal navrh aZz po 4 rokoch koexistencie navrhovatel'a a majitela na trhu, takZze navrh mozno
podrla neho identifikovat’ ako Sikanozny pokus navrhovatel'a 0 odstavenie konkurenta.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov Urad
rozhoduje na z&klade oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 35 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov Urad
vyhlési ochrann zndmku za neplatnd, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zépis ochrannej zndmky do registra podl'a predpisov platnych
Vv Case jej zapisu.

V konani o ndvrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky ¢. 237953 -poistenie za neplatnu bolo
zistené, Ze napadnutd ochrannd znamka majitel'a x-poistenie s. r. 0., Budovatel'ska 63, 080 01 PreSov,
s pravom prednosti od 3.3.2014 bola 10.9.2014 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary
elektronicky informacny portal (softvér), data, databaza a iné informacné produkty v elektronickych,
datovych, informacnych a telekomunikacnych sietach kazdého druhu s vynimkou magnetickych* v triede 9,
pre sluzby ,,marketingové Stidie; pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; poradenstvo v obchodnej cinnosti;
profesiondlne obchodné alebo podnikatelské poradenstvo; obchodny alebo podnikatelsky prieskum;
obchodny manazment a podnikové poradenstvo; personalne poradenstvo; podpora predaja (pre tretie
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osoby); sluzby porovnévania cien; posudzovanie efektivnosti v obchodnej cinnosti; prieskum trhu; obchodny
prieskum; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti** v triede 35 a pre ,,financné poradenstvo;
financné sluzby; informacie o poisteni; financné informécie; konzultacné sluzby v oblasti poistovnictva;
financné  konzultacné sluzby; uzatvaranie poistiek; sprostredkovanie poistenia; sprostredkovanie
(maklérstvo)“ v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ podany navrh oddvodnil skuto¢nost'ou, Ze napadnutd ochrannd znamka bola zapisana v rozpore
s podmienkami na jej zapis, pretoZe nebola podanad v dobrej viere podla § 5 ods. 1 pism. I) a bola
podana v rozpore s dobrymi mravmi podla 8 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

Ked'ze napadnutd ochrannd zndmka bola do registra ochrannych znamok zapisana 10.9.2014, je nutné otazku
splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskimat’ a posudit’ podl'a vtedy platného zakona, t. j.
podrla zékona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 zékona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. f) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Podl'a § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa do registra nezapiSe oznacenie,
ak je v rozpore s verejnym poriadkom alebo s dobrymi mravmi.

Pred samotnym preskimanim uplatneného dévodu, je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze pojmy verejny
poriadok a dobré mravy nie st v Slovenskej republike vyslovne definované Ziadnou pravnou normou.
Verejny poriadok mozno charakterizovat' ako pisané a nepisané pravidla spravania sa, ktorych ramec je
stanoveny zdkonnou Upravou, dobrymi mravmi a zvyklostami. Z charakteristiky verejného poriadku potom
vyplyva, Ze dobré mravy si obsahom verejného poriadku a rozumieme nimi nepisané vSeobecne
spolo¢ensky uznavané pravidla konania (pravidla morélneho charakteru). Pri posudzovani rozporu oznacenia
prihlaseného na zapis do registra ochrannych zndmok s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné
preskiimat’ oznaéenie samotné, tzn. ¢i je objektivne spdsobilé vyvolavat’ v mysli spotrebitel'skej verejnosti
negativne pocity alebo reakcie, a nie tmysel prihlasovatela, t. j. ¢i chcel alebo nechcel poburovat’, Sokovat
alebo posobit’ vulgarne, pretoZe tato zapisna prekazka sa nevztahuje na skutoénosti, ktoré sa tykaju konania
osoby prihlasovatel'a. Vo vSeobecnosti sa za oznaenia odporujlice verejnému poriadku alebo dobrym
mravom povazuju také oznacenia, ktoré obsahuju napriklad rasistické alebo nacistické symboly, ozna¢enia
propagujuce, ¢i evokujuce nésilie alebo vojnu, oznac¢enia obsahujdce mend zndmych os6b, ktorych historicky
vklad vo vzt'ahu k Statnosti je vSeobecne uznavany, d’alej oznacenia obscénne, pornografické a pohorsujlce.

Vo vztahu k uplatnenému ustanoveniu 8 5 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, ktora je takmer identicka
s jeho oznacenim, pod ktorym prevadzkuje portél ,poistenie.sk”, ktory je medzi pouzivateI'mi dlhodobo
zauzivany, konal v rozpore s dobrymi mravmi.

Napadnutd ochrannd znamka pmstenle je obrazova, tvorend zo slovného prvku ,,poistenie”,
pismena ,,X“ a koncovky ,,.sk“, ktoré su stvarnené Stylizovane a farebne, pri¢om je zapisana pre tovary
a sluzby v triede 9, 35 a 36, okrem iného aj pre sluzby spojené s poistenim a poistovnictvom. Dotknuta
spotrebitel’skd verejnost’, ktord v danom pripade tvori Siroka cast’ verejnosti, si najpravdepodobnejSie pod
takymto oznacenim vybavi poskytovanie cinnosti spojenej S poistovnictvom. Oznacenie, Ktoré tvori
napadnutd ochrannd znamku nie je mozné povazovat’ za oznacenie, ktoré by bolo v rozpore s verejnym
poriadkom alebo dobrymi mravmi, pretoZe jednotlivé slova, ako aj celé slovné spojenie nenaznacuje ani
obsahovo nevyjadruje symbol alebo vyraz, ktoré by nejakym spdsobom odporovali verejnému poriadku, ¢i
dobrym mravom. Skuto¢nosti, ktoré uviedol navrhovatel’, sa tykaju vyluéne konania prihlasovatel'a a nie je
mozné ich zohladnit' v rdmci uplatneného navrhu. Dobré mravy v hospodarskej sttazi nemozu byt
predmetom skiimania v konani v ramci tohto dévodu.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze napadnutqd ochrannd zndmka nebola zapisand do registra
ochrannych zndmok v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach.



Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Podl'a § 5 ods. 1 pism. I) z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach sa do registra nezapiSe oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatel” uplatneny dévod odévodnil tym, Ze majitel’ pri podani prihla3ky napadnutej ochrannej znamky
vzhladom na znamost’ portalu ,,poistenie.sk* v odvetvi, v ktorom zacal podnikat’, musel portal navrhovatel’a,
ktory navrhovatel’ oznacil za najvacsi slovensky internetovy portal o poisteni od roku 2004, poznat’ aj s jeho

oistenie.

ozna¢enim . Navrhovatel’ videl rozpor zapisu napadnutej ochrannej znamky v tom, Ze
napadnutd ochranna zndmka -poistenie pozostavajlca zo slovného spojenia x-poistenie.sk, ma
pismeno ,,X* a subdoménu ,,.sk* vyhotovené Zltou farbou a slovo ,,poistenie modrou, a rovnako oznacenie
internetovej stranky navrhovatela je zloZené so slovného spojenia, ktoré je vyobrazené zhodne Zltou a
tmavomodrou farbou. Podl'a navrhovatela je nepochybné, Ze majitel' chcel tazit z oznaCenia znameho
verejnosti, ¢im si chcel znizit' ndklady na reklamu a sucasne vyvolat” klamlivd reklamu vo vztahu
ku kone¢nym uzivatelom sluzby. Vzhl'adom na uvedené bola podla navrhovatela prihlaSka napadnutej
ochrannej znamky podana v zlej viere.

Pravna terminologia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere ako osobu, ktora pozna skuto¢nt situaciu
a napriek tomu kond necestne so zlym Umyslom, akoby tato osoba o tom nevedela. Charakteristickym
znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom prave je, Ze dovody tejto vyluky mdzu byt uplatnené tret'ou
osobou, dokazovanie a dékazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na jej strane, pricom v odévodneni zlej
viery musia byt’ uvedené také okolnosti, ktoré zIU vieru dokazuju a nie je postacujice len podozrenie alebo
len samotné tvrdenie zlej viery. Preukazanie zlej viery musi byt’ v ¢ase podania prihlasky, zIa viera musi byt
spojend s osobou prihlasovatela, pricom moéze byt oddvodnena len vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky
poznatky tejto osoby zahfnali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno povazovat’ prihlaSku za podanu v zlej
viere a tento subjekt musi konat zamerne. Navrh na vyhl&senie ochrannej znamky za neplatnd z tohto
doévodu mdZe byt podany bez ¢asového obmedzenia. Podanie prihlaSky ochrannej znamky v zlej viere patri
k tym absolitnym dbévodom odmietnutia ochrany, ktoré si vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov
a sluzieb. Podanie prihlaSky ochrannej zndmky pre oznacenie, ktoré je identické alebo takmer identické so
skor pouZivanym oznacenim, sved¢i o tom, Ze ich zhodnost’ nie je ndhodna.

Dalej je potrebné uviest, Ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav prihlasovatel’a, imysel nezlucitelny
S uzndvanymi normami ¢estného a etického konania, ktory mozno zistit’ len z objektivnych dékazov a ktory
je potrebné posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade, priGom je potrebné zohladnit’ v3etky relevantné
faktory tykajlce sa veci samej a existujlce v okamihu podania prihlasky.

Navrhovatel’ na preukéazanie uvedenych skuto¢nosti predlozil nasledovné doklady:
-vytlacok z archivu stranky www.poistenie.sk z decembra 2004, na ktorom je zobrazené oznacenie

OISTENIE , Z informécii na stranke vyplyva, Ze slvisi s poradenstvom, informovanim v oblasti
poistovnictva, Vv spodnej Casti strdnky je uvedené logo navrhovatel'a s upresnenim , V&S poradca pre
dbchodkové sporenie, Zivotné a neZivotne poistenie”,

- vytla¢ok z archivu stran www.poistenie.sk z juna 2010, na ktorom je zobrazené oznacenie

www.pmstenle.sk ana stranke je zobrazeny prvy krok pre uzavretie cestovneého poistenia
online,

- hodnotenie stranky navrhovatel’a ,,poistenie.sk” za obdobie august 2017 az jul 2018 zobrazené na stranke
Alexa.com, z ktorého vyplyvaju hodnoty o popularnosti strdnky v porovnani s inymi strankami na Slovensku
a vo svete, podla vysledkov je stranka navrhovatel'a na Slovensku na 2 472. mieste v poradi a vo svete na
566 471. mieste,

- hodnotenie stranky navrhovatela x-poistenie.sk za obdobie august 2017 az jul 2018 zobrazené na stranke
Alexa.com, z ktorého vyplyva, Ze na hodnotenie jej populérnosti v tomto obdobi nebolo dostatok dat, pricom
celkovo je strdnka vo svete na 15 402 901. mieste v poradi.

Na zaklade zhodnotenia predloZenych dbkazov jednotlivo aj vo vzdjomnych sudvislostiach mozno
konstatovat, Ze navrhovatel’ ma od roku 2004 stranku www.poistenie.sk, na ktorej bolo zobrazené oznacenie
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OISTENIE , od roku 2010 bolo na stranke v zmenenej podobe www.pmsteme.sk , priCom

navrhovatel’ uviedol, Ze ide o suc¢asnt podobu oznacenia. K predloZzenym hodnoteniam na stranke Alexa.com
moZzno v prvom rade uviest, Ze nespadaju do relevantného obdobia pred podanim prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky, preto nemdzu byt pri hodnoteni konania prihlasovatel'a v roku 2014 vzaté do Gvahy.
NavySe mozno zdoraznit’, Ze z predmetnych vysledkov nie je zrejmé, na zaklade akych dat boli spracované,
teda ¢o bolo podkladom hodnotenia. Na zéklade predloZenych dbkazov mozno povazovat’ za preukazané
jedine to, Ze navrhovatel mal v case podania napadnutej ochrannej zndmky aktivnu stranku

www.poistenie.sk, na ktorej bolo zobrazené oznacenie OISTENIE , resp.
www.pmstenle.sk . Tvrdenie navrhovatel'a 0 tom, Ze oznacenie ,,poistenie.sk* je na trhu natol’ko

typické a zauzivané, Ze verejnost’ v iom videla internetovy portél, ktory sa stal na trhu autoritou, a Ze ide o
najvacsi slovensky portal o poisteni, nebolo predlozenymi dbkazmi preukdzané. Okrem hodnotenia
populdrnosti  stranky od Alexa.com z roku 2017 a 2018, neboli predloZzené dbkazy o aktivitach na
internetovej stranke navrhovatel’a, ¢i 0 jej znamosti v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky,
t. j. v roku 2014 a predtym. Sucasne predlozené dokazy nepreukazujl, Ze o existencii stranky navrhovatel’a
a jeho oznacdeni na tejto stranke mal vedomost’ majitel’, a to v ¢ase pred podanim prihla3ky napadnutej
ochrannej znamky, neboli predloZené dokazy o tom, Ze by medzi navrhovatelom a majitefom prebiehala
komunikécia, ¢i boli medzi nimi nejaké vzt'ahy alebo prepojenie.

Navrhovatel’ zIU vieru majitel'a pri podani prihlaSky odvodzoval od skuto¢nosti, Ze vzhladom na znamost
jeho internetového portalu a posobenie majitela v rovnakej oblasti musel vediet' 0 pouZivani oznacenia
poistenie.sk vo farebnom a grafickom vyhotoveni, kedZe si na ochranu prihlésil takmer identické

-poisteni : o o o _—
po stenie . Hoci z vyjadrenia majitela vyplyva, Ze vedel o existencii domény poistenie.sk,
podla predloZenych ddkazov nie je mozné jednoznacne konstatovat’, Ze majitel’ mal v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej  zndmky  vedomost otom, Ze navrhovatel = pouZiva  oznaenie

www.poistenie.sk|

Napadnutd ochranna zndmka -pmsteme je obrazova, tvorend zo slovného prvku ,,poistenie”,
pismena ,,X“ a koncovky ,,.sk*, ktoré si stvarnené Stylizovane a farebne, pricom je zapisana pre tovary
a sluzby v triede 9, 35 a 36, okrem iného aj pre sluzby spojené s poistenim a poistovnictvom.

Oznagenie navrhovatela www.pmstenle.sk je tiez obrazové a tvorené slovnym spojenim

www.poistenie.sk, je v iom graficky prvok hviezdy v pismene ,,p“, ktory je vSak proporéne mnohokrat
mensi v porovnani s velkostou samotného slovného prvku oznacenia. Prvé pismeno slovného prvku
poistenie ,,p*“ a posledné dve pismend ,,sk* v oznaCeni navrhovatel'a sU ZIté, ostatné pismena su biele na
modrom podklade.

Napadnutd ochranna zndmka a oznacenie navrhovatela obsahuju rovnaky slovny prvok ,,poistenie”, ktory
moZno vnimat’ vo vyzname ,.zmluva poistenca s poistoviiou 0 Uhrade vzniknutych Sk6d*“ (IN.: Kratky
slovnik slovenského jazyka, vyd. Veda, Bratislava 2003). Dalsi prvok, ktory je v oboch oznageniach zhodny
je pripona ,,.sk*“, ktord predstavuje internetov( narodnd doménu najvysSej Urovne pre Slovensko. Skratka
SWWW* v oznaceni navrhovatel’a, teda ,,world wide web“, je oficialne pomenovanie casti internetu, kde sa
informécie nachadzaju vo forme webovych stranok. Uvedené prvky - predpona ,www* a pripona ,,.sk“ len
oznacuji webové stranky, teda ich vo vzt'ahu k tovarom a sluzbdm vo vdeobecnosti nemozno povazovat’ za
prvky s rozliSovacou spdsobilost'ou. V pripade slova ,,poistenie” ide o prvok, ktory je vo vztahu k sluzbdm
spojenym s poistenim opisnym prvkom, ktory oznacuje len druh poskytovanej sluzby.

Je teda nevyhnutné uviest, Ze oznaCenie navrhovatela je tvorené vyluéne zo slovnych prvkov, ktorym
nemozno priznat’ rozliSovaciu sposobilost’, a to ¢i uZz vo vdeobecnosti vo vztahu k akymkol'vek tovarom
a sluzbam - ,www*“ a ,,.sk“, resp. pokial’ ide o slovo ,poistenie vo vztahu k sluzbdm tykajucim sa
poistenia, ktoré prostrednictvom svojho portalu poskytuje navrhovatel. Oznadenie navrhovatela tak
disponuje len vel'mi nizkym stupiiom vnuatornej rozliSovacej sposobilosti, ktord mu dodava miniméalne
grafické a farebné stvarnenie. KaZzdopadne v3ak nie je natol’ko vynimoc¢né a originalne a ani neobsahuje také
prvky, ktoré by boli zrejmym spdsobom osobité a zapamitatelné pre spotrebitelov, aby bolo mozné
konstatovat, Ze majitel’ pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky chcel nejakym spésobom tazit
z rozliSovacej spoésobilosti starSieho oznacenia navrhovatela, resp. Ze oznacenie, ktoré je predmetom
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napadnutej ochrannej znamky vytvoril na zaklade oznagenia navrhovatel’a alebo sa nim nejakym spdsobom

»indpiroval“. Je zjavné, Ze hoci napadnutd ochranna zndmka v sebe obsahuje slovny prvok ,poistenie®
a doménu ,,.sk“, ide o prvky bez rozliSovacej spdsobilosti, ktoré musia zostat’ vol'né pre vsetky subjekty
v danej sfére na oznacovanie ich sluzieb. Ani pouZzitiu modrej a Zltej farby v napadnutej ochrannej znamke
nemozno pripisat velky vyznam vo vztahu k pripadnému parazitovaniu na rozliSovacej spdsobilosti
oznaCenia navrhovatel'a, pretoZe ide o farby beZne pouZivané a ich pouZitie vo vzajomnej kombinacii nie je
ni¢im vynimo¢né. Majitel’ pritom poukazal na to, Ze ide o bezné farby pouZivané v tejto oblasti, pretoze ide

‘o oY

0 neagresivne farby a ako priklad uviedol napr. POZ 5135-2015, pooniresumesrepsseae -y KtOrej je pouZita
modrd a oranZova farba. Suc¢asne napadnuta ochrannd znamka neobsahuje napr. graficky prvok hviezdy,
ktory je obsiahnuty v oznaCeni navrhovatela. MoZno zdoraznit’, Ze napadnutd ochranna zndmka obsahuje
okrem farebného spracovania slovného prvku ,,poistenie.sk* navy3e aj distinktivny prvok ,,X,“ ktory nie je
Ziadnym spésobom mozZné spajat’ s navrhovatel'om, naopak je zrejmeé, Ze ide o prvok, ktory je obsiahnuty aj
v obchodnom mene majitel'a. Vzhl'adom na charakter oznacenia navrhovatel'a v porovnani s napadnutou
ochrannou znamkou nemozno konstatovat, Ze by majitel' pri tvorbe oznacenia tvoriaceho napadnutu
ochrannl zndmku nemohol konat” nezavisle a sam.

Majitel’ si na ochranu prihlasil oznacéenie, v ktorom je obsiahnuté jeho obchodné meno aj doména, pricom
nebolo preukéazané, Ze pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky volil toto oznacenie na zaklade
skuto¢nosti, Ze ho poznal ako oznadenie, ktoré pri svojej ¢innosti pouziva navrhovatel. V tomto pripade len
fakt, Ze oznacenie, ktoré je predmetom prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, vyuZiva identické opisné
slovné prvky a rovnak( farebnd kombindciu ako oznaCenie navrhovatela, teda ZItG a modrd, nie je
postacujuci na konStatovanie, Ze majitel musel vediet a vedel o skorSom pouZivani oznacenia
navrhovatelom.

Na preukazanie, Ze prihladSka ochrannej znamky bola podana v zlej viere je pritom nevyhnutné preukazat’ aj
neCestny Umysel majitel'a, ktorého cielom by bolo ziskat' pre neho nejaké zvyhodnenie, ¢i zrejmym
sposobom poskodit’ konkurenta, ¢o vSak z preukdzanych okolnosti nevyplyva. V tomto pripade nebolo
preukadzané a nie je mozné vyvodit' neCestny Umysel v konani majitela pri podani prihlaSky napadnutej
ochrannej zndmky. Prave naopak, majitel’ si na ochranu prihlasil oznacenie, ktoré mal v imysle pouzivat,
a to prostrednictvom svojej stranky, pricom jeho oznaéenie obsahuje distinktivny prvok ,X“. Majitel
uviedol, Ze jeho snahou je, aby sa Specifické logo ,,X* spajalo vyluéne s nim a jeho sluzbami. O dobrom
umysle majitel'a a nezavislosti jeho konania od ozna¢enia navrhovatela sved¢i aj fakt, Ze podal prihlaSku
napadnutej ochrannej znamky takmer hned’ po vzniku svojej spolo¢nosti, a to skor ako rok pred podanim

prihlaSky ochrannej znamky navrhovatela ¢. 244086 oistenie. . Napriek tomu, Ze napadnuté

ochrannd zndmka ma skorSie pravo prednosti ako ochranna znamka navrhovatela, nebolo zistené, Ze by
majitel’ nejakym spésobom namietal voci z&pisu ochrannej zndmky navrhovatela, branil v jej zapise, ¢i
branil navrhovatel'ovi v pouZivani jeho oznacenia.

D6vody, od ktorych navrhovatel’ odvodzoval zIG vieru majitela nemozno povazovat’ za dostato¢né na to, aby
bola zla viera majitel'a konStatovana, pretoZe v tomto pripade nebola preukdzana zjavnd vedomost’ majitel’a
0 existencii skorSieho oznacenia navrhovatela, ani jeho zly Umysel. Zistené okolnosti v tomto pripade
nemdZu postatovat’ na vyslovenie zaveru o zlej viere majitela pri podani prihlaky napadnutej ochrannej
znamky. Nebolo totiZz zistené, Ze majitel’ konal s Umyslom zabranit’ tretim osobdm vstupit’ na trh alebo
blokovat’ tretie osoby v pouZivani takéhoto oznacenia.

MozZno konstatovat’, Ze navrhovatel' neuniesol dékazné bremeno a relevantnymi ddkazmi nepreukazal, Ze
majitel’ pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky vedome konal v rozpore s uznavanymi principmi
etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami s cielom ziskat
neopravnend vyhodu alebo s cielom spdsobit’ navrhovatelovi nespravodlivi ujmu, preto mozno navrh
podany v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zdkona ¢. 506/2009 z. z. o ochrannych zndmkach povazovat za
neddvodny.

K poukazu navrhovatela na judikatGru Stdneho dvora EU v pripade C-561/11 mozno konstatovat, Ze
v danom pripade bola predmetom posudenia prejudicialna otazka vo veci sporu tykajuceho sa porusenia
vyhradného prava majitel'a ochrannej znamky EU, a to ¢i sa pravo majitel'a zabranit’ vSetkym tretim osobam



Vv jej pouzivani v obchodnom styku vzt'ahuje na akukol'vek tretiu osobu pouZivajucu oznacenie, pri ktorom
existuje pravdepodobnost’ zdmeny, alebo sa naopak toto pravo nevzt'ahuje na tretiu osobu, ktora pouZiva toto
zamenitel'né oznadenie, ktoré je zapisané v jej prospech ako ochranna znamka EU, az pokym nebude tento
zapis neskorSej ochrannej zndmky vyhlaseny za neplatni. Navrhovatel' v nadvaznosti na tento rozsudok
kon3tatoval, Ze ako majitel’ neskorSej ochrannej zndmky ¢. 244086 je opravneny ju pouzivat’ bez toho, aby
musela byt vyhlasena za neplatnd. V tomto pripade nie je Uplne zrejméa spojitost’ opisaného rozhodnutia
Stdneho dvora EU s tymto konanim. Predmetom konania o podanom navrhu bolo opatovné posudenie
zapisnych podmienok napadnutej ochrannej znamky a posudenie, ¢i napadnutd ochrannd znamka bola do
registra zapisana v stlade so zakonom platnym v ¢ase jej zapisu, nie opravnenie pouZzivania ochrannej
znamky ¢. 244086 navrhovatelom ako jej majitefom. Otdzka pouZivania ¢i zakaz pouzivania ochrannej
zndmky moéZe byt predmetom konania len v sidnom konani. Vzhl'adom na uvedené moZno konstatovat’, Ze
poukaz navrhovatel'a na predmetny rozsudok je v danom pripade irelevantny.

Co sa tyka poukazu navrhovatel'a na rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky mozno
uviest’, Ze predmetom uvedeného rozhodnutia boli relativne dévody odmietnutia zapisu ochrannej zndmky a
posUdenie podmienok pri pravdepodobnosti z&meny, ¢o je skutkovo odlina okolnost” ako v tomto pripade,
v ktorom je predmetom posUdenia existencia zapisnych prekazok z verejnopravnych dévodov, preto ho vo
vzt'ahu k predmetu tohto konania nie je moZné povazovat’ za relevantné.

Na zéklade uvedeného mozno dospiet’ k z&veru, Ze napadnuta ochranna zndmka bola do registra ochrannych
znamok zapisana v sulade s podmienkami stanovenymi v 8 5 ods. 1 pism. f) a I) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach, preto navrh na vyhl&senie napadnutej ochrannej zndmky za neplatn v zmysle § 35
ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov je potrebné povazovat
za neddvodny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v Iehote 30 dni od jeho dorucenia. Véas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a 8 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym studom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit:
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