@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 21. 10. 2019
POZ 628-2019/2-477-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 628-2019 z 25.3.2019 prihlasovatel'a Petra Madaya, Stre¢nianska 7454/7,
921 01 Piestany 1,

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 24.7.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*), pretoze podl'a

§ 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad”) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
2 24.7.2019 uviedol, Ze slovné oznaCenie v beznom pisme, bez akychkol'vek grafickych prvkov ,,ATAXI*
prihlasené pre tovary ,,Taxisluzba* v triede 39 medzin&rodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,prihlasené
oznacenie“) nie je vzmysle 85 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zdkona spdsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok.

Urad uviedol, Ze prieskumom zapisnej sposobilosti prihlasseného oznacenia zistil, Ze prihlasené oznalenie
nema rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1. pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5
ods. 1. pism. ¢) zdkona 0 ochrannych znamkach pozostava vylu¢ne z Gdajov, ktoré v obchodnom styku mézu
sluzit’ na urcenie charakteru, druhu a tcelu, alebo inych vlastnosti prihlasenych sluzieb. Uvedené vyplyva
z toho, Ze slovné oznacenie ATAXI jednoznacne a zretene opisuje poskytované sluzby prendjmu auta
vybaveného taxametrom, taxisluzby a to aj napriek pridaniu predpony ,,A“, ktora nijako nemeni vyznam slova
a pre bezného spotrebitel’a je slovny prvok ,,TAXI* na prvy pohlad jednozna¢ny a evidentny.

Dalej trad uviedol, Ze prihlasené oznacenie ako celok, beZznému spotrebitelovi poskytuje len jednoduchu
informéaciu o tom, Ze takto oznacené sluzby, su taxisluzby (najomné auto vybavené taxametrom). RozliSovaciu
sposobilost’ oznageniu nedodava ani predpona ,,A“, pretoze ide o prvok nemeniaci vyznam slova, ¢im
neprispieva k rozliSovacej sposobilosti inak opisného vyznamu.
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Vzhl'adom na uvedené trad konstatoval, Ze prihlasené oznacenie ATAXI je vo vzt'ahu k prihlasenym sluzbam
oznacenim opisnym, pri¢om bez akychkol'vek d’alSich distinktivnych prvkov nie je spdsobilé rozlisit’ tovary
a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov ¢i osob. Zapisanim prihlaseného
oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom ¢i osobam s rovnakymi alebo
podobnymi tovarmi a sluzbami pouZivat’ toto opisné slovné oznaéenie. Z vyS8ie uvedenych skutoCnosti je
zaroven zrejmé, ze predmetné vylu¢ne slovné oznadenie nema vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam
rozliSovaciu spdsobilost’.

Dalej trad uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznadenia je jednou zo zékladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienena
predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajtcich od réznych os6b. Skimané oznacenie tito funkciu neplni, a preto ho nie je mozné zapisat’ do
registra ochrannych znamok.

Urad k uvedenému dodal, Ze prekazku zapisnej sposobilosti podl’a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych
znamkach ma prihlasovatel’ moznost’ prekonat’ na zaklade § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, ak
preukaze, Ze prihlasované oznacéenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky, na zaklade
jeho pouZzivania na tzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je prihlasované a pre ktoré sa ziada zapisat’ ako ochranna
znamka.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 1.10.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym ndmietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Peter Méaday
Stre¢nianska 7454/7
921 01 Piestany 1
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