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POZ 675-2019/2-470-2019

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej zndmky POZ 675-2019 z 30.3.2019 s nazvom ,,Mestska televizia Trnava“ prihlasovatel’a
Mesvtslgé televizia Trnava, s.r.0., Hlavna 1, 917 01 Trnava 1, SK;, ktorého v konani zastupuje spolo¢nost’
RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava 1,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihladky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 23.7.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
Vv zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zékona, za ochrannil znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznac¢eniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku méZzu slizit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, tcelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Sktimané oznadenie je prihlasené pre sluzby v triedach 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vyssie spomenutom odévodneni z 23.7.2019 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze vyluéne slovné oznacenie
»Mestska televizia Trnava“ je tvorené tromi vSeobecnymi slovnymi prvkami. Prvy slovny prvok , mestska“
predstavuje pridavné meno, ktoré znamena ,,1. patriaci mestu, sdvisiaci s mestom: napr. mestska doprava,
mestské zastupitelstvo, mestsky urad 2. pochddzajuci z mesta: napr. mestski ludia® (vid Kratky slovnik
slovenského jazyka SLEX99). Druhy slovny prvok ,televizia“ podl'a toho istého slovnika znamena ,,jeden
z prostriedkov hromadnej informdcie zaloZeny na vysielani obrazu pomocou elektromagnetickych vin*
pripadne ,, institiicia zabezpecujiica toto vysielanie ““. Pokial ide o treti slovny prvok ,, Trnava“, ten predstavuje
,.krajské mesto na zapade Slovenska, sidlo Trnavského samospravneho kraja a Trnavského okresu* (vid’ napr.
slovenska wikipedia).

Vychadzajlc z vyssie uvedenej analyzy urad jednoznaéne vyvodil, ze oznacenie ,,Mestska televizia Trnava“
ako celok len jednoducho opisuje zemepisny povod, druh, Géel, obsah a zameranie sluzieb telekomunikaéného,
kultrno-zabavného a iného charakteru, prihlasenych v triedach 38 a 41, atiez slvisiacich obchodno-
reklamnych sluzieb v triede 35.
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Preto je oznadenie ,,Mestska televizia Trnava“ vo vztahu k prihlasenym sluzbam oznacenim opisnym, ktoré
ako celok poskytuje potencialnym uzivatel'om tychto sluzieb len jednoduchu informaciu o tom, Ze ide o sluzby
pochadzajlce z mesta Trnava, ktoré su poskytované instituciou zabezpecujlcou televizne vysielanie, ¢ize, ako
uz bolo vyssie uvedené, vysielanie obrazu i zvuku pomocou elektromagnetickych vin.

Ide 0 vyluéne slovné oznacenie, ktoré bez akychkol'vek d’al§ich distinktivnych prvkov nie je spésobilé rozlisit’
sluzby prihlasovatela od rovnakych sluzieb inych oséb ¢i subjektov pochadzajdcich z Trnavy, v ktorej
sidli nezanedbatel'ny pocet obyvatelov, ale aj subjektov. Zapisanim prihlaseného oznacenia do registra
ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym alebo podobnym zameranim (¢i uz
aktualne, alebo v buducnosti) pouzivat toto vSeobecné slovné oznacenie. Z tychto skuto¢nosti vyplyva
absencia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacéenia vo vztahu k predmetnym sluzbam.

Na margo chybajlcej rozliSovacej spdsobilosti Urad eSte uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je
jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’
rozliSovacej sposobilosti je podmienena predovSetkym originalitou oznaCenia v miere umoziujlce]
individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych 0séb. Ked’ze skiimané oznacenie tato
funkciu neplni, trad uzavrel svoj prieskum konStatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych
znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 30.9.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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