5 QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 2.5.2019
POZ 326-2018/N-46-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela NOVARTIS AG, Novartis Pharma AG, Trademark Department, 4002 Basel,
Svajéiarsko, zastlipeného v konani spoloénostou inventa, Patentova a znamkova kanceldria s.r.o., Palisady
50, 811 06 Bratislava 1 (d’alej ,,namietatel**) proti zapisu oznacenia ,,ALTABRIS“ do registra ochrannych
zndmok, prihlaseného 8.2.2018 prihlasovatelom Zentiva Group, a.s., U Kabelovny 130, 102 37 Praha 10 —
Dolni Mécholupy, Ceska republika, zastlpenym v konani patentovou zéastupkyiiou Mgr. Magdalénou
Bachratou, Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*) pod ¢islom spisu POZ 326-2018
a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 4.4.2018, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad“) podl'a § 31 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,ALTABRIS“ do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 326-2018 (dalej
»zverejnené oznacenie®), boli 18.6.2018 podané namietky tykajice sa vSetkych tovarov v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ podal namietky v silade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zadkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrannych zndmkach®). Svoje
namietky odovodnil tym, Ze je majitel'om starSej slovnej medzinarodnej ochrannej zndmky ,,ATLANYS*
¢. 1266015 s pravom prednosti od 30.7.2015, ktoré je s platnostou pre Eurdpsku Uniu zapisana pre tovary v
triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj ,,starSia ochranna znamka“).

V uvode namietatel’ skonstatoval zhodnost' porovnavanych tovarov vzhladom na to, Ze starSia ochranna
zndmka je zapisand pre tovary ,,farmaceutické pripravky* v triede 5 a zverejnené oznacenie je prihlasované
pre tovary ,liecivad, farmaceutické pripravky humanne.

K porovnaniu oznaéeni namietatel’ uviedol, Ze starSia ochranna znamka je tvorend samotnym slovnym
prvkom ,, ATLANYS* pisanym Standardnym typom vel'kého tlaceného pisma, ktora ma vysoku rozliSovaciu
sposobilost’ ziskani vd’aka originalite a jedine¢nosti v sUvislosti s vyrobkami, ktoré chrani. Zverejnené
oznacenie je tvorené slovnym prvkom ,,ALTABRIS* pisanym velkymi tlacenymi pismenami Standardného
typu. Namietatel’ dodal, Ze slovny prvok je dominantnym prvkom oboch oznaceni.

K vizudlnemu porovnaniu oznaceni namietatel’ uviedol, Ze oznacenia su tvorené takmer rovnakym poctom
hlasok (sedem, resp. osem hlasok) a maju identicky zaciatok aj koniec, pricom prva polovica zverejneného
oznacenia je tvorend preSmyckou druhého a tretiecho pismena prvej polovice starSej ochrannej znamky, kedy
prvky ,,ATLA“ a ,,ALTA® vykazuji vysoku podobnost’ na za¢iatku oznaceni, ktora bude spotrebitel'om
vnimand ako prva. Namietatel’ dodal, Ze porovnavané oznacenia koncia vysoko podobnou skupinou pismen
»YS*, resp. ,,IS“, ¢o umociiuje vysoko podobny vizudlny dojem. Podl'a namietatel’a rozdiely ukryté v strede
porovnavanych oznaceni nie su zvlast’ vyrazné a predstavuju len jedno, resp. dve pismena z celkového poctu
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siedmych, resp. 6smych pismen. Namietatel d’alej podotkol, Ze priemerny spotrebitel zvycajne nema
dostatok casu, aby oznafeniu venoval zvySenu pozornost, v ddsledku ¢oho si po urlitom ¢ase uchova
v pamiti len nedokonaly priblizny obraz daného oznacenia zalozeny na dominantnej rozliSujucej Casti a ma
len malokedy moznost’ priameho porovnania dvoch ochrannych znamok, teda sa musi spolahnut’ na ich
nedokonaly obraz, ktory mu zostal v paméiti po tom, ¢o tieto oznaCenia niekde zahliadol, a preto je
zverejnené oznaéenie Vizualne vysoko podobné so starSou ochrannou znamkou a je nepochybne spdsobilé
vyvolat’ asocidciu so starSou ochrannou znamkou.

Z fonetického hladiska, ako uviedol namietatel, bude priemerny spotrebitel’ star§iu ochranni znamku
reprodukovat’ ako ,atlanys“ a zverejnené oznaCenie ako ,altabris“, teda pri fonetickej reprodukcii
zverejneného oznacenia dbjde k zopakovaniu vicSiny hlasok obsiahnutych v starSej ochrannej znamke
v takmer zhodnom poradi. Porovnavané oznacenia su zhodne zlozené z troch slabik, ¢iZze maju okrem takmer
zhodnej hlaskovej skladby tiez rovnaky rytmus, prizvuk a intonéciu, a su teda, ako skonstatoval namietatel’,
vysoko zvukovo podobné. Namietatel dodal, Ze spotrebitelia pri ich fonetickej reprodukcii budd vnimat
predovsetkym ich vysoko podobny zaciatok a rym na ich konci, priCom drobné zvukové odchylky vo vnutri
oboch slov budu s vel'kou pravdepodobnost'ou prepocuté a spotrebitelia ich nebudli povazovat’ za dostato¢ne
odliSujuce, a preto namietatel’ konstatoval medzi porovnavanymi oznafeniami vysoky stupeii foneticke;j
podobnosti, ktory méze na strane relevantnej spotrebitel'skej verejnosti vyvolat mylni domnienku, Ze ide
o tovary od jedného vyrobcu, a to namietatel’a.

Namietatel’ d’alej skonstatoval, ze zo sémantického hl'adiska buda porovnavané oznaéenia pre priemerneho
spotrebitel'a pravdepodobne predstavovat’ fantazijné slova, preto sémantické hl'adisko by nemalo mat’ na
posudenie podobnosti oznageni Ziadny vplyv.

Namietatel’ v zavere zhrnul, Ze porovnavané oznacenia su vizualne a foneticky podobné do takej miery, ze
pouzivanim zverejneného oznacenia pre uvedené tovary v triede 5 by mohlo dochadzat u spotrebitela
k mylnej zamene v osobe vyrobcu uvedenych tovarov, ¢o by nasledne mohlo poskodit’ komeréné zaujmy
majitel’a starSej ochrannej znamky. NavySe, tdto zdmena by mohla sposobit’ u spotrebitela aj zdmenu
konkrétnych tovarov oznaCenych oznaeniami ,,ATLANYS“/,ALTABRIS®, ¢o by v pripade
farmaceutickych pripravkov mohlo mat aj fatalne nasledky pre spotrebitela. Prave v pripade
farmaceutickych pripravkov mdze aj mala podobnost’ v oznaceniach sposobit’, ze spotrebitel uzije nespravny
liek kvoli podobnosti nazvu lieku s inym lickom, ktory sa mdze nachadzat’ na jednom predajnom mieste
alebo v jednej domacnosti. Namietatel' dodal, ze straia ochrannd zndmka ,,ATLANYS* ma vysokl
rozliSovaciu spdsobilost, ktora je vysledkom netradiénosti a originality jediného dominantného
a distinktivneho slovného prvku, ktory ochrannd zndmku tvori, a preto vzhladom na vysokl vizualnu
a foneticki podobnost’ oznaceni pre zhodné tovary existuje vysoka pravdepodobnost’ zameny.

Vzhl'adom na uvedené namietatel’ navrhol, aby trad oznacenie ,,ALTABRIS®, ktoré je predmetom prihlasky
ochrannej zndmky POZ 326-2018, nezapisal do registra ochrannych znamok v celom rozsahu.

Listom Uradu z 29.6.2018 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo uradu dorucené 14.8.2018, vyjadril nesthlas s tvrdenim
namietatel’a, Zze pouzivanim zverejneného oznacenia pre uvedené tovary v triede 5 by mohlo dochadzat’ u
spotrebitela k mylnej zdmene v osobe vyrobcu uvedenych tovarov, ¢o by nasledne mohlo poskodit
komercné zaujmy majitel’a starSej ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ podotkol, Ze star§ia ochranna znamka je jednoslovné oznaenie, a preto nie je moZné
povazovat slovny prvok ,,ATLANYS“ za dominantny a diStinktivny prvok vzhladom na to, Ze
0 dominantnom prvku je mozné uvazovat len vtedy, ak oznaCenie pozostiva asponn zdvoch prvkov
a o0 distinktivnom prvku len vtedy, ak tento ma vy$siu ako beznu rozliSovaciu spdsobilost, ¢o namietatel’
nedolozil Ziadnym ddkazom.

K vizualnemu porovnaniu prihlasovatel’ uviedol, Ze oznacenia sice pozostavaji zo siedmych, resp. 6smych
pismen, avSak ich zoskupenie je odlisné, pri¢om vizualne vyrazné pismena ,,B“ a ,,R* sa v starSej ochrannej
znamke nevyskytuju. Prihlasovatel’ dodal, Ze ¢asti slovnych prvkov ,,ATLA-* a ,,ALTA-* st v ochrannych
znamkach pre triedu 5 beznymi zaciatoénymi ¢ast’ami slovnych prvkov (v Slovenskej republike je platnych
27 ochrannych znamok s predponou ,,ATLA-“ a 32 ochrannych zndmok s predponou ,,ALTA-*), a preto
tieto predpony nemozno povazovat za rozliSujuce prvky v predmetnych oznaceniach, ktoré¢ ani nie su



vizualne rovnaké a rovnako aj koncovky ,,-YS* a ,,-IS“ mozno povazovat pri farmaceutickych vyrobkoch za
bezné, pretoze ich obsahuje nespofetné mnozstvo ochrannych znamok zapisanych v triede 5. Prihlasovatel’
za rozlisujuce prvky oznadil slovné Casti ,,-NYS* a ,,-BRIS*, ktoré su vizualne odli§né vzhl'adom na opticky
znaéne rozdielne pismena, a preto v sulade s nazorom namietatel'a, ze priemerny spotrebitel’ sa sUstredi
najmd na dominantnti a diStinktivou Cast’ daného oznalenia, pretoZe zvyGajne nema dostatok ¢asu, aby
oznaceniu venoval zvySenu pozornost, prihlasovatel’ nepovazuje sporné oznac¢enia za vizualne podobné.

K fonetickému porovnaniu prihlasovatel’ uviedol, Ze obidve oznadenia sa sice skladaju ztroch slabik
(»A-TLA-NYS* vs. ,,AL-TA-BRIS*), avSak kazda slabika je foneticky odlina, pri¢om pismeno ,,L* je znela
neparova hlaska, pismeno ,, T* je neznela parova hlaska a vzhl'adom na pritomnost’ znelej spoluhlasky ,,R*
vyslovnost’ slabiky ,,BRIS* v starSej ochrannej znamke ,,zadrn¢i“, zatial’ co znenie slabiky ,,NYS* je tplne
odlisné. Vzhl'adom na uvedené, ako skonstatoval prihlasovatel, je zvukovy dojem z porovnavanych oznaceni
natol’ko odlisny, Ze je vylucena ich fonetickd podobnost’.

Prihlasovatel’ dodal, ze z vyznamového hl'adiska su obe oznacenia fantazijné.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ v ramci celkového zhodnutia zhrnul, Ze sporné oznacenia nie su vizualne
ani foneticky podobné, pricom obe st fantazijné, a preto nemozno konstatovat’ pravdepodobnost’ ich
zameny, ale je mozné dospiet’ k zaveru, ze pri predpokladanej vysSej aZz vysokej uUrovni pozornosti
spotrebitel’a (farmaceuta) bude priemerny spotrebitel’ v dosledku vyssie opisanych vizualnych a fonetickych
rozdielov schopny od seba odliSit' vyrobky oznacené zverejnenym oznacenim od vyrobku oznaceného
starSou ochrannou znamkou.

Na z&klade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby boli namietky zamietnuté.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach“) Grad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach v zneni G¢innom do 13. januara 2019, ktory bol s u¢innostou od 14. januara 2019 zmeneny
a doplneny zdkonom &. 291/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinajt niektoré zakony.

Uvedenymi zmenami zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskors$ich predpisov doslo,
okrem iného, k zmene oznacenia ustanovenia upravujuceho uplatneny namietkovy dévod, ktory je v
ucinnom zneni upraveny v ustanoveni § 7 pism. a) bod 2 .

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zadkona sa oznalenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochranna zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na tcely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s tiéinkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

c¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o n&mietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej zndmky ,,ALTABRIS®, C¢islo spisu
POZ 326-2018, proti ktorej namietky smerujd, bola podana 8.2.2018 prihlasovatel'om Zentiva Group, a.s.,
U Kabelovny 130, 102 37 Praha 10 — Dolni Mé&cholupy, Ceska republika a zverejnena vo Vestniku Uradu
4.4.2018 pre tovary v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.



Dalej bolo zistené, Ze namietatel NOVARTIS AG, Novartis Pharma AG, Trademark Department, 4002
Basel, Svajéiarsko je majitefom medzinarodnej ochrannej znamky ,, ATLANYS“ &. 1266015 s pravom
prednosti od 30.7.2015, ktora je s platnostou pre Eurdpske spoloCenstvo zapisana pre tovary v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochrannad znamka namietatela ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre nasledujlce tovary:

v triede 5 - ,,/ieciva,; farmaceutické pripravky humdanne".

StarSia ochranna znamka je zapisana pre nasledujuce tovary:

v triede 5 — ,,pharmaceutical preparations* (farmaceutické pripravky).

Pri posudzovani podobnosti prihlasovanych tovarov a tovarov zapisanych pre starSiu ochrannd znamku je
potrebné zohladnit’ vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi porovnavanymi
tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povaha, urCenie, el pouzitia, ako aj ich konkurenény alebo
komplementarny vztah.

Tovary zverejneného oznacenia ,,liecivd, farmaceutické pripravky humdnne** prihlasované v triede 5 mozno
aj bez podrobnejSicho porovnavania oznalit' za tovary identické stovarmi starSej ochrannej znamky
»farmaceutické pripravky“ zapisanymi v rovnakej triede.

Porovnanie oznaceni
Zverejnené oznacéenie (POZ 326-2018) StarSia ochranna znamka (MOZ 1266015)
ALTABRIS ATLANYS

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mézu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je slovné oznacenie v beznom pisme, tvorené jednym slovnym prvkom ,,ALTABRIS*.
StarSia ochranna znamka je slovna, v beZznom pisme a je tvorena jednym slovnym prvkom ,,ATLANYS*.

Na z&klade postdenia podobnosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z vizualneho
hPadiska je potrebné uviest, ze zverejnené oznacenie aj starSia ochrannd znadmka s tvorené jednym
slovnym prvkom rozdielnej dizky, pricom zverejnené oznaenie pozostava z 6smych pismen a starSia
ochranné znamka so siedmych pismen, z ktorych je sice pat’ zhodnych (A, L, T, A, S), avSak na rovnakej
pozicii sa nachadzaju len samohlasky ,,A“, a to na zadiatku oznaceni a na Stvrtej pozicii a na konci ozna¢enia
je zhodné pismeno ,,S“. Je potrebné ale zohl'adnit,, ze d’alSie tri pismena vo zverejnenom oznaceni ,, BRI,
resp. dve pismena v starSej ochrannej zndmke ,,NY*, ktoré predstavuji z hl'adiska poctu pismen priblizne
jednu tretinu zverejneného oznacenia a tieZ jednu tretinu slovného prvku, ktorym je tvorena starSia ochranna
znamka, st uplne odlisné. Odli§nost’ tychto Casti pritom nespociva len v tom, Ze neobsahuju Ziadne rovnaké
pismena, ale najmé vtom, Ze jednotlivé pismend, B, R a | vo zverejnenom oznaceni aN a Y v starSej
ochrannej zndmke, nachéadzajlce sa na tych istych poziciach, sa navzajom vyrazne tvarovo odliSuju
a zaroven ostavajtice dve pismena na druhej a tretej pozicii su sice zhodné, ale nenachadzaju sa na rovnakych
poziciach a ich umiestnenie je vymenené. Dalej je nutné zdoraznit, Ze zaliatok spornych oznaceni nie je
mozné povazovat za predponu, ktora by modifikovala vyznam celého slova, pretoze sekvencia pismen
nasledujdca po ,,ALTA", resp. ,,ATLA" nema vyznam, a preto spotrebitel’ nebude izolovat’ jednotlivé Gasti
slov spornych oznaceni, ale bude ich vnimat’ ako celok bez analyzy detailov, a preto vzhl'adom na prislusné
jednoznaéne vizualne odlisné posledné Casti oznaceni ,,BRI*“ a ,,NY* a na rozdielne usporiadanie pismen ,,T*



a ,,L" v zaciatoCnej Casti oznaceni nadobudaju porovnavané oznacenia celkovo vizualne odlisny dojem. Na
zaklade uvedeného je potrebné konStatovat, Ze zverejnené oznaCenie a starSia ochrannd znamka budd
z vizualneho hl'adiska pre priemerného spotrebitel’a podobné len v malej miere.

Z fonetického hl’'adiska bude zverejnené oznacenie vacSinou spotrebitel'skej verejnosti reprodukované ako
trojslabi¢né slovo ,,al-ta-bris“, starSia ochrannd zndmka bude interpretovana v podobe ,,a-tla-nys“, teda ich
foneticka reprodukcia bude rozdielna a to aj vzhl'adom na fonetickt reprodukciu prvej a druhej slabiky, ktoré
sice obsahuju rovnaké pismena, avSak prva aj druhd slabika vo zverejnenom oznaceni je tvorena dvoma
pismenami na rozdiel od starSej ochrannej znamky, kde prva slabika pozostava len z jediného pismena
a druh4 slabika je tvorena tromi pismenami, na zaklade ¢oho bude rozdielna aj ich intonécia a rytmus. Dalej
je potrebné zohladnit’ aj skuto¢nost’, ze jednotlivé hlasky nachédzajlce sa na tych istych poziciach v tretej
slabike porovnavanych oznaceni su foneticky vyrazne odlisné, kedy ich fonetiku odliSi zvukova realizacia
hlasok ,br“, ktoré vo zverejnenom oznaceni vytvaraju zaliatok tretej slabiky, kym v starSej ochrannej
zndmke ako prva hlaska v tretej slabike zaznie Uplne odliSne znejuca spoluhlaska ,,n“. Vzhl'adom na uvedené
dostatoéne vyrazné, pre priemerného spotrebitel'a 'ahko vnimatelné fonetické rozdiely oznaéeni a najmi
poslednej slabiky porovnavanych oznaceni, je potrebné kons$tatovat’, Ze podobnost’ zverejneného oznacenia
astarSej ochrannej znamky z fonetického hladiska bude zpohladu priemerného spotrebitela len
v minimalnej miere.

Zo sémantického hPadiska je pri vnimani oznaeni spotrebitelom doélezité, ¢i su tvorené prvkami
s konkrétnym vyznamom alebo su ich prvky fantazijné. V pripade porovnavanych koliznych oznaceni
tvorenych slovami ,,ALTABRIS* a ,,ATLANYS* je potrebné vychadzat’ z toho, Ze nebud( u priemerného
spotrebitel'a vyvolavat pravdepodobne ziaden vyznamovy vnem. Na zaklade uvedenych skutocnosti je
potrebné konstatovat, ze sémantické hladisko ako také nebude mat’ vplyv na vnimanie porovnavanych
oznaceni priemernym spotrebitel'om, a teda nemo6ze mat’ vplyv na posudenie ich podobnosti.

Celkove zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pre naplnenie skutkovej podstaty § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona je potrebné sucasné splnenie
podmienky zhodnosti alebo podobnosti zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa zverejnené oznaenie a starSia ochrannd znamka
vztahuju, ak ztohto dbdvodu existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; priCom za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpeCenstvo spocivajlice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stavisiacom ¢i spoloénom pdvode
dotknutych tovarov. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna
verejnost’ vinima oznadenie, resp. starSiu ochrannt znamku a dotknuté tovary, berlc do tivahy vsetky cinitele,
ktorymi sa vyznaCuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi podobnostou oznaceni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov. NizSia miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi méze byt
kompenzovand vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové
postudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu kvizudlnej, fonetickej asémantickej podobnosti
porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznalenia vytvaraji, so
zohladnenim ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na tucely celkového postudenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantntl spotrebitel'ska
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov, priCom priemerny spotrebitel’ sa md povazovat za
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného. Miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa
moze menit v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov. Dalej je potrebné viak vziat do tvahy aj
skuto¢nost’, Ze priemerny spotrebitel’ ma malokedy moznost’ priamo porovnavat’ dve rozlicné oznacenia, ale
musi déverovat’ nedokonalej podobe, ktoru si o nich uchoval v pamati.

V predmetnom pripade prislusnt skupinu verejnosti tvori, vzhl'adom na povahu dotknutych tovarov, ktorymi
st tak vo zverejnenom oznaceni, ako aj v starSej ochrannej zndmke namietatel’a farmaceutické pripravky a
lieCiva jednak odborna verejnost’ (lekari, lekarnici), u ktorej mozno predpokladat’ vyssiu pozornost, ako aj
Siroka spotrebitel'ska verejnost, hlavne pacienti, kde je mozné rovnako predpokladat’ zvySeni pozornost’
vzhl'adom na to, ze pacient ako kone¢ny spotrebitel’ si uvedomuje znaéné riziko vyplyvajice zo zameny
oznaceni liekov, a s tym spojené negativne nasledky na zdravie.



Pokial’ ide o samotné postdenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni zkomplexného
hladiska je potrebné uviest’, Ze hoci tovary zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky spadaji do
rovnakej kategérie produktov, pri zohladneni vysokej pozornosti, ktord priemerni spotrebitelia venuju
predmetnym tovarom, a skuto¢nosti, Zze na trhu s liekmi sa spotrebitelia Casto stretavaju s jednoslovnymi
nazvami liekov, ktoré nevyvolavaji Ziaden vyznamovy vnem, a st zvyknuti ich navzajom rozliSovat, je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze napriek Ciasto¢nej podobnosti porovnavanych oznaéeni, tykajtcej sa pismena
»A" na prvej a Stvrtej pozicii a pismena ,,S* na konci oznaceni, hlavne vd’aka vol'be Gplne odlisnych pismen
Vv poslednej tretine oznadeni a rozdielnej pozicii pismen ,,T* a ,,L*, ¢o sa dostato¢ne vyrazne prejavi tak pri
fonetickej reprodukcii, ako aj pri ich vizudlnom vnimani, v danom pripade nebude dochadzat’ k zamene
zverejneného oznadenia a starSej ochrannej zndmky u relevantnej spotrebitel’skej verejnosti. TieZ je potrebné
uviest’, Ze porovnavané oznacenia neobsahuju Ziadne rovnaké prvky (slovné alebo obrazové), ktoré by vo
vedomi spotrebitel’'skej verejnosti viedli k mylnej predstave o tom, Ze porovnavané oznac¢enia pochadzaji od
rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov, a ktoré by mohli vyvolavat
pravdepodobnost’ asociacie zverejneného oznacenia a starSej ochrannej zndmky na strane spotrebitel’'skej
verejnosti.

KedZe trad na zaklade posudenia predmetnych namietok zistil, Ze v danom pripade nie sU naplnené
podmienky v zmysle 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich

predpisov, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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