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OZ 187981/1-46-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Kaufland Warenhandel GmbH&Co.KG, Roételstr. 35, 74172 Neckarsulm,
Nemecka spolkova republika, zastipeného v konani advokatkou JUDr. Tatianou Brichtovou, Advokatska,
patentovad a znamkova kancelaria BRICHTA & PARTNERS, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava, (d’alej
,havrhovatel*) na zruSenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 187981 ,MARINA detské suSienky* majitel'a
Laguna centrum, Vazska 1/3560, 921 01 Pie$tany, zastUpeného v konani patentovym zastupcom
Ing. Robertom Porub&anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji, (d’alej ,,majitel*) rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podla § 37 ods. 6 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

navrh na zrusenie ochrannej znamky ¢. 187981 sa zamieta.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 19.3.2018 doru¢eny navrh na zruenie obrazovej ochrannej znamky ¢&. 187981 ,,MARINA detské
suSienky* (d’alej ,,napadnutd ochranna znamka‘®) podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, ktory sa tykal vSetkych tovarov v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka nebola a nie je na Gzemi Slovenskej
republiky skutoéne pouZzivana pre tovary v triede 30, pre ktoré je zapisana, a preto sa domnieva, Ze vyrobok
oznaCeny napadnutou obrazovou cCiernobielou ochrannou znamkou sa na tUzemi Slovenskej republiky
nepouziva. Podl'a navrhovatel'a napadnuta ochranna znamka neplni svoju zakladni funkciu a moze branit
inym podnikatel'om v zapise novych oznaleni pre tovary a sluzby rovnakého druhu, ¢im plni nepripustni
bloka¢nu funkciu. Na z&klade uvedeného navrhol, aby drad zrusil napadnutd ochrannt znamku pre vsetky
tovary, pre ktoré je zapisana, pretoZze nebola na nich skutone pouzivana pocas nepretrzitétho obdobia
najmenej piatich rokov.

Listom Gradu z 10.4.2018 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl’a obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom tradu 22.8.2018 uviedol, Ze navrh bol podany v nadvéznosti na ndmietky
vedené proti prihldSke ochrannej znamky navrhovatela POZ 1187-2015 auviedol, ze sam navrhovatel
distribuoval vyrobky majitel’a, teda vedel o pouZivani napadnutej ochrannej zndmky.

Majitel’ uviedol, Ze pouZival napadnutl ochrannti znamku vo velkom rozsahu, distribuoval a distribuuje
suSienky ,,MARINA* prostrednictvom réznych velkych obchodnych retazcov a distribatorov, pricom
navrhovatel' bol jednym z nich. Majitel' za ¢elom zachovania hospodarnosti konania predloZil doklady
0 pouZzivani napadnutej ochrannej znamky, ktoré sa vztahuju len k navrhovatel'ovi.

Majitel’ uviedol, Ze napadnutd ochranna znamka je Stylizovana ako etiketa suSienok, ktora od jej zapisu
preSla istou zmenou a predava sa v dvoch prichutiach (fenikel + aniz a jablko + Skorica). Majitel’ uviedol, ze
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sucasna podoba etikety je dobre zmapovana na stranke www.ferpotravina.cz, na ktorej je predna aj zadna
strana etikety, ide o vyrobok zakipeny 26.4.2017 s datumom spotreby do 28.8.2017, na zadnej strane je
uvedeny majitel’ ako vyrobca. Majitel’ konStatoval, Ze v tejto podobe je etiketa pouzivana aj dnes, co podla
neho dokazuju screenshoty zo stranok velkych obchodnych retazcov a distribatorov, ktoré st dékazom, Ze
svoje vyrobky distribuuje aj prostrednictvom tychto distribatorov a obchodnych ret'azcov.

Majitel’ k pouzivanej forme napadnutej ochrannej zndmky uviedol, Ze niektoré opisné prvky boli z pévodne
zapisanej ochrannej znamky odstranené, zmenené bolo logo po tom, ¢o sucasny majitel’ prebral napadnutt
ochrann znamku v roku 2013, stacasna etiketa obsahuje logo majitela ,,Laguna centrum®, pojem ,,detské
suSienky* je nahradeny pojmom ,,fenikel aniz* v rovnakom type pisma, identicky umiestneny, etiketa eSte
navySe obsahuje certifika¢nu zndmku ,,SK znacka kvality, vSetky ostatné prvky zostali zachované. Majitel’
uviedol, Ze pridavanie a odstraniovanie nedistinktivnych prvkov v zmysle eurdpskej judikatary (rozsudok
ESD T-482/08 z 10.6.2010) nemé Ziadny vplyv na konstatovanie, Ze ide o skuto¢né pouzivanie ochrannej
znamky.

Majitel’ predlozil dokazy o pouZivani napadnutej ochrannej znamky, konkrétne vypis faktur z obdobia od
1.1.2016 az 12.6.2018 za predaj vyrobkov ,MARINA®“ prostrednictvom siete obchodov Kaufland.
Konstatoval, ze za toto obdobie navrhovatel’ odobral od majitel'a tovar za 421779,21 eur, priCom znacna ¢ast’
bola za sudienky ,MARINA®, zvy$na Cast sa tykala iba suienok ,,INDIAN®. Dalej majitel' predlozil
néhodne vybraté faktury pokryvajuce obdobie 11.7.2016 az 15.3.2018, pricom uviedol, Ze na ich zaklade je
vidite'ny predaj vySe miliéna vyrobkov ,,MARINA®, pricom navrhovatel’ odobera od majitel'a vyrobky aj po
podani navrhu.

Zaverom majitel’ uviedol, ze napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary susienky a je zjavné, Ze
predavané vyrobky fiou opatrené s suSienky, teda napadnutd ochrannd znidmka je pouzivana v sOvislosti
S tovarmi, pre ktoré je zapisana. Majitel na zaklade uvedeného navrhol, aby urad navrh na zrusenie
napadnutej ochrannej zndmky zamietol.

Navrhovatel’ sa v podani doru¢enom uradu 30.1.2019 vyjadril k vyjadreniu majitel'a a uviedol, ze dokazy
predlozené majitel'om, konkrétne vytlatky zwebovych strdnok nie si z rozhodného obdobia, faktdry ani
vypis z knihy faktur nepreukazuju, aky produkt bol predmetom fakturacie, pretoze podl'a neho zmienka vo
faktdre Kk produktu ,MARINA keks“ nemdze sama osebe predstavovat’ dokaz o pouZivani napadnutej
obrazovej ochrannej znamky. Na zaklade uvedeného navrhovatel' konstatoval, Ze predlozené dokazy
majitel’a nepreukazuji pouZivanie napadnutej ochrannej znamky z hl'adiska jej rozsahu a Casu.

Poukazal d’alej na to, zZe pouzivana forma je odliSna od zapisanej formy, 1iSi sa vo farebnom vyhotoveni,
pouziti vyraznych farieb, pouZitim novych prvkov, pricom iné prvky sa nenachadzaju v pouzivanej forme,
vyraz ,detské suSienky*“ bol nahradeny farebnym ,Fenikel aniz“, ktory je vo vyrazne odliSnom fonte.
Uviedol, Ze farba je jednym z distinktivnych prvkov obrazovych ochrannych znamok, ktory oznaceniu ako
celku dodava vnudtornu rozliSovaciu spdsobilost’, preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim o podobe novej etikety,
ktord nijakym spdsobom nemeni rozliSovaciu sposobilost napadnutej ochrannej znamky. Na zdklade
uvedeného podla navrhovatela dokazy majitel’a neboli spdsobilé preukazat’ skuto¢né pouzivanie napadnutej
ochrannej zndmky z hl'adiska jej charakteru a majitel’ tak neuniesol dokazné bremeno.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»Zakon o ochrannych znamkach®) Urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podrl'a § 54b ods. 1 zdkona 0 ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskon¢ené do 13. januéra
2019 sa dokon¢ia podla tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Podrl'a § 54b ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach prava a pravne vzt'ahy z ochrannych znamok zapisanych
do registra do 13. januara 2019 sa posudzuju podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.
Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januédra 2019 sa
posudzuju podl'a predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.



Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach trad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu
zndmku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana v spojeni s tovarmi alebo so
sluzbami, pre ktoré je zapisand, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochranne;j
znadmky nepreukaZe opak alebo nemé& na jej nepouZivanie opravnené dévody, plati, Ze ochrannd zndmka sa
na tzemi Slovenskej republiky nepouzivala poéas piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochrannti znamku
nezru$i, ak sa ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej
zruSenie zacala skutocne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZzivanie ochrannej znamky, ktoré
sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zrusenie ochrannej znamky,
pricom tato lehota zaCala plynit’ aZ po uplynuti nepretrzitého patroéného obdobia nepouzivania, sa vSak
neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali aZ potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, ze
moze byt podany ndvrh na jej zrusenie.

Podl'a § 37 ods. 6 zakona o ochrannych znamkach ak Urad v konani o ndvrhu na zruSenie ochrannej zndmky
zisti, Ze nie su splnené podmienky podla § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o navrhu na vyhldsenie ochrannej
znamky za neplatnu zisti, ze nie st splnené podmienky podl'a § 35 ods. 1 alebo 3, navrh zamietne.

Podl'a § 7c ods. 2 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach sa za pouZivanie ochrannej znamky povazuje aj
pouZivanie v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola zapisana, odliSuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej
rozliSovaciu spdsobilost’; to plati aj vtedy, ak je ochranna zndmka v podobe v akej sa pouZziva, tiez zapisana
ako iné ochranna znamka pre toho istého majitel’a.

V konani o ndvrhu na zruSenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 187981 ,,MARINA detské suSienky* bolo
zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitel'a Laguna centrum, Vazska 1/3560, 921 01 Piestany S prdvom
prednosti od 25.8.1997 bola 17.11.1999 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary ,,susienky““ v
triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Napadnuta ochranna znamka

Néavrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 19.3.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze od zapisu
napadnutej ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pét
rokov.

V pripade uplatnené¢ho navrhu je rozhodnym obdobim na preukazanie skutocného pouZzivania napadnutej
ochrannej zndmky obdobie piatich rokov predchadzajdcich podaniu ndvrhu na zruSenie, teda rozhodné
obdobie mozno vymedzit’ od 19.3.2013 aZ do podania navrhu.

V slvislosti s ndvrhom na zruSenie ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach mozno uviest, ze bremeno dokazovania pouZivania napadnutej ochrannej znamky je na
majitelovi, priCcom v pripade jej nepouzivania na naSom tzemi mu uvedené zakonné ustanovenie umoziuje
odbvodnit’ jej nepouzivanie a v pripade, Ze ma na jej nepouZivanie opravnené dbvody, Grad ochranni
znamku nezrusi. V savislosti s konkrétnou formou preukézania pouzivania ochrannej znamky mozno
konStatovat’, Ze majitel’ musi preukazat’ skuto¢né pouZivanie ochrannej znamky na trhu vo vztahu k vSetkym
napadnutym tovarom a sluzbdm a v podobe, v akej je ochranna zndmka zapisana v registri ochrannych
zndmok, pripadne v podobe odliSujicej sa len vprvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost.
Pouzivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle tizemného principu, teda musi byt viazané k tizemiu
Slovenskej republiky. Pokial’ ide o rozsah pouZzivania ochrannej znamky, je potrebné preskiimat’ dosiahnuty
obchodny objem, dizku pouzivania a jeho frekvenciu. Sti¢astou posudenia je aj miera vzijomnej zavislosti



medzi uvedenymi faktormi. Skuto¢nost, Ze obchodny objem dosiahnuty pri pouZivani ochrannej znamky nie
je vysoky, moze prevysit skutocnost, Ze pouzivanie ochrannej znamky je rozsiahle a vel'mi pravidelné,
a naopak. Na posudenie uvedenych kritérii vplyva povaha tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochranna
znamka zapisand, a s iou suvisiaca charakteristika prislusného trhu.

Skuto¢né pouzivanie ochrannej znamky definuje eurdpska judikatura v oblasti ochrannych znamok
nasledovne: ,,¢lanok 12 ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximacii legislativy ¢lenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok musi byt interpretovany tak, Ze skutocné pouzZivanie ochrannej znamky je tam, kde je
ochranna znamka pouzivana v silade s jej zdkladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu
vyrobkov a sluzieb, pre ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrZania odbytu pre tieto vyrobky
a sluzby. Skutocné pouzivanie ochrannej zndmky nezahinia symbolické pouzivanie len za ucelom udrzat
prava z ochrannej zndmky. Pri hodnoteni, ¢i je pouZivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat do
uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti dolezité na urcenie toho, Ci je obchodné vyuzitie ochrannej znamky
redlne, najmd je nutné zvdzit, ¢i je takéto pouzivanie chdapané ako zaruka v predmetnom ekonomickom
sektore udrZania alebo vytvorenia podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou znamkou,
povahu predmetnych vyrobkov a sluZieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouzivania ochrannej
znamky““ (rozsudok Eurépskeho studneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV).

Podrla ustalenej judikatury dokazy o skuto¢nom pouzivani maji obsahovat’ udaje tykajice sa miesta, Casu,
rozsahu a charakteru pouZzivania ochrannej zndmky pre prislusné tovary a sluzby. Uvedené poziadavky su
kumulativne (rozsudok z 5. oktébra 2010, T-92/09, STRATEGI, bod 43).

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky vo vyjadreni k navrhu na zruSenie ochrannej znamky predloZil
nasledujlce doklady:

- vytlaGok zo stranky www.ferpotravina.cz so zobrazenym vyrobkom ,,Marina keks fenykl anyz“,
ktory obsahuje informéacie o potravine prevzaté zetikety (Udaje o vyrobku: hmotnost, krajina
vyroby, EAN kod, popis vyrobku - suSienky neplnené) a je na fiom uvedené, ze potravina bola na
stranku vloZena nezavisle na vyrobcovi a hodnotend/zakipend 26.4.2017, etiketa vyrobku je
zobrazend z prednej aj zadnej strany, na zva¢Senom obrazku zadnej strany etikety je viditeI'né, Ze ide
0 vyrobok majitel’a, idaje na etikete st v slovenskom aj ¢eskom jazyku a je uvedeny datum spotreby
28.8.2017, teda je zrejme, Ze tento vyrobok bol vyrobeny v relevantnom obdobi, avSak podla
zistenych informécii bol zakapeny v Ceskej republike, priloha &.1,

- vytlatky zwebovych stranok obchodov Tesco, Delia, Metro, LIBEX azo stranky Heureka zo
16.8.2018, s ponukou vyrobku ,,MARINA“ (potravinydomov.itesco.sk,  edelia.sk,
sortiment.metro.sk, susienky- piskoty.heureka.sk, eshop.libex.sk), ide o ponuky z e-shopov, teda
online ponuky na nakup vyrobkov a je na nich (okrem ponuky z METRA) zretel'ne viditelna predna
Cast’ etikety ,,MARINA keks* s prichutou jablko - Skorica, resp. fenikel - aniz, pri ponuke z Libexu
je uvedeny aj EAN kadd vyrobku, na stranke Heureka je zobrazena ponuka tohto vyrobku z ret’azca
TESCO, uvedené vytlacky vSak boli ziskané az 5 mesiacov po podani navrhu, teda nespadaju do
relevantného obdobia, prilohy €. 2 az €. 6,

- zoznam faktir za obdobie od 1.1.2016 do 12.6.2018 wvytlateny zknihy faktar majitela pre
odberatela Kaufland Slovenska republika, prva faktira zuvedeného obdobia je zo 4.1.2016,
v zozname su uvedené Udaje: datum vydania faktary, jej Cislo, splatnost’ a datum Ghrady, zklad
dane, DPH a cena s DPH, 3lo o celkovli fakturovani sumu pre tohto odberatel'a za celé uvedené
obdobie viac ako 400 tis. eur, priloha ¢. 7,

- faktiry z obdobia od 4.1.2016 do 25.7.2018 vystavené majitelom pre spoloc¢nost’ Kaufland
Slovenska republika v. o. s., za tovary oznacené ako ,, MARINA KEKS K 100 g“, na vi¢sine faktar
je uvedeny aj vyrobok ,,INDIAN KAKAOVY KEKS K 100 g“ s uvedenymi EAN kodmi, vietky
predloZené faktury s uvedené aj v zozname z prilohy €. 7, pricom bola predlozena vécsina faktur zo
zoznamu aje zretelné, ze takmer vo vsetkych fakturach zo zoznamu boli fakturované vyrobky
oznacené ako MARINA KEKS, za rok 2016 majitel’ predlozil 36 faktur, podla ktorych bolo tejto
spolocnosti dodanych viac ako 900 tis. ks vyrobkov MARINA KEKS, za rok 2017 (22 faktur) bolo
v roku 2017 dodanych viac ako 400 tis. ks tychto vyrobkov avroku 2018 (14 faktar) bolo do
25.7.2018 dodanych cca 170 tis. ks vyrobkov, priloha ¢. 8.

Vsetky predlozené dokazy, okrem prilohy €. 1, sa vztahuju k uzemiu Slovenskej republiky, podl'a nich boli
dodéavky tovarov s oznacenim MARINA KEKS ur¢ené pre slovenskt spolo¢nost’, ktord prevadzkuje znamy
slovensky ret'azec obchodov. Stiasne mozno uviest’, ze priloha ¢. 1 a ¢. 7 a ¢. 8 st z relevantného obdobia
piatich rokov pred podanim navrhu na zrusenie. Co sa tyka priloh & 2 az 6, ide o vytlatky z e-shopov



slovenskych obchodov s ponukou susienok ,,MARINA“ majitel’a, ktoré boli vytlatené az 6 mesiacov po
podani navrhu a ktorymi chcel majitel’ poukazat’ na to, v akej podobe je etiketa s napadnutou ochrannou
zndmkou pouZzivané dnes.

Hoci vytlacok v prilohe €. 1 je z ¢eskej strdnky a vyrobok ,,MARINA" na nej zobrazeny bol pravdepodobne
zakupeny v Ceskej republike, Gdaje na etikete na vyrobku su v slovenskom aj ¢eskom jazyku. Podla
vytlackov zo slovenskych e-shopov v prilohe ¢. 2 az 6, ktoré boli vytlacené Sest’ mesiacov po rozhodnom
obdobi, je zfotografii vyrobkov ,,MARINA®“ zrejmé, Ze si ponukané v rovnakom obale, vakom bol
dostupny vyrobok v rozhodnom obdobi v Ceskej republike. MozZno tiez poukazat’ na to, e napr. EAN kod
vyrobku zobrazeny na stranke v prilohe ¢. 1 sa zhoduje s kddom uvedenym vo faktarach (priloha ¢. 8)
preukazujucich dodavky vyrobku na slovensky trh. Po posudeni predmetnych skutocnosti s prihliadnutim na
to, ze majitel' preukdzatelne na ¢eskom trhu v rozhodnom obdobi ponukal vyrobok v obale, na ktorom
st Udaje v ¢eskom aj slovenskom jazyku, v spojeni s aktudlnou ponukou vyrobku na slovenskych strankach
obchodov v rovnakom obale a v spojeni sfaktom, Ze preukazal dodavky tovarov na slovenskom trhu
prostrednictvom faktir mozno vyslovit’ zaver, ze vyrobok majitel'a bol v rozhodnom obdobi ponikany aj na
slovenskom trhu a to v obale, ktorého vyobrazenie je zobrazené v prilohach ¢. 1 az 6.

Po posudeni predlozenych dbokazov bolo zistené, Ze majitel pocas rozhodného obdobia, konkrétne od
zaciatku roku 2016 aZz do podania navrhu, teda v priebehu dva o polro¢ného obdobia, pravidelne dodaval
odberatelovi zo Slovenska vyrobok s ozna¢enim ,,MARINA KEKS* v nezanedbatelnom mnozstve, celkovo
Slo za toto obdobie o dodavky viac ako milion kusov vyrobkov. Hoci predloZené faktury sa tykaju len
jedného odberatel'a, mnozstva dodanych vyrobkov jasne svedCia otom, Ze vyrobky museli byt dalej
distribuované apredavané konecnym spotrebitefom vo viacerych obchodoch odberatela. Podla
predloZenych dbkazov bolo zistené, Ze vyrobok majitel’a, ktory oznacuje napadnuta ochranna znamka, st
suSienky.

Vyraz ,charakter pouZivania“ zahifia pouZzivanie ochrannej znamky verejne anavonok v sulade s jej
funkciou, ktorou je zarudit’ identitu povodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisana a v podobe, v akej je
zapisand, pripadne v sulade s § 7c ods. 2 pism. a) citovaného zédkona v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej
bola ochranna znamka zapisand, odliSuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu spdsobilost’.

Dokazy preukazuju, Ze napadnutd ochranna znamka bola pouzivana v sulade s jej funkciou. V predmetnom
pripade bola napadnuta ochranna zndmka zapisana ako obrazové ochrannd zndmka vo forme ¢iernobieleho
obdiznika, ktory obsahuje slovné prvky ,MARINA“ a ,detské suSienky“, napisané svetlym pismom na
tmavom podklade a umiestnené v spodnej ¢asti obdiZnika, d’alej v strede ahornej &asti obrazové prvky
sediaceho dievcatka, kvetov, slnka a pecate. V tomto pripade rozliSovacia sposobilost’ v prevaznej miere leZi
na slovhom prvku MARINA, ktory oznacuje dievCenské krstné meno, a ktory nema Ziadnu spojitost
Kk zapisanym tovarom. Slovné prvky ,,detské susienky* st prvkom opisujicim druh oznaovaného vyrobku,
teda vo vzt'ahu k zapisanym tovarom ich mozno vnimat’ ako prvky bez rozliSovacej spdsobilosti. Obrazovy
prvok dievcatka je dostatocne velky a neprehliadnutelny, avSak vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a v spojeni
S opisnym prvkom detské suSienky, ho mozno povazovat’ za menej vyznamny rozliSovaci prvok, pretoze pri
takomto type vyrobku zobrazenie postavicky dietata nie je ni¢im vynimo¢nym. Mozno konstatovat, ze na
rozliSovaciu sposobilost’ napadnutej ochrannej znamky vplyva hlavne, i ked nie vylucne, slovny prvok
»MARINA" a v nizsej miere obrazovy prvok dievCatka, d’al§ie slovné prvky v nej maju len informacnl
funkciu a ostatné grafické prvky len dotvaraju etiketu bez zdsadného vplyvu na jej rozliSovaciu sposobilost’.

Podl'a predloZzenych dékazov bolo zistené, Ze vyrobok majitel’a bol v rozhodnom obdobi dostupny vo forme,
ktora je zretel'na z prilohy ¢. 1 az 6.

Preukédzana forma pouZivania:




Na zobrazenej farebnej etikete vyrobku je zretelne viditelny dominantny slovny prvok ,,MARINA®, pisany
Zltou farbou, nad ktorym je obrazovy prvok sediaceho dievéatka, pod nim je mensim pismom &ervenej farby
napisané Fenikel aniz, t. j. ide o opisné prvky, hovoriace o prichuti vyrobku, vedla diev¢atka je obrazovy
prvok kvetu, nad nim je v ¢ervenom kruhu olemovanom vlnkovou ZzIty informativny napis ,,RECEPTY na
vnatornej strane*, v 'avom hornom rohu je umiestneny prvok slnka a v pravom hornom rohu logo vyrobcu
obdiznikového tvaru a vedl'a neho logo znacka kvality SK logo.

Mozno konStatovat, Ze preukazana forma pouzivania sa v porovnani s podobou, vakej je napadnuta
ochranna znamka zapisana v registri liSi len bezvyznamne, pretoZe pouZzitie farieb v etikete v porovnani so
zapisanou Ciernobielou ochrannou znamkou nevplyva na zmenu rozliSovacej spdsobilosti. Rovnako na jej
rozliSovaciu spdsobilost’ nevplyva ani odobratie prvkov opisného ¢i informativneho charakteru (slovné
spojenie ,,detské suSienky* a pecat’), zvlast’ ked’ boli nahradené inymi opisnymi prvkami (Fenikel aniz, logo
vyrobcu aznacka kvality), umiestnenymi na rovnakom mieste, pri¢om v pripade slovnych prvkov bol
dodrzany rovnaky typ pisma. V pouZivanej forme napadnutej ochrannej zndmky bol navySe pridany
obrazovy prvok Cerveného kruhu s ndpisom ,,RECEPTY na vnltornej strane®, ktory sa v zapisanej forme
nenachadza, avsak ide o prvok, ktory ma len informativny charakter. Mozno konstatovat’, Ze v pouzivanej
forme napadnutej ochrannej znamky st dodrzané zakladné Crty a celkovy koncept zapisanej napadnutej
ochrannej znamky. Je zretel'né, ze dominantou etikety, ktora bola majitelom pouzivana, je stale slovny prvok
»MARINA®, ktory je pisany rovnakym typom pisma a zvyrazneny tienovanim, je v nej pouZzity aj rovnaky
motiv sediaceho dievcatka, i grafické prvky kvietka a slnka. Mozno teda konstatovat’, Ze podoba napadnute;j
ochrannej znamky vo vztahu k jej rozliSovacej spdsobilosti, na ktord v tomto pripade vplyva v prevaznej
miere slovny prvok MARINA a jeho kompozicia s obrazovym prvkom diev¢atka, ostala zachovana. Prvky,
ktoré boli odobraté, mali minimalny vplyv na rozliSovaciu sposobilost’ napadnutej ochrannej znamky a boli
adekvatne vymenené za prvky s opisnym ¢&i informativnym charakterom. Uvedené rozdiely v pouZivanej
forme teda nemenia rozliSovaciu spdsobilost’ napadnutej ochrannej zndmky, mozno ju povazovat' len za
novl variaciu etikety. Uréité zmeny pri pouzivani ochrannych znamok moézu byt vykonané v ramci
»redizajnu® ochrannej znamky alebo aktualizacie uz neaktualnych dajov obsiahnutych v ochrannej znamke.
V tomto pripade mozno opodstatnene tvrdit, ze pouzivana forma napadnutej ochrannej znamky, ktoru
pouziva majitel’ v obchodnom styku sa odliSuje od podoby, v akej bola napadnuta ochrann znamka zapisana
len zanedbatelnymi odchylkami (pouzitim farieb, zdmenou opisnych udajov aloga vyrobcu), pricom
celkovy charakter, koncepcia ochrannej zndmky a jej dominantné prvky zostali zachované.

Z predloZenych dbkazov vyplyva pouZivanie napadnutej ochrannej znamky v relevantnom obdobi na Gzemi
Slovenskej republiky v podobe odliSujlcej sa od zapisanej podoby v registri len v prvkoch, ktoré nemenia jej
rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k zapisanym tovarom ,,suSienky*‘. MoZno teda povazovat’ za preukazané,
Ze napadnuta ochranna znamka bola predmetom skutoéného pouZzivania vo vztahu k zapisanym tovarom
v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda
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