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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 27. oktdbra 2016
prihlasovatefom NOVARTIS AG, 4002 Basel, Svajéiarsko, v konani zastipenym patentovou zastupkyiiou
Ing. Zuzanou Hérmannovou, HORMANN & PARTNERS, s. r. 0., Na Revine 29, 831 01 Bratislava (d’alej
,.prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1654-
2015/N-127-2016/Ris z 23. septembra 2016 o vyhoveni namietkam proti zapisu slovného oznacenia
»OXANAL®, €. spisu POZ 1654-2015, do registra ochrannych znamok, podanym namietatel'om BIOTIKA,
a.s., Slovenska Lupca 566, 976 13 Slovenska Dupca (dalej ,namietatel*’), a 0 zamietnuti predmetnej
prihladky ochrannej znamky pre vSetky tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, na
navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1654-2015/N-127-2016/Ris z 23. septembra 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,arad™)
zn. POZ 1654-2015/N-127-2016/Ris z 23. septembra 2016 (dalej ,,prvostupniové rozhodnutie® alebo
»hapadnuté rozhodnutie*) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach
Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. vyhovené namietkam a prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,OXANAL",
¢. spisu POZ 1654-2015 (dalej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej znamky*), bola
zamietnuta pre vSetky tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky,
ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov, uplatnil podla § 7 pism. a) zakona ¢.506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach. Ich podanie odovodnil tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky
¢. 177054 ,,OXANTIL® (dalej ,starSia ochrannd znamka”), v pripade ktorej existuje pravdepodobnost’
zameny s prihlasenym oznaéenim.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost’
zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou vo vztahu ku vSetkym tovarom v triede
5, ktoré boli posidené ako zhodné a podobné stovarmi starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej zndmky z jednotlivych hl'adisk, pri¢om prvostupiiovy organ dospel k zaveru
0 existencii vizualnej a fonetickej podobnosti oznacéeni vo vy3$Sej miere. Zastal ndzor, Ze sémantické hl'adisko
neovplyvni porovnanie posudzovanych oznaceni a nepoméZe spotrebitelovi odlisit’ ich od seba. Vd'aka
zhodnej podstatnej Casti oznaéeni ,,OXAN", ktora sa prejavi tak pri ich vizudlnom vnimani, ako aj pri
fonetickej reprodukcii, budi porovnavané oznaéenia podsobit’ podobnym celkovym dojmom a zistené
rozdiely medzi nimi nemozno povazovat’ za dostatoéné na ich odliSenie. Prvostuptiovy organ pripomenul, Ze
priemerny spotrebitel’ obvykle vnima oznacenie ako celok a nevenuje sa skumaniu jeho roznych detailov,
pricom ma len zriedka moznost’ vykonat’ priame porovnanie rozli¢nych oznaceni, ale musi sa spol'ahnut’ na
ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamdti. Za relevantnt verejnost’ prvostupiiovy organ s ohl'adom na
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povahu dotknutych tovarov — farmaceutické vyrobky, povazoval jednak odbornu verejnost’ (lekari, lekarnici,
zdravotnicky persondl) s vy$5ou mierou pozornosti, ako aj Siroku spotrebitel'skU verejnost’ reprezentovani
hlavne pacientmi, v pripade ktorych je mozné rovnako predpokladat’ zvySenu pozornost’, a to vzhl'adom na
to, Zze si uvedomujl znacné riziko vyplyvajuce zo zameny oznaCeni lickov astym spojené negativne
nasledky na zdravie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sG¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesthlasil s konStatovanim existencie pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom v triede
5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a zamietnutim napadnutej prihlasky ochrannej znamky.

V oddévodneni podaného rozkladu sa prihlasovatel’ nestotoznil so zaverom prvostupfiového organu o vy3sej
miere podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z vizualneho hladiska. Zastal nazor, ze
V posudzovanom pripade je namieste konstatovat’ ziadnu alebo len vel'mi nizku vizualnu podobnost’. Zaver
0 vysSej miere vizualnej podobnosti nemoZzno podla prihlasovatela zaloZit' iba na hypotetickej Gvahe, Ze
spotrebitel’ si nemusi vSimnut’ rozdiely uprostred oznaceni, alebo, Ze vizualny vnem spotrebitel’a ovplyvni
hlavne zhodny zaciatok oznaceni. Prihlasovatel’ uviedol, Ze spotrebitel’ si moze v§imnat’ prave odliSnosti
oznaceni a nemusi ho ovplyvnit’ ich zhodny zaéiatok. Pri posudeni vizualnej podobnosti oznaceni je potrebné
vychadzat’ z redlnej vahy, Ze v pripade pomerne kratkych trojslabi¢nych oznaceni je rovnako ako zaéiatok
dblezity aj ich koniec. Pri oznadeniach farmaceutickych vyrobkov je spravidla ich zagiatok su¢ast'ou nazvov
chemickych zla¢enin liekov, pricom rovnaké zaciatky sa mozu opakovat v celom rade oznaceni
farmaceutickych vyrobkov, ktorych nazvy sa &asto odliduju iba koncovkami. Dalej prihlasovatel’ poukézal na
skuto¢nost’, Ze v pripade, ak sa prihlasené oznacenie a starSia ochrannad znamka rozdelia na slabiky, vznikna
skupiny pismen ,,0-XA-NAL*/,,0-XAN-TIL®, pri¢om ich jedinou vizualne zhodnou ¢ast'ou je zaiatocna
samohléska ,,0“, ktora sucasne tvori aj prvu slabiku oboch oznaceni. Druhé, resp. prostredné ¢asti oznaceni
SXA“ vs. , XAN“ nie st vizualne zhodné ani podobné, a to vd’aka odlisnej dizke a odlisnému zakon&eniu
spoluhlaskou ,,N“. Tretie slabiky ozna¢eni ,,NAL* vs. ,,TIL* sU vizualne odlisné.

Na doplnenie prihlasovatel' uviedol, Ze v registri ochrannych znamok Uradu sa nachadza 9 ochrannych
znamok s predponou ,,OXA" zapisanych pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
ztoho 4 s0 platné, resp. zverejnené (napr. ochranné znamky ,,OXACUR", ,,OXAMET", ,,OXARA").
Ochrannych znamok s predponou ,,OXA®, ktoré s zapisané pre tovary v triede 5, sa v registri Uradu
Eurdpskej tnie pre duSevné vlastnictvo (d’alej ,,EUIPO*) nachédza 26 av registri Svetovej organizécie
dusevného vlastnictva (d’alej ,,WIPO*) je takychto ochrannych znamok 23. Na preukazanie uvedeného
prihlasovatel’ v prilohe podaného rozkladu predlozil vypisy ochrannych znamok z jednotlivych registrov
(prilohy €. 1 az 3).

Ber(c do Uvahy uvedené prihlasovatel’ zastal nazor, Ze vdaka koexistencii velkého poctu oznaéeni
obsahujdcich slovné prvky ,,OXA", resp. ,,OXAN*" pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, je rozliSovacia sposobilost’ tychto prvkov nizka, pricom relativne menSie odliSnosti oznaceni stacia
na vylucenie pravdepodobnosti zdmeny tychto oznaceni, ato aj pri zvazeni vy3Sej miery pozornosti
relevantnych spotrebitel'ov vo vzt'ahu k tymto tovarom.

Co sa tyka samotnej podobnosti oznadeni, prihlasovatel' uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze zaGiatoéné Gasti
porovnavanych oznaceni ,,OXAN*“ su zhodné, odlisnost’ v koncovych castiach ,, TIL* vs. ,NAL“ je
dostatoéna na ich vizualne odliSenie.

Prihlasovatel’ sa nestotoznil ani so zaverom prvostupiiového organu o fonetickej podobnosti porovnavanych
oznaceni vo vyS$Sej miere. NesUhlasil s tym, ze odlisnost’ koncovych slabik je minimalnym rozdielom, ktory
neovplyvni celkovy zvukovy vnem porovnavanych oznaceni. V tejto suvislosti pripomenul, Ze pri kratkych
trojslabi¢nych oznaéeniach, najmé farmaceutickych vyrobkov, je potrebné zohl'adnit’ vietky tri slabiky ako
rovnocenné a nezdbraziiovat’ iba ich zaciatky. Na zaklade uvedeného je potrebné v posudzovanom pripade
vychadzat’ z reprodukcie oznaceni ,,0-KSA-NAL" vs. ,,0-KSAN-TIL", na zaklade ¢oho je zrejmé, Ze pri
zvukovom vneme sU najviac vnimané po sebe nasledujldce samohlésky, ktorych poradie sa v danom pripade
odlisuje (,,0-A-A* vs. ,,0-A-1*). Okrem toho koncové slabiky porovnavanych oznaceni ,,NAL* vs. ,,TIL* sa
podl'a prihlasovatel'a natol’ko odlisné, Ze tento rozdiel Giplne postacuje na fonetické odliSenie prihlaseného
oznaCenia a starSej ochrannej znamky. Bertic do uvahy uvedené prihlasovatel zastal nazor, Zze medzi
prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou neexistuje Ziadna fonetickd podobnost. V tejto
shvislosti  prihlasovatel poukazal na rozhodnutie uradu zn. POZ 1350-2014/N-26-2016/St



z 23. septembra 2016 vo veci MICOMUS vs. MYCOMAX (dalej ,rozhodnutie vo veci MICOMUS
vs. MYCOMAX?"), v ktorom urad pri hodnoteni fonetickej podobnosti konstatoval, Ze celkovy zvukovy
vnem porovnavanych oznaceni pomerne vyrazne ovplyvni aj tretia slabika trojslabi¢nych slov. Prihlasovatel
zastal nazor, Ze prvostupniovy organ mal rovnaku argumentaciu pouzit’ aj v napadnutom rozhodnuti.

Pokial’ ide o sémantické hl'adisko, prihlasovatel’ stihlasil so zaverom Uradu, Ze porovnavané oznacenia
nebudl u priemerného spotrebitel'a vyvolavat’ pravdepodobne Ziadny vyznamovy vnem, preto je zrejme, Ze
sémantické porovnanie nebude mat’ vplyv na postidenie podobnosti oznaceni.

Prihlasovatel’ spochybnil celkové postdenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a sStarSej
ochrannej zndmky sohladom na konstatovanie prvostupfiového organu, Ze ,,v danom pripade treba
pravdepodobnost’ zameny posudzovat' z pohladu odbornej verejnosti (lekarov, lekarnikov), pri ktorych je
mozné predpokladat’ vyssiu pozornost, ale aj z pohladu Sirokej spotrebitelskej verejnosti, teda pacientov. Aj
U Sirokej spotrebitelskej verejnosti je mozné predpokladat’ zvysenu pozornost, ktoru budu spotrebitelia
venovat tymto vyrobkom ovplyviiujucim ich zdravie. Spotrebitelia si totiz uvedomuju znacné riziko
vyphvajiice zo zdmeny oznacenia liekov astym spojené negativne nasledky na zdravie*. Uvedena
argumentacia nebola podla prihlasovatel'a spravne aplikovana na posudzovany pripad, 0 ¢om ma sved¢it’
konstatovanie prvostupniového organu, Ze , priemerny spotrebitel’ zvycajne vnima oznacenie ako celok
a nevenuje sa skumaniu jeho réznych detailov a ma len zriedka moznost urobit priame porovnanie réznych
oznaceni, ale musi so spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamati*. S ohladom na
uvedené je podl'a prihlasovatela zrejmé Ze prvostupiiovy organ nevzal do Givahy predosla argumentaciu, t. j.,
Ze v pripade farmaceutickych vyrobkov — liekov si spotrebitelia uvedomujt zna¢né riziko vyplyvajace zo
zameny, a preto venuju ich ozna¢eniam zvy$ena pozornost’.

V tejto suvislosti prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost, Ze vrozhodnuti vo veci MICOMUS vs.
MYCOMAX, v ktorom Urad konstatoval zvySend pozornost’ spotrebitel'skej verejnosti vo vztahu k liekom,
zarovenn dospel k opacnému zaveru ako v posudzovanom pripade, ato, Ze , vzhladom na uvedené
a s ohladom na skutocnost, Ze vyberu vyrobkov triedy 3, ktoré boli posudené ako podobné, budu relevantni
spotrebitelia venovat zvysenu pozornost, je mozné riziko pravdepodobnosti zameny medzi porovnavanymi
oznaceniami vylucit'*. Prihlasovatel’ zastal nazor, ze rozhodnutie vo veci MICOMUS vs. MYCOMAX je
potrebné povazovat' za analogicky pripad s posudzovanym pripadom, pretoZze ide orovnako dihé 7
pismenové oznacenia, ktorych 5 pismenovy zaciatok je zhodny, pri¢om sa odliSuju len v koncovke ,— AX*
vs. ,,— US*. Odli$nost’ oznaéeni v pismene ,, Y/, I predstavuje len gramaticku odlisnost, ktora nie je
relevantnd pre posudenie oznacen.

Prihlasovatel’ d’alej odkazal na Usmernenia pre prieskum ochrannych znimok Eurdpskej tunie (Cast
C Néamietky, Oddiel 2 Dvojita zhodnost’ a pravdepodobnost’ zdmeny, Relevantnd verejnost a stupen
pozornosti), podl'a ktorych, pokial’ ide o farmaceutické pripravky, z judikatary vyplyva, ze stupefi pozornosti
prislusnej skupiny verejnosti je relativne vysoky, bez ohl'adu na to, ¢i farmaceutické pripravky boli vydané
na predpis [rozsudok VSeobecného sidu (prva komora) z 15. decembra 2010, vo veci T-331/09, Novartis AG
vs. EUIPO arozsudok VSeobecného sidu (piata komora) z 15. marca 2012, vo veci T-288/08, Cadila
Healthcare Ltd. vs. EUIPQ]. Najma lekari maju pri predpisovani liekov vysoky stupeni pozornosti. Pokial’ ide
o laikov, vykazuju tiez vyssi stupenn pozornosti bez ohl'adu na to, ¢i sa lieky predavaja na predpis alebo bez
lekarskeho predpisu, pretoze tieto vyrobky ovplyviiuju ich zdravotny stav.

Co sa tyka postdenia zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov, prihlasovatel’ uviedol, Ze prvostupiiovy
orgén pri predmetnom postdeni nezohladnil povahu, ur¢enie, ucel pouzitia, ako ani ich konkuren¢ny alebo
komplementarny vztah. Zastal nazor, Ze prvostupiiovy organ nezobral do tivahy argumentaciu prihlasovatela
vo vyjadreni o ndmietkach, v ktorej poukézal na nesporné Specifikum liekov, ktorym je, ze liek oznaceny
starSou ochrannou znamkou ,,OXANTIL* je dostupny na lekarsky predpis, ¢o uz samo osebe vylucuje jeho
zdmenu s volne predajnym analgetikom, protizapalovym liekom a antipyretikom oznacenym prihlasenym
oznacenim ,,OXANAL“. S ohl'adom na uvedené je podla prihlasovatel'a zrejmé, ze prvostupiiovy organ
posudil farmaceutické pripravky — lieky ako bezny tovar, ktory sa kupuje bez odborného poradenstva
v lekarni a bez lekéarskeho predpisu.

Konstatovanie prvostuptiového organu o podobnosti tovarov, pre ktoré ma byt do registra zapisané
prihlasené oznadenie ,,analgetikd; protizapalové lieky a antipyretika*, s tovarmi starSej ochrannej znamky
,.lieky na poruchy prekrvenia CNS (malacia mozgu, trombo6za a embdlia, ateroskler6za mozgovych ciev),
lieky na ischemicki chorobu srdca, lieky na obstrukcniu bronchopulmondlnu chorobu, lieky na chronicku



astmoidnU a obstrukcnu bronchitidu, lieky na pliicny emfyzém, lieky pre sukcesivau plicnu emfyzdciu*
prihlasovatel’ povaZoval za nespravne. Uvedené od6vodnil tym, Ze aj laikovi je uZ na prvy pohl'ad zrejmé
odliné urcenie, ucel pouzitia, ako aj konkurenény alebo komplementarny vztah tychto tovarov.
Prihlasovatel’ doplnil, ze ten, kto uZiva lieky na také zadvazné ochorenia, ako su uvedené pri lieku
»OXANTIL", ich pravdepodobne uZiva trvale a podl'a odporucani lekara, a preto je zrejme, Ze si namiesto
tohto lieku nekupi liek na bolenie hlavy a teplotu bez lekarskeho predpisu oznaceny prihlasenym oznacenim.
V tejto suvislosti prihlasovatel opdtovne poukazal na rozhodnutie Uradu vo veci MICOMUS
vs. MYCOMAX, v ktorom urad porovnal ,,farmaceutické pripravky na humanne pouzitie (imunosupresiva)*
v triede 5 so ,,systémovym antimykotikom v kapsulach, sirupe a v inflziach* v rovnakej triede, pri¢om
konstatoval, Ze ,,na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit
relevantnu spotrebitel’skii verejnost’'s ohladom na charakter koliznych tovarov, pricom priemerny spotrebitel’
sa ma povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti
priemerného spotrebitela sa méze menit' v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb*.

Prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze hoci prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti pripustil, Ze
v pripade starSej ochrannej znamky ,,OXANTIL* ide o odlidnd indikaciu ako v pripade prihlaseného
oznacenia ,,OXANAL®, konStatoval, Ze porovnavané tovary slizia na podobny vseobecny ucel, a to
zlepSenie zdravia. Prihlasovatel’ zastal nazor, Ze pokial’ sa na postudenie koliznych tovarov bude aplikovat’
takyto pristup, je mozné dospiet’ k nespravnym zaverom o podobnosti tovarov, pretoZze v takom pripade by
boli povazované za podobné napriklad aj tzv. ,,zdravé potraviny” s ovocim a zeleninou. Beric do Gvahy
uvedené je potrebné, aby postdenie zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov bolo vykonané s ohl'adom
na ich konkrétny ucel a spdsob pouZzitia, ¢o v posudzovanom pripade znamena spdsob pouzitia liekov.

Svoju argumentaciu prihlasovatel’ zhrnul do konStatovania, ze vzhl'adom na koexistenciu velkého poctu
ochrannych znamok obsahujacich predpony ,,OXA* ¢&i ,,OXAN“ v registri, vysokd mieru pozornosti
priemerného spotrebitel’a pri danych vyrobkoch a odlisny el a spésob pouzitia porovnavanych tovarov,
nehrozi nebezpeéenstvo zdmeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Beruc do ivahy uvedené prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze podané namietky zamietne.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 5. januara 2017 nesuhlasil s tvrdeniami
prihlasovatel'a v podanom rozklade av plnom rozsahu sa stotoZnil s napadnutym rozhodnutim, ¢o do
skutkového, tak aj do pravneho posidenia veci.

K porovnaniu prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z vizualneho, fonetického a sémantického
hladiska uviedol, ze porovnavané oznacéenia ,,OXANTIL" a ,,OXANAL*" obsahuju rovnaky pocet slabik
a zhodnu cast’ ,,OXAN", a preto su podobné z vizualneho aj fonetického hl'adiska. Namietatel” zastal nazor,
Ze porovnavané oznaenia su podobné aj zo sémantického hladiska, pretoze v pripade prihldseného
oznacenia nie je mozné vyludit’ spojenie s ¢innost'ou namietatel'a na uzemi Slovenskej republiky, a to tak, ze
Siroka verejnost’ moze byt realne uvedend do omylu, ¢o sa tyka povodu tovarov oznacenych prihlasenym
oznadenim. Na podporu uvedeného tvrdenia namietatel poukézal na rozhodnutie Uradu priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky, ktorym bola odmietnuta pravna ochrana medzinarodnej ochrannej znamke
»OXANTIL".

Co sa tyka porovnania tovarov prihlaseného oznalenia s tovarmi starSej ochrannej znamky, namietatel
zotrval na nézore, Ze predmetné tovary st zhodné a podobné, pretoZze maji rovnaku alebo podobnu povahu,
ucel, st navzajom doplnkové, maji rovnaké predajné miesta a rovnaky okruh spotrebitel'ov.

K poukazovaniu prihlasovatela na odlisna indikdciu porovnavanych tovarov, ktorda ma svedcit
0 nepodobnosti tychto tovarov, uviedol nasledovné. Hoci tovary prihlaseného oznacenia predstavuju lieky
s odliSnou indikaciou, aki maju lieky chranené starSou ochrannou znamkou, slGZia na podobny vSeobecny
ucel, ktorym je zlepSenie zdravia. U pacientov so $pecifickou diagnozou lie¢enou liekmi oznacenymi starSou
ochrannou znamkou, mézu byt’ na zmiernenie bolesti, potladenie zapalu ¢i zniZenie telesnej teploty podavané
lieky narokované pre prihlasené oznacenie. Porovnavané tovary — lieky mézu byt’ podavané spolo¢ne, maju
rovnaké predajné miesta, rovnaky okruh spotrebitelov a mdézu pochadzat od rovnakych vyrobcov, ato
vSetko pri zohl'adneni existencie rizika zameny oznaceni lickov a s tym spojenych negativnych nésledkov na
zdravie.



Na zaklade svojho vyjadrenia namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade podany rozklad zamietol
ako neddévodny a potvrdil napadnuté rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zédkonnost' vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZz 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
moZno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia doruéenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zékona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych Gi¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje uplatneny namietkovy dévod] oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti
zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost” asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,OXANAL", ¢. spisu POZ 1654-2015, proti ktorej ndmietky smeruju,
bola podana 6. augusta 2015 prihlasovatefom NOVARTIS AG, 4002 Basel, Svajéiarsko, a zverejnena vo
vestniku dradu 3. novembra 2015 pre tovary ,, farmaceutické pripravky pre ludi; analgetikd; protizapalové
lieky a antipyretika* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb .

Namietatel’ BIOTIKA, a. s., Slovenska Cupca 566, 976 13 Slovenska Lupca, je majitel'om slovnej ochranne;j
znamky ¢. 177054 ,,OXANTIL s pravom prednosti od 20. decembra 1995, zapisanej pre tovary ,,lieky pre
poruchy prekrvenia centralneho nervového systému (malacia mozgu, trombdza a embdlia, aterosklerdza
mozgovych ciev), lieky pre chronickd ischemick( chorobu srdca, lieky pre obstrukéni bronchopulmondlnu
chorobu, lieky pre chronicki astmoidnu a obstrukénu bronchitidu, lieky pre plucny emfyzéem, lieky pre
sukcesivau plicnu emfyzaciu“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Rozhodnutim uradu
zn. OZ 177054/1-38-2017 zo 17. méja 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21. jina 2017, bola predmetna
ochranna znamka Ciasto¢ne zruSena pre tovary v triedach 1 a 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
sucinnostou od 10. januara 2017. Ochrannid zndmka zostala v platnosti pre tovary vtriede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané posudenie
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky podla § 7 pism. a) bod 2.
zékona o ochrannych znamkach [pred 14. januarom 2019 ustanovenie § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov] s ohladom na posudenie zhodnosti alebo podobnosti
koliznych tovarov, a tieZ s ohl'adom na posudenie zhodnosti alebo podobnosti porovnavanych oznaceni.



Organ rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zékona 0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni, pripadne moéze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznaené prihldsenym oznaéenim a starSou ochrannou znamkou pochadzajd od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt ozna¢enia najskor
hodnotené z vizuélneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zimeny
preskimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaéenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujiice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantni
verejnost’ a V neposlednom rade je potrebné zobrat’” do tvahy zhodnost' alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluzieb atieZ vzdjomnu previazanost’ medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnostou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluZzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat’ zretel na skutoCnost, Ze priemerny
spotrebitel’ nemé vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit, ze Uroven pozornosti priemerné¢ho spotrebitel'a sa meni
v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému postdeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznaenia s tovarmi stardej
ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost’ tovarov alebo sluZieb
predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre Uspe$né uplatnenie namietok
podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej
ochrannej znamky prvostupniovy organ zohl'adnil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah
medzi porovnavanymi tovarmi, predovsetkym ich povahu, urcenie, G¢el pouzitia, ako aj ich konkurencny
alebo komplementarny vzt'ah. Na zaklade uvedeného prvostupniovy organ dospel k nasledovnym zaverom.
Tovary prihlaseného oznadenia ,, farmaceutické pripravky pre ludi* v triede 5 a tovary starSej ochrannej
znamky ,,lieky pre poruchy prekrvenia centralneho nervového systému (malacia mozgu, trombdza
aembdlia, ateroskler6za mozgovych ciev), lieky pre chronick( ischemickd chorobu srdca, lieky pre
obstrukénu bronchopulmonalnu chorobu, lieky pre chronicku astmoidnu a obstrukénu bronchitidu, lieky pre
plicny emfyzém, lieky pre sukcesivnu pliucnu emfyzaciu® vrovnakej triede medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb prvostupiiovy organ povaZzoval za zhodné a podobné, pretoZze maju rovnaku alebo podobnu
povahu, 1ucel, pripadne su navzajom doplnkové, maji rovnaké predajné miesta arovnaky okruh
spotrebitel'ov, pricom tovary prihlaseného oznacenia zahtfiaju tovary starSej ochrannej znamky.

Prvostupnovy organ d’alej konstatoval podobnost medzi ostatnymi tovarmi prihlaseného oznacenia
»,analgetika; protizapalove lieky a antipyretikd“ v triede 5 a tovarmi starSej ochrannej znamky ,,lieky pre
poruchy prekrvenia centralneho nervového systému (malacia mozgu, trombdza a embdlia, aterosklerdza
mozgovych ciev), lieky pre chronicku ischemicki chorobu srdca, lieky pre obstrukcnii bronchopulmonélnu
chorobu, lieky pre chronicku astmoidnu a obstrukcnu bronchitidu, lieky pre plucny emfyzéem, lieky pre
sukcesivnu plicnu emfyzdciu“ v rovnakej triede. Uvedené odbvodnil tym, Ze tovary zapisané pre starSiu
ochrannl znamku a tovary prihlaseného oznacenia st sice pouzivané na lieCenie konkrétneho $pecifického
ochorenia, resp. na zmiernenie alebo lieCenie priznakov a symptomov, ktorymi trpia pacienti so Specifickou,
konkrétnou diagndzou, teda ich indikacia je odlind, zaroven v8ak porovnavané tovary slUZia na podobny
vSeobecny tcel, ktorym je zlepSenie zdravia. Pacienti so $pecifickou diagndzou lieCenou liekmi, pre ktoré je
zapisana starSia ochrannd znamka, mézu na zmiernenie bolesti, potladenie zapalu a zniZenie telesnej teploty
pouzivat’ lieky narokované prihlasenym oznacenim. Porovnavané tovary teda moézu byt podavané spolocne,
maji rovnaké predajné miesta, m6Zzu mat rovnaky okruh spotrebitelov a mézu pochadzat’ od rovnakych
vyrobcov.

Pokial’ ide o zaver prvostupiiového organu o zhodnosti a podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia
LJfarmaceutické pripravky pre ludi“ vtriede 5 stovarmi starSej ochrannej znamky v rovnakej triede
medzinarodného triedenia tovarov asluZieb, tento prihlasovatel v podanom rozklade nespochybnil.
Vzhladom na to, ze v zmysle § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach je odvolaci organ pri rozhodovani
0 rozklade viazany jeho rozsahom, organ rozhodujici o rozklade nebude tato Cast’ napadnutého rozhodnutia

preskimavat’ a v d’alsom bude vychadzat’ z uvedeného zaveru.



Prihlasovatel’ v podanom rozklade nesthlasil so zaverom prvostupniového organu, Ze tovary prihlaseného
oznacenia ,,analgetikd; protizapalové lieky a antipyretika* v triede 5 st podobné s tovarmi starSej ochrannej
zndmky ,,lieky na poruchy prekrvenia CNS (malécia mozgu, tromboza a embdlia, aterosklerdza mozgovych
ciev), lieky na ischemicku chorobu srdca, lieky na obstrukcniu bronchopulmondlnu chorobu, lieky na
chronicka astmoidnU a obstrukénu bronchitidu, lieky na plicny emfyzém, lieky pre sukcesiviu pliicnu
emfyzaciu“ v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené odoévodnil tym, Ze
porovnavané tovary maju odliSné urcenie a Gcel pouzitia, pricom v pripade tychto tovarov nie je mozné
hovorit’ ani o konkurenénom alebo komplementarnom vzt'ahu. V tejto savislosti prihlasovatel’ zdéraznil, ze
v pripade tovarov starSej ochrannej zndmky ide o odliSn( indikaciu ako v pripade tovarov prihlaseného
oznacenia, a preto nie je dovodné konstatovat’, Ze porovnavané tovary sliZia na podobny vseobecny ucel,
ktorym je zlepSenie zdravia.

Co sa tyka postidenia podobnosti predmetnych tovarov, organ rozhodujuci o rozklade sdhlasi s nazorom
prihlasovatel’a, ze porovnavané tovary predstavuju tzv. Specifické lieky, ktoré majd odliSnd terapeuticku
indikaciu, resp. terapeutické pouZitie. Je zrejmé, Ze tovary prihlaseného oznaenia su urcené na lieCbu
bolesti, zapalu a znizenie telesnej teploty, zatial’ ¢o tovary starSej ochrannej znamky predstavuju lieky uréené
na konkrétne ochorenia srdcovo-cievneho systému a dychacich ciest.

V tejto suvislosti je vSak potrebné zdoraznit’, Ze podla ustalenej judikatary sa Specifické lieky povazuju za
podobné inym Specifickym liekom. Je to z toho dovodu, Ze mnohé, ak nie vSetky, kritéria uplatiiované pri
posudzovani podobnosti tovarov alebo sluZieb st vacsinou splnené. Specifické lieky maji rovnaki povahu,
pretoze predstavuju Specifické chemické vyrobky, ich ucelom je vo vSeobecnosti lieCenie a/alebo vyliecenie,
predavaju sa na rovnakych miestach, konkrétne v lekarnach a pochadzaju zrovnakého zdroja, t.j.
z farmaceutického priemyslu [rozsudok Sudu prvého stupiia (prva komora) zo 17. novembra 2005 vo veci T-
54/03, Biofarma SA vs. Urad Eurdpskej Unie pre dudevné vlastnictvo, ods. 48]. Vo farmaceutickom
priemysle sa vyraba Siroka Skala liekov s roznymi terapeutickymi indikaciami, ¢oho si je Siroka verejnost’
vedoma. Lieky m6zu mat’ rovnaky spdsob pouzivania a mdzu si navzadjom konkurovat, resp. moézu sa
navzajom aj dopiiat. Ako vyplyva aj z ustalenej judikatury, $pecifické lieky s odlisnou terapeutickou
indikaciou (napr. ,,antiepileptika‘“ a ,,farmaceutické pripravky, s vynimkou liekov proti chorobam sdvisiacim
s centrélnym nervovym systémom*) sa povaZzuju za podobné, pri¢om ani skuto¢nost’, Ze sa konkrétny liek
predava na lekarsky predpis, neméa osobitny vyznam pri porovnavani tychto tovarov [rozsudok V3eobecného
sudu (piata komora) z 24. maja 2011, vo veci T-61/10, Longevity Health Products, Inc. vs. EUIPQ].
Z uvedeného vyplyva, Ze aj liek, ktorého vydaj je viazany na lekarsky predpis, sa povaZuje za podobny
volne predajnému lieku. Na doplnenie organ rozhodujlci o rozklade poznamenava, Ze uvedené je v sulade
s Usmerneniami pre prieskum ochrannych zndmok Eurdpskej Unie, na ktoré prihlasovatel v podanom
rozklade poukazoval avzmysle ktorych stupen podobnosti medzi S$pecifickymi liekmi sa vSak moze
odliSovat’ v zavislosti od ich Specifickych terapeutickych indikacii.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujtci o rozklade uvadza, Ze v pripade tovarov prihlaseného oznacenia
».analgetikd; protizapalové lieky a antipyretika* v triede 5 atovarov starSej ochrannej znamky ,,lieky na
poruchy prekrvenia CNS (malacia mozgu, trombdza a embdlia, ateroskler6za mozgovych ciev), lieky na
ischemicku chorobu srdca, lieky na obstrukcni bronchopulmondalnu chorobu, lieky na chronicku astmoidnu
a obstrukénu bronchitidu, lieky na plicny emfyzém, lieky pre sukcesivau pliicnu emfyzdciu“ je zrejmé, Ze
tieto majt rovnaku povahu, ked’Ze ide o Specifické chemické latky uréené na lie¢bu a vylieenie. TieZ nie je
sporné, Ze maju rovnaké predajné miesta, ktorymi su lekarne. Zhoduju sa tieZ v zdroji pévodu, ktorym je
farmaceuticky priemysel (dokonca nemozno vyluéit, Zze posudzované lieky buda vyrabané rovnakym
vyrobcom), ako aj v relevantnej spotrebitel’skej verejnosti, ktora tvoria na jednej strane profesionali (lekari
a farmaceuti) a na druhej strane laici reprezentovani pacientmi. Na zdklade znenia porovndvanych tovarov
tiez nie je mozné vylucit, ze predmetné lieciva sa uzivaju peroralne, teda rovnaky je aj spdsob ich podavania.
Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze v pripade porovnavanych tovarov nie je mozné vylucit’ ani
ich doplnkovy charakter, pretoze pacienti lieeni tovarmi starSej ochrannej znamky mézu ako doplnkovu ¢i
podpornt liecbu uzivat aj ,,analgetika; protizapaloveé lieky a antipyretika*, ktoré predstavujd tovary
prihlaseného oznacenia. Na zaklade uvedenych okolnosti je dévodné v stlade s nazorom prvostupiiového
organu potrebné porovnavané tovary povazovat’ za podobné. Organ rozhodujuci o rozklade preto suhlasi
s posudenim podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia ,,analgetikd; protizdpalové lieky a antipyretika“*
S tovarmi starSej ochrannej znamky, vykonanym prvostupiovym organom, ako aj s jeho zaverom o ich
podobnosti.



Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel'a, Ze prvostupiiovy organ posudil porovnavané tovary farmaceutické
pripravky — lieky ako bezny tovar, ktory sa kupuje bez odborného poradenstva v lekarni a bez lekarskeho
predpisu, organ rozhodujuci o rozklade s uvedenym nesuhlasi a zastava ndzor, Ze posudenie prvostupniového
organu uvedené v napadnutom rozhodnuti je spravne a dévodné, vykonané s ohl'adom na vsetky rozhodujtice
okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi porovnavanymi tovarmi, predovsetkym ich povahu, uréenie,
ucel pouzitia, ako aj ich konkuren¢ny alebo komplementarny vztah.

V suvislosti s posudenim d’al$ej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaéeni, organ rozhodujuci
0 rozklade uvadza, Ze porovnanim prihldseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky prvostupniovy organ
dospel k zaveru o vy33ej miere ich podobnosti z vizudlneho a fonetického hladiska. Sémantické hl'adisko,
vzhladom na to, ze posudzované oznacenia nebud(l u priemerného spotrebitela vyvolavat Ziaden
vyznamovy vnem, podl'a jeho ndzoru nedokaze ovplyvnit’ porovnanie oznaceni.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznaCenia a starSej ochrannej zndmky z vizualneho hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predmetom porovnania si slovné oznacenia ,,OXANAL“
a,,OXANTIL®, priCom vizualne porovnanie slovnych oznadeni predstavuje analyzu samotnych slovnych
prvkov vykonant s ohl'adom na pocet, postupnost’ ¢i sled pismen, ktoré ich tvoria, s prihliadnutim na poziciu
zhodnych pismen oznaceni a Vv neposlednom rade aj s ohl'adom na S$truktaru oznaceni ako celkov. Pri
vizuadlnom porovnani oznaCeni vSak nemozno opomenut, Ze priemerny spotrebitel zvycCajne vnima
oznacenie ako celok a nepristupuje ku skiimaniu jeho detailov, a preto malé odliSnosti tykajlce sa pismen
mbzu byt nedostatoéné na vylucenie existencie vizualnej podobnosti oznaéeni, najmd ked’ porovnavané
oznadenia maju rovnaka Struktiru. Co sa tyka vizualneho porovnania hodnotenych oznadeni
»OXANAL"/,,OXANTIL*, podla organu rozhodujuceho o rozklade je zrejmé, Ze slovné oznacenia sU
napisané velkymi tla¢enymi pismenami §tandardného typu pisma a maju velmi podobnu dizku, nakolko
prihlasené oznacenie pozostava zo Siestich a starSia ochranna znamka zo siedmich pismen. Na ich zaciatku
sa nachadza rovnaky sled pismen ,,OXAN", pricom rovnaké pismeno, pismeno ,,L“ sa vyskytuje aj na ich
konci. Na druhej strane, porovnavané oznacenia sa odliSuju v pismene ,,A“ na piatej pozicii prihlaseného
oznacenia a Vv pismenéch ,,TI“, ktoré sa nachadzaju na piatej a Siestej pozicii starSej ochrannej zndmky.
Porovnavané oznacenia su teda tvorené rovnako jednym slovom velmi podobnej dizky, pric¢om sa zhoduju
v Styroch zo Siestich, resp. siedmich pismen a odliSuju sa len vo dvoch pismenach uprostred uvedenych slov.
Na zaklade uvedeného porovnavané oznacenia podl'a organu rozhodujuceho o rozklade pésobia ako celky
vel'mi podobnym vizualnym dojmom, a preto organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné stotoznit’
sa so zaverom prvostupiiového organu o ich vizualnej podobnosti vo vy3Sej miere.

Orgén rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, Ze konStatovanie vizudlnej podobnosti
prihlaseného oznaCenia a starSej ochrannej zndmky vo vy38ej miere nie je vrozpore s tvrdenim
prihlasovatela, ze v pripade kratkych trojslabi¢nych oznaceni je rovnako ako ich zaciatok dolezity aj ich
koniec. Hoci v predmetnom pripade pri vizualnom kontakte spotrebitel'a s porovnavanymi ozna¢eniami bude
tento okrem rovnakej Ccasti ,,OXAN“ a rovnakého pismena ,L“ nachddzajucich sa v zaciatocnych
a koncovych ¢astiach oznaéeni vnimat’ aj ich odliSnosti v pismenéach ,,-A/-TT“, uvedené odli§nosti v§ak ni¢
nemenia na tom, ze celkovy vizualny dojem, ktorym posudzované oznacenia pdsobia, je podobny vo vyssej
miere.

V pripade fonetického porovnania prihldseného oznaCenia a starSej ochrannej znamky orgén rozhodujdci
o rozklade pripomina, Ze celkovy foneticky vnem, ktory predstavuje relevantny faktor fonetického
porovnania oznaceni, je zavisly predovSetkym od poctu a sekvencie slabik, ktorymi sl oznacenia tvoreng,
pri¢om aj rovnaky rytmus a intonéacia oznaéeni zohravaju vyznamnu tlohu vo fonetickom vnimani oznaceni
spotrebitelom. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s podobami reprodukcie hodnotenych oznaceni
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, teda prihlasené oznacenie bude zvukovo realizované ako [0-ksa-nal]
a starSia ochrannd zndmka ako [o0-ksan-til]. S ohladom na uvedené je zrejmé, Zze podoby reprodukcie
hodnotenych oznafeni sa zhoduji v zaciatocnych slabikach [0-], na ktoré sa podla pravidiel slovenskej
vyslovnosti kladie najvacsi doraz a spotrebitel’ ich vnima s najvdéSou pozornostou. Za nimi nasleduju
stredové velmi podobne znejuce slabiky [-ksa-/-ksan-] odliSujuce sa len v jednej hlaske a v zavere
reprodukcie oznaCeni zazneju odliSne znejluce koncové slabiky [-nal/-til] kon¢iace rovnakou hlaskou.
Z fonetického porovnania oznaceni tiez vyplyva, Ze v obidvoch pripadoch ide o trojslabi¢né oznacenia.
Porovnavané oznaCenia maju tieZz rovnaky rytmus a intondciu. Beric do uvahy uvedené podla organu
rozhodujlceho o rozklade porovnavané oznaenia vyvolavaju velmi podobny celkovy foneticky vnem,



a preto je dovodné suhlasit’ so zaverom prvostuptiového organu, ze medzi prihlasenym oznaéenim a starSou
ochrannou znamkou existuje foneticka podobnost’ vo vyssej miere.

V ramci spochybnenia postdenia fonetickej podobnosti koliznych oznaceni prvostupiovym organom
prihlasovatel’ vyslovil presvedCenie, ze medzi prihlasenym oznaenim a StarSou ochrannou znamkou
neexistuje ziadna foneticka podobnost, pretoZe ich koncové slabiky [-nal/-til] su natolko odli§né, Ze to
postacuje na bezpecné fonetické odlisenie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky. K uvedenému
je potrebné konstatovat’, ze tak prvostupfiovy organ, ako aj organ rozhodujtci o rozklade pri posudeni
celkového fonetického vnemu oznaeni vzali do tvahy nielen fonetické podobnosti, ale aj fonetické
odlisnosti oznaceni, medzi ktoré patria odlisne znejuce koncové slabiky [-nal/-til]. Tato odlisnost’ vsak podl'a
organu rozhodujuceho o rozklade nie je v danom pripade natol’ko vyrazna, aby dokazala ovplyvnit’ celkovy
foneticky vnem porovnavanych oznaceni do takej miery, aby ich spotrebitel’ dokazal jednoznaéne odliSit’.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatel’'a na rozhodnutie vo veci MICOMUS vs. MYCOMAX, s ohl'adom na ktoré
prihlasovatel’ zastaval nazor, Ze v dosledku odli$nosti v koncovych slabikach porovnavanych oznaceni nie je
mozné hovorit’ o ich fonetickej podobnosti, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. V rozhodnuti,
na ktoré sa prihlasovatel’ v podanom rozklade odvolal, Grad sice konstatoval, Ze ozna¢enia MICOMUS
vs. MYCOMAX sa odliuju v tretej slabike a tato slabika pomerne vyrazne ovplyvni ich celkovy zvukovy
vnem, avsak je potrebné zdoraznit, Ze dospel k zaveru o ¢iasto¢nej fonetickej podobnosti predmetnych
oznaceni, ¢o nijako nerozporuje zaver o fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
zndmky. Sohladom na uvedené je potrebné predmetny argument prihlasovatela povazovat za
bezpredmetny.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a star$ej ochrannej znamky zo sémantického hl'adiska, organ
rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom konstatuje, Ze slova ,,OXANAL* a ,,OXANTIL",
ktorymi st porovnavané oznaCenia tvorené, nebudi urelevantného spotrebitela vyvolavat ziaden
vyznamovy vnem abude ich vnimat ako fantazijné¢ oznacenia. S ohl'adom na skutoCnost, ze Ziadne
Z hodnotenych oznaceni nema pre spotrebitela konkrétny vyznam, je podla organu rozhodujuceho
0 rozklade zrejmé, Ze nie je mozné vykonat’ ich sémantické porovnanie, a preto je potrebné stotoznit’ sa so
zaverom prvostupriového organu, ze sémantické hladisko nebude mat’ vplyv na postudenie podobnosti
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky. Na doplnenie mozno uviest’, Ze prihlasovatel’ v podanom
rozklade uvedeny zaver nespochybnil, ale naopak s nim sthlasil.

Orgédn rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit' sa k tvrdeniu prihlasovatela, ze vd’aka
koexistencii vel’kého pocétu oznaceni obsahujicich slovné prvky ,,OXA*, resp. ,,OXAN® pre tovary v triede
5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb je rozliSovacia spdsobilost’ tychto prvkov nizka. Na
preukazanie uvedeného prihlasovatel’ v prilohe podaného rozkladu predloZil vypisy z registra ochrannych
zndmok Uradu, EUIPO a WIPO, ktoré obsahuju prihlasky ochrannych znamok a ochranné znamky
zatinajuce slovnym spojenim ,,OXA", resp. ,,OXAN", ktoré boli prihldsené alebo zapisané pre tovary
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V nadvéznosti na uvedeny argument prihlasovatel’a
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze o zniZenej rozliSovacej sp6sobilosti slovného prvku moZno
usudzovat’ najmé v pripade, ak je vkonani preukdzané, Ze relevantny spotrebitel’ je na trhu vystaveny
takému velkému mnozstvu ochrannych znamok obsahujucich urcity prvok, Zze tento nebude vnimat ako
distinktivny, ale ako bezny (rozsudok V3eobecného sudu vo veci T-358/09 , TORO DE PIEDRA*
z 13. aprila 2011, bod 35; rozsudok V3eobecného sidu vo veci T-498/10 ,,David Mayer* z 8. marca 2013,
body 77 — 79). Ked’ze prihlasovatel’ v predmetnom konani 0 namietkach dokazmi uvedenti skuto¢nost’
nepreukazal, ale len abstraktne poukazal na existenciu inych zapisov ochrannych zndmok v registri, ktoré
nemusia odrazat’ realnu situaciu na trhu, je potrebné tento poukaz povazovat’ za bezpredmetny.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky
je potrebné d’alej vyhodnotit’ relevantnt spotrebitel’ska verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov,
pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného. Miera pozornosti relevantného spotrebitel'a sa vSak
mdze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

Pokial’ ide o relevantnu spotrebitel'sk( verejnost’” koliznych tovarov, organ rozhodujuici o rozklade uvédza, Ze
v posudzovanom pripade nie je sporné, Ze tuto tvoria dve skupiny, a to odborna verejnost’ reprezentovana
profesionalmi z oblasti mediciny a farméacie alaicka verejnost’, ktort predstavuju pacienti ako koncovi
spotrebitelia liekov. Relevantna spotrebitel'ska verejnost’ bude koliznym tovarom venovat’ vysoku mieru



pozornosti, pretoze, ¢i uz ide o odbornu alebo laicka spotrebitel'skll verejnost,, je zrejmé, ze obidve skupiny
verejnosti si uvedomuju to, Ze pripadna nepozornost’ alebo pozornost’ v nizkej miere by mohla mat’
negativny dopad na zdravie Cloveka. Uvedend charakteristika relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
v posudzovanom pripade je plne v sulade s ustalenou judikatGrou v oblasti ochrannych znamok, napr. so
zavermi rozsudku Stdu prvého stupiia z 21. oktobra 2008 vo veci T- 5/07, Aventis Pharma SA vs. EUIPO.
Bod 29 predmetného rozsudku obsahuje charakteristiku relevantného spotrebitel'a farmaceutickych
vyrobkov, podl'a ktorej ,,po prvé, ako je uvedené v judikatiire, lekari vykazuji vysoky stupen pozornosti pri
predpisovani liekov. Po druhé, co sa tyka konecnych spotrebitelov, je mozné predpokladat, Ze ked su
farmaceutické vyrobky predavané bez lekarskeho predpisu, spotrebitelia budd primerane dobre informovani,
pozorni a obozretni, pretoze tieto vyrobky majii vplyv na ich zdravotny stav, pricom je menej pravdepodobné,
Ze si zamenia jednotlivé typy tychto vyrobkov. Okrem toho, aj v pripade farmaceutickych vyrobkov viazanych
na lekarsky predpis, je pravdepodobné, Ze spotrebitelia budii vykazovat vysoky stuperi pozornosti “. Uvedené
je plne v sulade aj z rozsudkami VSeobecného sudu (prva komora) z 15. decembra 2010, vo veci T-331/09,
Novartis AG vs. EUIPO, body 26 — 28 a VVSeobecného sidu (piata komora) z 15. marca 2012, vo veci T-
288/08, Cadila Healthcare Ltd. vs. EUIPO, na ktoré poukazal prihlasovatel’ v podanom rozklade.

Co sa tyka celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny, beric do Uvahy vysledok postdenia
podobnosti oznaceni, ako aj porovnania tovarov, na ktoré sa tieto oznaéenia vztahujt, a tieZ s ohl'adom na
vSetky okolnosti predmetného pripadu organ rozhodujuci o rozklade zastiva nazor, Ze pravdepodobnost’
zadmeny prihlaseného oznacCenia so starSou ochrannou znamkou je na strane spotrebitela, napriek vysokej
miere jeho pozornosti, ktort venuje predmetnym tovarom, redlna. V prospech uvedeného sved¢i skutocnost,
ze porovnavané oznacenia su vo vyS$ej miere vizualne a foneticky podobné, pricom sémantické hl'adisko,
vzhladom na to, ze posudzované oznacenia nebudil u priemerného spotrebitela vyvolavat Ziaden
vyznamovy vnem, neovplyvni porovnanie koliznych oznaceni. Tovary, na ktoré sa porovnavané oznaéenia
vzt'ahuj, je pritom potrebné povazovat’ za zhodné a podobné. Je tiez potrebné uviest’, Ze aj ked’ pozornost’
spotrebitela je jednou zrelevantnych skuto¢nosti, ktoré je potrebné zohladnit, ani vysokl pozornost’
spotrebitela nie je mozné vnimat’ ako skutoCnost’, ktord je samotne sposobild vylucit' pravdepodobnost’
zameny bez ohl'adu na ostatné okolnosti pripadu, ako su podobnost’ koliznych oznaceni a zhodnost” alebo
podobnost’ posudzovanych tovarov. Vychadzajic z uvedenych skutoénosti organ rozhodujici o rozklade
zastava nazor, ze priemerny spotrebitel prihlasené oznacenie a starSiu ochrannd znamku pouZité na
rovnakych a podobnych tovaroch, na ktoré sa predmetné oznacéenia vztahuji, vzhl'adom na vel'mi podobny
celkovy dojem, ktorym kolizne oznaCenia pdsobia, napriek vysokej miere pozornosti, ktord im bude
venovat’, nebude schopny bezpeéne odlisit’, ato predovsetkym v pripade, ked’ nebude mat” moznost’ ich
priameho porovnania.

V suvislosti s celkovym postdenim pravdepodobnosti zdmeny organ rozhodujuci o rozklade odmieta
poukazovanie prihlasovatela na rozhodnutie vo veci MICOMUS vs. MYCOMAX a hladanie analdgie
s posudzovanym pripadom. Zaver, ku ktorému dospel Urad, Ze v pripade oznaceni MICOMUS
vs. MYCOMAX pri zistenej podobnosti koliznych tovarov (liekov) v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb a konstatovanej zvysenej pozornosti spotrebitel'skej verejnosti vo vztahu k tymto tovarom
je mozné vylucit’ riziko pravdepodobnosti zameny medzi porovnavanymi oznaceniami, nie je podla organu
rozhodujlceho o rozklade mozné automaticky preniest’ na pripad oznaceni posudzovanych v tomto pripade.
K uvedenému je potrebné pripomenut’, Ze v posudzovanom pripade ide o odliSny skutkovy stav, a preto je
uvedeny poukaz prihlasovatel’a pre posudenie namietok v predmetnej veci irelevantny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel orgdn rozhodujuci o rozklade k rovnakému zaveru ako
prvostupfiovy organ, Ze medzi prihlasenym oznafenim astarSou ochrannou znamkou existuje
pravdepodobnost’ zameny, ato vo vztahu ku vSetkym tovarom prihlaseného oznaCenia v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi starsej
ochrannej zndmky, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism.
a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

I

Ing. Zuzana Hérmannova
HORMANN & PARTNERS, s. . 0.
Na Revine 29

831 01 Bratislava

.

BIOTIKA, a. s.
Slovenskd Cupca 566
976 13 Slovenska Cupca
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