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Banska Bystrica 2. 10. 2019
POZ 670-2019/Z-456-2019

ROZHODNUTIE

Prihl&dSka ochrannej zndmky POZ 670-2019 z 29.3.2019 pvrilvllasovatel’a Mestska televizia Trnava, s.r.o.,
Hlavna 1, 917 01 Trnava 1, ktorého v konani zastupuje RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Vysoka 2/B,
811 06 Bratislava 1 (d’alej ,,prihlasovatel),

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 3.7.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych zndmok podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona 0 ochrannych znamkach, za ochranni znamku nemozno uznat' oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu
sposobilost, a ktoré je tvorené vylucne oznaCeniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’
na ur¢enie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne Casu vyroby tovarov
¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky POZ 670-2019 je vylu¢ne slovné oznacenie bez akychkol'vek
grafickych prvkov ,, Trnavska televizia“ prihlasené pre sluzby v triedach 35,38 a41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,predmetné oznadenie®).

Predmetné oznacenie pozostdva zo slovného spojenia ,, Trnavska televizia®“. Prvy slovny prvok ,, Trnavskad“ je
tvoreny vztahovym pridavnym menom odvodenym od zemepisného nazvu ,,Trnava“, ktory oznacuje krajské
mesto na zapade Slovenska, sidlo Trnavskeho samospravneho kraja a Trnavského okresu (In.:
https://sk.wikipedia.org/wiki/Trnava). Druhy slovny prvok ,televizia“ oznacuje jeden z prostriedkov
hromadnej informdcie zaloZeny na vysielani obrazu pomocou elektromagnetickych vin, pripadne instit(ciu
zabezpecujiicu toto vysielanie “ (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka, Veda, Bratislava, 2003).

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) z 3.7.2019 bolo prihlasovatel'ovi ozndmené, Ze Vo
vztahu k prihlasenym sluzbam takéto oznaCenie bez d’alSieho rozliSujuceho prvku nemé ako celok
rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1
pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach pozostava vylu¢ne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu slazit
na ur¢enie druhu, obsahu, zamerania a zemepisného pévodu prihlasenych sluZieb.

Uvedené vyplynulo z vyznamu vyssie uvedenych slovnych prvkov tvoriacich predmetné oznacenie, spojenie

ktorych poskytuje priemernému spotrebitelovi iba jednoducht a priamu informaciu o tom, ze pod takymto
oznac¢enim budd ponukané sluzby televizie, televiznej stanice z Trnavy, resp. Ze tieto sluzby budd zamerané
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na divaka z regionu Trnava. Oznacenie teda priamo opisuje druh, obsah, zameranie a zemepisny pévod
telekomunika¢nych sluzieb v oblasti vysielania asluZzieb tvorby relécii, reportérskych sluZieb, sluZieb
v oblasti zabavy, pisania scenéarov, dabingu, prihlasenych v triedach 38 a 41. S vy3Sie uvedenymi sluZzbami
taktiez priamo suvisia ostatné prihlasené sluzby v triedach 35, 38 a 41, ktoré mozno hromadne oznacit’ ako
reklamnopropagaéné sluzby, sluzby obchodného poradenstva, sluzby v oblasti manazmentu, vzdelavania a
vydavatel'skej ¢innosti, sluzby prenajmu (r6znych nosicov informacii, nahravacich a prehravacich zariadeni,
atd.), apreto predmetné oznaCenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ ani vo vztahu k tymto prihlasenym
sluzbam.

Vzhl'adom na uvedené tirad konstatoval, Ze predmetné oznaCenie je vo vztahu ku vSetkym prihlasenym
sluzbam oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti. Rozlisovacia sposobilost’ oznacenia je pritom jednou
z0 zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej
sposobilosti je podmienena predovSetkym originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu
tovarov alebo sluZieb pochéadzajdcich od réznych osob. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom
musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby,
¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych
znamkach nemoze byt zapisané do registra ochrannych zndmok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 10.9.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stiidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov
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