@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 30. 9. 2019
POZ 714-2018/2-450-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 714-2018 z 29.3.2018 prihlasovatel’a Dr. Oetker, spol. s r. 0., Cadova 14,
811 05 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje FAINOR IP s.r.0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava 5,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 7.06.2018 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu slizit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je oznacenie ,,GLUKOPUR® prihlasené pre tovary ,,glukéza na
priemyselné pouzitie** v triede 1, ,,glukéza na lekarske pouzitie*“ v triede 5 a ,,glukdéza na pripravu jedal*
v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Predmetné oznacenie nemd vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu spdsobilost’, co podla § 5 ods. 1
pism. b) citovaného zakona prestavuje prekazku jeho zépisu do registra ochrannych zndmok. Prihlasenému
oznaéeniu chyba rozliSovacia spdsobilost’ z dévodu, Ze je tvorené vyluéne tdajmi, ktoré slizia na urcenie
druhu tovarov, ¢o podla § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona predstavuje dalSiu prekdzku pre zapis
predmetného znacenia do registra ochrannych znamok. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, Ze oznacenie
»GLUKOPUR® je slovnym spojenim, ktoré poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti len informaciu
0 druhu tovaru, avSak bez akéhokol'vek iného udaja, na zdklade ktorého by bolo mozné urcit’ obchodny povod
tovarov. Relevantnej spotrebitel’skej verejnosti je z oznacenia ,, GLUKOPUR® zrejmé, Ze ide o Cista glukdzu
(bez pridania inych latok) kedZe predpona ,gluko” sa v zloZenych slovach pouziva na vyjadrenie
skutoc¢nosti,

Ze nieco sa tyka glukozy aslovna Cast’ ,,pur sa v neméine ale aj vo franctzstine pouziva na vyjadrenie
skutocnosti, Ze nieco je Cisté, rydze, bez primesi.
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Opisné oznacenia maju vzhl'adom na ich v§eobecnost za nasledok nedostatok rozlisovacej sposobilosti v miere
umoziujlcej spotrebitel'ovi rozlisenie tovarov alebo sluzieb prihlasovatel’a od rovnakych tovarov alebo sluzieb
inych osob. Z tohto dévodu predmetné, vylucne slovné oznacenie bez d’alSieho rozliSujuceho prvku nie je
spbsobilé pre zéapis do registra ochrannych znamok.

Dria 15.8.2018 bola turadu dorucena odpoved® prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutocnosti:

Prihlasovatel’ vyjadril nazor, Ze prihlasované oznacenie je dostato¢ne distinktivne, origindlne a fantazijné,
a ze ma vo vztahu k priemernému spotrebitel'ovi v Slovenskej republike dostato¢ni rozliSovaciu spdsobilost
pre v3etky prihlasované vyrobky, a to z nasledujucich dévodov:

Prihlasovatel’ konStatoval, Ze rozliSovaciu spdsobilost’ vo vSeobecnosti nemaju také oznacenia, ktoré su
tvorené len z pismen, Cislic, znaciek, z obycajného vyobrazenia vyrobku alebo z oznaenia vzitého pre ten
ktory vyrobok, z bezného obalu vyrobku alebo len z beznych geometrickych obrazcov, priamok, ¢iarok, bodiek
atd’. Rozlisovacia spdsobilost’ predpoklada, Ze ochranna znamka ma schopnost’ odlisit’ vyrobky a sluzby
od vyrobkov a sluzieb konkuren¢nych. Tato vlastnost’ ochrannej znamky je do znacnej miery zavisld na
vnimani oznaceni zo strany spotrebitel'skej verejnosti. Pokial’ je verejnost’ presvedcena, ze ochranna znamka
moze sluzit’ ako oznacenie informujuce o pdvode vyrobkov a sluzieb, je takato ochranna znamka distinktivna.
Oznacenie ma teda rozliSovaciu sposobilost’, pokial’ sa odliSuje od ostatnych znamych oznaceni a sucasne je
svojou formou a obsahom dostato¢ne originalne, aby bolo schopné individualizovat’ vyrobky a sluzby, ktoré
nim maju byt oznacené. Posudenie rozliSovacej sposobilosti konkrétneho oznaéenia musi byt v prvom rade
vykonané s ohl'adom na vyrobky a sluzby, pre ktoré je Ziadana ochrana, a d’alej tieZ so zohl'adnenim sposobu,
ktorym bude verejnost’ vnimat’ dané oznaéenie (SDEU, C-104/01 Libertel, bod 71). Relevantnou verejnostou
je v tomto pripade priemerny spotrebitel’ v Slovenskej republike Ziadajaci vyrobky, pre ktoré sa predmetna
ochranna znamka doméha ochrany na tizemi SR. Ci prihlasované oznagenie ma rozlisovaciu sposobilost’ alebo
nie, je potrebné posudzovat ako celok a zaroveii vo vztahu k prihlasovanym vyrobkom aj vo vztahu k
pripadnym d’al$im ochrannym zndmkam prihlasovatel’a.

V d’al$ej Casti odpovede sa prihlasovatel’ snazil upozornit’ na dolezitost’ vizualneho hl'adiska prihlasovaneho
oznacenia, ktoré je tvorené jednym slovnym prvkom ,,GLUKOPUR®, ktoré¢ ma 8 pismen. Nejde o jednoduché
oznacenie, ktoré by bolo tvorené jednoduchymi pismenami, ¢islicou, znackou a pod. Z hladiska vizualnej
formy ide podl'a nazoru prihlasovatel'a o dostato¢ne originalny a fantazijny vyraz (ako celok nema ziaden
vyznam), pre priemerného slovenského spotrebitel’a zapamatatelny vo vztahu k jednému majitel’ovi, a to tym
skor, ze na zacCiatku obsahuje v slovencine neobvyklé pismeno ,,G“. Preto mame za to, Ze toto oznacenie je
schopné plnit’ funkciu ochrannej znamky z vizualneho hladiska. Prihlasovatel’ nevynechal tiez fonetické
hladisko, kde zdoraznil, Ze priemerny slovensky spotrebitel’ bude oznacenie reprodukovat’ tak, ako sa pise.
V kazdom pripade ide o jeden slovny prvok, ktory sa jednoducho vyslovuje a pre spotrebitela dobre
pamita, teda Ze predmetné oznacenie ma dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost’ aj po stranke foneticke;j.
Prihlasovatel’ tiez upozornil na sémantické hl'adisko, ktoré je dolezité pre spotrebitel'a s oh'adom na moznt
zapamadtatel'nost’ ochrannej zndmky. Prihlasovana ochranna znamka ,,GLUKOPUR* je podla prihlasovatel’a
vo vztahu k prihlasovanym tovarom dostato¢ne distinktivna.

Prihlasovatel’ sa nestotoznil s ndzorom uradu, Zze prihlasované oznacenie ,,GLUKOPUR* je zloZené slovo
pozostavajuce z predpony ,.gluko®, ktord sa v zlozenych slovach pouZziva na vyjadrenie skutocnosti, Ze nieco
sa tyka glukozy, a slovnej casti ,,pur, ktora sa v nemcine, ale aj vo franctzstine pouZziva na vyjadrenie
skutoc¢nosti, Ze nieco je Cisté, rydze, bez primesi. Prihlasovatel mé& v prvom rade za to, Ze francuzstina ani
nem¢éina nie si natol’ko rozSirenymi jazykmi na Gizemi Slovenska, aby sa bez dalSieho dalo tvrdit, Ze im
priemerny slovensky spotrebitel’ bude rozumiet’. Preto argument uradu, ze Cast’ ,,pur” v napadnutej znamke
bude relevantna slovenskad spotrebitel'ska verejnost vnimat ako ,,Cisté, rydze“, je obycCajnou, ni¢im
nepodloZenou S$pekulaciou. Navyse, i1 ked’ sa slovo ,,pur” moze takto prekladat’ a predpona ,,gluko” moéze
poukazovat’ na vyrobok s glukézou, slovné spojenie ,, GLUKOPUR® je ako celok uplne bez vyznamu a pre
priemerné¢ho slovenského spotrebitel’a fantazijné, pretoze tento vyraz nie je v Ziadnom pripade zakladom
slovnej zasoby ani v jednom z vysSie uvedenych jazykov. Preto ma podla prihlasovatela prihlasované
oznacenie ,, GLUKOPUR® rozliSovaciu spdsobilost’ pre prihlasované vyrobky aj zo sémantického hl'adiska.

V tejto stwvislosti prihlasovatel’ upriamil pozornost’ na rozhodnutie C-383/99 P ,,BABY - DRY", kde Stdny
dvor EU uvadza toto: Pokial ide o ochranné znamky tvorené slovami, ako v pripade napadnutej ochrannej
znamky, popisnu povahu musia mat’ nielen jednotlivé slova, ale tiez celok tvoreny tymito slovami. Kazdy



vnimatelny rozdiel medzi kombindciou slov prihlasovanych na zapis a pojmami bezne pouzZivanymi
prislusnymi kruhmi spotrebitelov na oznacenie vyrobkov alebo sluzieb alebo ich zdakladnych vlastnosti, je
schopny prepozicat tejto slovnej kombindcii rozlisSovaciu sposobilost, ktora jej umozni byt zapisana ako
ochranna znamka. Hoci dotknuté slovné spojenie bezpochyby odkazuju na funkciu, ktord maju predmetné
vyrobky plnit, nespliiuje vyssie uvedené podmienky. I ked’ kazdé z tychto slov méze tvorit cast vyjadrenia
pouZivaného v kazdodennej reci na oznacenie funkcie detskych plienok, ich neobycajné spojenie nie je V
anglictine beznym vyjadrenim pre oznacenie detskych plienok alebo k popisu ich zakladnych funkcii. Spojenie
,.Baby-dry" teda nemoze byt ako celok povazované za popisné. Je len vysledkom jazykovej vynaliezavosti,
ktord umoznuje takto formulovatelnému oznaceniu pinit rozliSovaciu funkciu a nemoze teda byt vylicené zo
zapisu podla ¢l. 7(1)(c) nariadenia. Prihlasovatel’ konstatoval, Ze aj ked’ kazdé rozhodnutie je individualne a
samostatné, je mozné aplikovat’ citované zavery SDEU na prihlasované oznacenie. Prihlasovatel’ mal za to, Ze
oznacenie ,, GLUKOPUR je rovnakym oznacenim ako oznacéenie ,,BABY-DRY*, t.j. Ze ide sice o oznacenie,
ktorého jednotlivé slova mézu mat’ popisnu povahu, avSak ako celok ide o oznacenie, ktor¢ je tzv. novotvarom.
To znamena, Ze toto oznacenie je ako celok schopné plnit’ rozliSovaciu funkciu vo vztahu k prihlasovanym
vyrobkom, pretoze spojenie ,,GLUKOPUR® nie je beznym vyjadrenim pre oznaenie prihlasovanych
vyrobkov/, resp. na popis ich zakladnych funkcii.

Vzhl'adom na vyssie uvedené prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasované oznacenie ,, GLUKOPUR® je spdsobilé
individualizovat’ vyrobky, pre ktoré ma byt’ na uzemi Slovenska zapisané v triedach 1, 5 a 30 medzinarodného
triedenia, a je tak schopné zapisu do registra bez nutnosti predkladat’ dokazy o nadobudnuti rozliSovace;j
spOsobilosti a poZiadal urad, aby prihliadol na uvedené skuto¢nosti a oznacenie zapisal do registra ochrannych
znamok.

Zaverecné vyjadrenie Uradu:

Beruc do uvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti irad konstatuje, Ze
slovné oznacenie ,,GLUKOPUR*" prihlasované pre tovary ,,glukéza na priemyselné pouZitie* v triede 1,
,.glukdza na lekarske pouZzitie* v triede 5 a ,,glukdza na pripravu jedal* v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*), pretoze podla
8 5 ods. 1 pism. c) zakona 0 ochrannych znamkach je tvorené vylu¢ne tidajmi, ktoré moézu slazit’ na uréenie
charakteru prihlasovanych tovarov a s nimi stvisiacich obchodnych sluzieb.

Vyssie uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, Ze oznacenie ,,GLUKOPUR* je slovnym spojenim, ktoré poskytuje
relevantnej spotrebitel’'skej verejnosti len informaciu o druhu tovaru, avsak bez akéhokol'vek iného udaja, na
zaklade ktorého by bolo mozné urcit’ obchodny povod tovarov. Relevantnej spotrebitel’skej verejnosti je
z oznacenia ,,GLUKOPUR* zrejmé, Ze ide o Cista glukézu (bez pridania inych 1atok) ked’ze predpona ,,gluko*
sa v zlozenych slovach pouziva na vyjadrenie skutocnosti, Ze nieco sa tyka glukézy a slovna Cast’ ,,pur* sa
v neméine ale aj vo franctizitine pouziva na vyjadrenie skutocnosti, Ze nieco je &isté, rydze, bez primesi. Urad
uvadza, ze prihlasované oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,gluko* a ,,pur* poskytujicim len vieobecnu
informaciu tykajuci sa pomenovania glukdza a cistota. V nadvéznosti na uvedené by prislusny spotrebitel’,
ktorym je v tomto pripade bezny obCan SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny vnimal
prihlasované oznaCenie ako bezné, nie ako oznalenie konkrétneho poskytovatela tovarov. Relevantna
verejnost’ tak nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urCit’ od ktorého subjektu dané tovary pochadzaji.
Prihlasené oznacenie neobsahuje ziadny udaj resp. prvok, na zaklade ktorého by spotrebitel'ska verejnost’
mohla urcit’ obchodny pdvod tovarov.

Prihlasovatel’ sa vo svojom vyjadreni snaZzil upriamit’ pozornost’ na vizualne hladisko prihlasovaného
oznacenia, ktoré je tvorené jednym slovnym prvkom ,,GLUKOPUR®, a ma 8 pismen. Podla nazoru
prihlasovatel'a nejde o jednoduché oznacenie, ktoré by bolo tvorené jednoduchymi pismenami, ¢islicou,
znackou a pod.

Z hladiska vizualnej formy ide o dostato¢ne origindlny a fantazijny vyraz (ako celok nema ziaden vyznam),
pre priemerného slovenského spotrebitel'a zapamétatelny vo vztahu k jednému majitel'ovi, a to tym skor,
Ze na zaciatku obsahuje v slovencine neobvyklé pismeno ,,G“. Prihlasovatel’ ma za to, Ze toto oznacCenie je
schopné plnit’ funkciu ochrannej znamky z vizualneho hl'adiska. V tejto sdvislosti Urad uvadza, Ze slovné
pomenovanie je len jednoduchym oznacenim a z hl'adiska vizualneho nenesie v sebe Ziaden prvok, ktory by
dodéval prihlasovanému oznaceniu prvok diStinktivnosti. Prihlasované znacenie je tvorené jednoduchym
tlaenym pismom a poukazovanie prihlasovatel’a na to, Ze v slovencine je neobvyklé pouZivanie pismena ,,G“
na zaciatku slova, nie je ni¢im podlozené. Je tiez potrebné zdoraznit, Ze graficka tprava prihlaseného




oznacenia GLUKOPUR neobsahuje ziaden distinktivny prvok, ktory by oznaceniu dodal rozliSovaciu funkciu.
V pripade prihlaseného oznacenia ide pritom o taky tvar pisma, (velké tlacené pismena bezného typu), ktoré
samotnému vyznamu nepriddvajd na zvlastnosti, a teda neprispievaju k zvySeniu rozliSovacej sposobilosti
oznacenia.

Podobne vyznieva aj snaha prihlasovatel'a upozornit’ na fonetické hl'adisko prihlasovaného oznacéenia, pretoze
sa jednoducho vyslovuje a spotrebitel’ si ho dobre paméta a teda ma dostatocnil rozliSovaciu sposobilost’ aj po
fonetickej stranke. Na vy3Sie uvedené Urad uvadza, Ze ani po fonetickej stranke nie je prihlasované stranke
prihlasované ozna¢enie ni¢im vynimo¢nym, ¢im by priemerny spotrebitel’ mohol vnimat’ dané oznacéenie ako
distinktivne po fonetickej stranke. Naviac okrem uvedenej proklamacie nedolozil prihlasovatel’ ziaden doklad,
ktorym by presved¢il trad o pravdivosti tohto tvrdenia.

V dalSej Casti vyjadrenia sa snazil upriamit’ pozornost’ na sémantické hl'adisko oznacenia, ktoré je podla
vyjadrenia prihlasovatel'a s oh'adom na dobru zapamétatel'nost’ dostatocne distinktivne, pricom prihlasovatel’
spochybnil vyklad dradu, tak ako ho urad vyloZil vo svojom prieskume. Prihlasovatel’ d’alej upozornil, Ze
prihlasované oznacenie ako celok je pre priemerného slovenského spotrebitela fantazijnym oznacenim,
pretoZe je Uplne bez vyznamu a teda argument Gradu, Ze ide 0 zloZené oznacéenie pozostavajuce z 2 slovnych
prvkov ,,gluko* a ,,pur” povazuje prihlasovatel’ len za obyc¢ajnu a ni¢im nepodlozent Spekulaciu. Na vyssie
uvedené trad uvadza, Ze je to prave prihlasovatel’, ktory sa svojim tvrdenim snazi odputat’ pozornost’ tiradu od
skuto¢ného vyznamu prihlasovaného oznacenia. Predmetné oznacenie je potrebné skiimat’ tak z hl'adiska
parcialneho, teda po jednotlivych Castiach ako aj z hl'adiska celku, pricom je potrebné brat do Uvahy aj
vzajomné savislosti.

V d’alsej Casti vyjadrenia sa prihlasovatel snazil upriamit’ pozornost’ iradu na rozhodnutie C-383/99 P ,,BABY
- DRY", kde Sudny dvor EU uvadza nasledovné: ,,Pokial ide o ochranné zndmky tvorené slovami, ako Vv
pripade napadnutej ochrannej znamky, popisnu povahu musia mat nielen jednotlivé slova, ale tiez celok
tvoreny tymito slovami. Kazdy vnimatelny rozdiel medzi kombindciou slov prihlasovanych na zapis a pojmami
beine pouzivanymi prislusnymi kruhmi spotrebitelov na oznacenie vyrobkov alebo sluzieb alebo ich
zdkladnych vlastnosti, je schopny prepozicat tejto slovnej kombindcii rozliSovaciu sposobilost, ktora jej
umozni byt zapisand ako ochranna znamka. Hoci dotknuté slovné spojenie bezpochyby odkazuju na funkciu,
ktoru maju predmetné vyrobky plnit, nespliiuje vyssie uvedené podmienky. I ked’ kazdé z tychto slov moze tvorit
cast vyjadrenia pouzivaného v kazdodennej reci na oznacenie funkcie detskych plienok, ich neobycajné
spojenie nie je v anglictine beznym vyjadrenim pre oznacenie detskych plienok alebo k popisu ich zdkladnych
funkcii. Spojenie ,,Baby-dry" teda nemaéze byt ako celok povazované za popisné. Je len vysledkom jazykovej
vynaliezavosti, ktorda umoziuje takto formulovatelnému oznaceniu pinit’ rozlisovaciu funkciu a nemdZe teda
byt vylicené zo zapisu podla 1. 7(1)(c) nariadenia . Prihlasovatel’ upozornil nato, ze aj ked kazdé rozhodnutie
je individudlne a samostatné, je mozné aplikovat’ citované zavery SDEU na prihlasované oznacenie a d’alej
vyjadril ndzor, Ze oznacenie ,, GLUKOPUR® je rovnakym ozna¢enim ako oznacenie ,,BABY-DRY*, t. j. Ze
ide sice o oznacenie, ktorého jednotlivé slova mdZu mat’ popisnu povahu, av§ak ako celok ide o oznadenie,
ktoré je tzv. novotvarom. To znamen4, Ze toto oznacenie je ako celok schopné plnit’ rozliSovaciu funkciu vo
vztahu k prihlasovanym vyrobkom, pretoze spojenie ,, GLUKOPUR nie je beznym vyjadrenim pre oznacenie
prihlasovanych vyrobkov, resp. na popis ich zékladnych funkcii. V nadvéznosti na vysSie uvedené urad
uvadza, Ze slovné oznacenie je opisné, ak asponi jeden z jeho pripadnych vyznamov oznafuje povahu
dotknutych tovarov alebo sluZieb (rozsudok Stidneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P,
Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Sudneho dvora z 22. juna 2005, Metso Paper Automation/UHVT
(PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, ze oznacenie ,, GLUKOPUR® ako
celok je opisné vo vztahu k narokovanym tovarom v triedach 1, 5 a 30, ¢o vyplyva zo skutocnosti, ze
minimélne na z&klade jedného z vyznamov prihlaseného oznacenia mbze relevantna spotrebitel'ska verejnost’
oc¢akavat’ pod takymto ozna¢enim vyrobky s obsahom glukdzy. Z hl'adiska kon$tatovania zapisnej vyluky je
postacujuce, ked’ slovné spojenie ,,glukopur” poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti aspon jeden
logicky vyznam opisujuci tovary, ktoré¢ dané oznacCenie ma oznacCovat. Poukazovanie prihlasovatela na
zapisnu sposobilost’ oznacenia ,,BABY-DRY“ je nenalezité aj vzhl'adom na to, ze svojou povahou sa jedna
0 Uplne iny pripad. V tejto savislosti nie je dovod sa domnievat’, Ze by relevantna spotrebitel'ska verejnost’
vnimala toto oznaCenie na prihlasovanych tovaroch ,,Glukdza na priemyselné pouzitie*, ,,Gluk6za na lekarske
pouZitie* a ,,Glukoza na pripravu jedal* inak resp. vinom vyzname ako ,¢ista glukdza (bez pridania inych
latok)“.



I ked’ sa prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni zo dia 15.08.2018 snazil zdoraznit, Ze prihlasované oznacenie je
dostato¢ne distinktivne, origindlne a fantazijné, a teda ma vo vztahu k priemernému spotrebitelovi v
Slovenskej republike dostato¢nti rozliSovaciu spdsobilost’ pre vSetky prihlasované tovary, trad vyjadruje
presvedcenie, ze prihlasovatel svojimi dosial’ predlozenymi ddkazmi nepreukdzal zapisnu spdsobilost’
prihlasovaného oznacenia, pretoze nepreukazal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouZivania predmetného
oznacenia, Na zaklade vys$Sie uvedeného nie je mozné dospiet’ k zaveru, Zze predmetné oznacenie by bolo na
trhu pouzivané v takej miere (intenzita a celoploSnost’ na uzemi Slovenskej republiky), aby sa v ociach
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatel'a priznaénym, t. j. aby nadobudlo pre
prihlasovatel’a rozliSovaciu sposobilost’.

Urad dalej uvadza, Ze existencia absolitnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zékona o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vsetky
relevantné skutocnosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska prihlasovanych tovarov, ktoré su uvedené v
prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto
tovarov. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v 8 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach
vykladat’ s oh'adom na vS§eobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dovodov je nezavisly
od inych avyZaduje si oddelené skimanie. VSeobecny z&ujem zohladneny pri skimani kazdeho

z tychto dovodov zamietnutia totiz méze, dokonca musi, odrazat’ rozliéné uvahy podl'a dévodov predmetného
zamietnutia.

Urad je toho nézoru, e oznagenie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, e jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maja byt nim oznac¢ované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznaenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre
konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad ma za to, Ze predmetné oznacenie si spotrebitel'skd verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamend, Ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zakladni ulohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemoze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel' svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Uradu tykajlce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznaéenia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom
v triedach 1, 5 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a rovnako nepreukazal, ze oznacenie
nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej zndmky na zaklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej
republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom a sluzbam, pre
ktoré je prihlasené v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach, preto bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov



Dorudit”:

FAJNOR IP, s.r.o.
Krasovského 13
SK-851 01 Bratislava
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