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Banska Bystrica 23.9. 2019
POZ 706-2017/2-447-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 706-2017 z 24.3.2017 prihlasovatel’a Slovenské pramene a Zriedla, a. s.,
Budis, 038 23 Dubové, SK, ktorého v konani zastupuje G.Lehnert, k.s., Budova Orbis, Rajska ul. ¢. 7, 811
08 Bratislava 1,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znaCky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym oddvodnenim z23.05.2017 ozndmené, Ze prihlasené slovné oznacenie
SLOVENSKEHO RODU SOM nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods.
4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podlla 8§ 5 ods. 1
pism. b) citovaného z&kona, za ochrannl zndmku nemozno uznat oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu
sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoénosti:

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 706-2017 je oznaienie SLOVENSKEHO RODU SOM
prihlasené pre tovary vtriedach 29 - Mdso; ryby (neZivé);, hydina (mdso); divina, mdsové vytazky,
konzervované ovocie; mrazené ovocie; suSené ovocie; dusené ovocie; konzervovana zelenina; varena
zelenina; susena zelenina; nakladand zelenina; ovocné résoly,; kompoty; vajcia;, mlieko; mliecne vyrobky,
potravinarske oleje; pokrmoveé tuky, 30 - Kdva, ¢aj; kakao; kavové ndpoje; kavové ndhradky;, ryza; tapioka;
sago, miika; obilninové viocky; obilninové chutovky, pripravky z obilnin; cestoviny; chlieb; cukrarske
vyrobky,; pekarske vyrobky, zmrzliny; cukor, med; melasovy sirup, drozdie; prasok do peciva; kuchynska sol’;
horcica; ocot; kecup; omacky (chutové prisady), koreniny; lad (prirodny alebo umely),32 - Pivo; mineralne
vody (napoje); sytené vody; stolové vody; limonady; nealkoholické napoje; nealkoholické ovocné napoje;
ovocné dzasy; ovocné nektare; sirupy na vyrobu napojov; pripravky na vyrobu napojov medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Slovné oznagenie ,,SLOVENSKEHO RODU SOM“ je tvorené vseobecnymi slovnymi prvkami bez
akychkol'vek d’alSich rozlisovacich prvkov. Prvy slovny prvok ,,slovenského* predstavuje pridavné meno
v druhom pade jednotného ¢isla od slova ,,slovensky vyjadrujuce vztah k Slovensku (in. Kratky slovnik
slovenského jazyka SLEX99). Druhy slovny prvok ,,rodu® predstavuje druhy pad jednotného ¢isla od slova
,rod“, ktoré podla toho istého slovnika okrem iného znamena aj ,,povod*“ atreti slovny prvok ,,som*
predstavuje prva osobu jednotného Cisla od slovesného neurcitku ,,byt™, co tiez podla toho ist¢ho slovnika
znamena okrem iného aj ,,pochadzat’ (odniekial’).
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Na zaklade vysSie uvedenej analyzy je mozné vyvodit, Ze oznadenie ako celok vo vztahu k prihlasenym
tovarom jednoznacne vyjadruje resp. opisuje zemepisny povod tychto tovarov, ktoré svojim pévodom
pochéadzaju zo Slovenska. To znamena, Ze oznagenie v zneni ,,SLOVENSKEHO RODU SOM* tvori vylu¢ne
daj, ktory v obchodnom styku sluZzi na uréenie zemepisného povodu predmetnych tovarov.

Ide zaroven o vyluéne slovné oznacenie, bez akychkol'vek d’alsich rozliSovacich prvkov, ktoré nie je sposobilé
rozlisit’ tovary prihlasovatel'a od rovnakych alebo podobnych tovarov inych osob ¢i subjektov. Z vysSie
deklarovanej opisnosti predmetného oznaéenia vo vztahu k prihlasenym tovarom vyplyva, Ze toto vylucne
slovné oznacenie bez akychkol'vek d’alSich distinktivnych prvkov nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Rozlisovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajicich  z
funkcie ochrannej zndmky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je podmienenad predovsetkym originalitou
oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osob.
Skamané oznacenie tito funkciu neplni, a preto ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Dria 21.07.2017 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti uradu, v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasovatel’ nesthlasi so stanoviskom tradu, Ze prihlasované oznaCenie jednoznacne opisuje zemepisny
povod tovarov, pre ktoré ma byt zapisané, teda ze ide o tovary pochadzajice zo Slovenska.

Prihlasovatel’ konStatoval, Ze irad pri analyze jednotlivych prvkov prihlasovaného oznaéenia (,,slovenského®,
Hrodu®, ,,som*) vychéadzal z Kratkeho slovnika slovenského jazyka (Kacala, J. a kol., Veda, 4. vydanie,
Bratislava, 2003) slovo ,,rod* znamena okrem iné¢ho ,,povod*. Podl'a prihlasovatel’a v citovanom slovniku sa
slovo ,,rod“ (vo vyzname ,,p6vod*) pouziva iba pri 0znaceni pdvodu 'udi, a nie pévodu tovarov alebo sluZieb.
Pri Ziadnom tovare alebo sluzbe sa v beznom jazyku alebo v obchodnom styku neuvadza, Ze je slovenského
alebo iného ,rodu“. Vyraz ,rod“ teda nie je tidajom, ktory méze v obchodnom styku sluzit’ na urcenie
zemepisného pdvodu tovarov. Z toho zaroven vyplyva, ze prihlasované oznacenie ako celok nie je tvorené
vyluéne udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’' na uréenie zemepisného pévodu (alebo inych vlastnosti)
tovarov, pre ktoré je prihlasené. Preto tu nie je dana zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) cit. zakona.
Prihlasovatel’ ako dokaz priloZil vytlacky z Kratkeho slovnika slovenského jazyka k definicii slova ,,rod*, ktoré
ziskal z internetovej stranky http://slovnik.iuls.savba.sk/.

V dalSej Casti vyjadrenia prihlasovatel poukazal na zasady posudzovania rozliSovacej sposobilosti
reklamnych sloganov stanovené v judikature Sidneho dvora. Sudny dvor uviedol, Ze ,, pri posudzovani
rozliSovacej sposobilosti nie je vhodné uplatiiovat na slogany kritérid, ktoré su prisnejsie ako kritéria
uplatiiované na iné typy oznaceni.“ (rozsudok Studneho dvora zo dna 12. 7. 2012, C-311/11 P, bod 25).V
tejto suvislosti prihlasovatel’ upozornil na to, ze podl'a Stdneho dvora ,, pokial’ je ochrannd znamka vnimanad
verejnostou ako udaj o tomto povode, skutocnost, ze je sucasne, ba dokonca v prvom rade, chapand ako
reklamny slogan, nema vplyv na jej rozlisovaciu sposobilost.” (rozsudok Sudneho dvora zo dia 21.1.2010, C-
398/08 P, bod 45) ako aj, ze ,,nie je mozné vyzadovat', aby reklamny slogan musel mat’ ,,fantazijnd povahu®,
¢i dokonca ,,koncepcné pole napitia, ktorého dosledkom by bolo prekvapenie, ktoré by utkvelo v pamditi“, na
to, aby mal minimalnu rozli§ovaciu spdsobilost’ (rozsudok vo veci C-398/08 P, uZ citovany, bod 39).

Prihlasovatel’ d’alej upriamil pozornost’ na judikat Sudneho dvora, cit.: ,,hoci existencia vlastnosti, Ze ochranna
zndmka moze mat viacero vyznamov, predstavovat’ hru slov alebo byt vnimana ako fantazijna, prekvapiva a
neocakavana, a tym pddom zapamdtatelnd, nie je nevyhnutnou podmienkou na to, aby reklamny slogan
nadobudol rozlisovaciu sposobilost, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze ich pritomnost moze v zasade dat
rozliSovaciu spésobilost’ tomuto sloganu* (rozsudok vo veci C-398/08 P, uZ citovany, bod 47) atiez, Ze
prihlasované oznacenie predstavuje reklamny slogan pozostavajuci z troch slovnych prvkov (,,slovenského®,
Lrodu®, ,,som*). Sloveso ,,som* je v prihlasovanom oznac¢eni umiestnené na konci sloganu; ide o umelecky
prvok (tzv. epiforu), ktory sa vyuziva najma v basniach alebo rymovackach a ktory spociva v tom, ze sa opakuju
slova na konci verSov (viet). V beznom jazyku nie je obvyklé umiestiiovanie slov v takomto poradi, preto si
spotrebitelia tento umelecky prvok okamzite vSimnu. Nadvézujuc na vysSie uvedené, vyrazom ,,rod* sa vo
vSeobecnosti oznacuje ,,spolocenstvo potomkov pochadzajucich z jednych prarodicov (Kacala, J. a kol
Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003). Slovo ,,rod*“ mozno v zmysle citovaného slovnika - avsak len v
pripade I'udi - chapat’ aj vo vyzname spoloc¢enského, rodinného, narodnostného a iné¢ho pévodu (napriklad
,bola zemianskeho rodu®, ,,je rodom Slovak®, , kralovsky rod®, ,,stary rod, ,,turéiansky rod*). Vo vztahu k
tovarom alebo sluzbam sa v3ak slovo ,,rod“ nepouziva v ani jednom vyzname; nemozno ho preto povazovat
za udaj, ktory opisuje nejakl vlastnost’ tovarov alebo sluzieb. Vyraz ,rod“ predstavuje v prihlasovanom


http://slovnik.iuls.savba.sk/

oznaceni metaforu, teda prenesenie vlastnosti zivych bytosti (prislusnosti k ur¢itému pokrvnému spolocenstvu
T'udi so spolo¢nym predkom, k spolocenskej triede alebo k narodu) na tovary ako nezivé predmety. Ide teda o
prvok do istej miery fantazijného charakteru, ktory v spojeni s ostatnymi prvkami prihlasovaného oznacenia
(,Slovenského rodu som*) mdZe spotrebitelovi nepriamo naznacovat' (evokovat) niekolko vyznamov,
napriklad Ze takto oznaceny tovar je vyrobeny slovenskym podnikom alebo Ze bol vyrobeny na Slovensku
alebo jeho receptdra je slovenska alebo iné podobné asociécie.

Prihlasovatel’ vyjadril ndzor, Ze prihlasované oznaéenie ako celok bude v8ak u podstatnej Casti slovenskej
verejnosti vyvolavat — aj asociacie, ktoré su podstatne odliné od vyznamu, aky mu dava iba jednoduché
spojenie jednotlivych prvkov tohto oznacenia. Prihlasované oznacenie totiz predstavuje charakteristicka cast’
refrénu znamej slovenskej 'udovej piesne ,,Po ndbrezi konik beZi*, z ktorej bol tento slogan prevzaty a ktora
maé nasledovny text: 1. Po nabreZi konik beZi, konik vrany,

skadiafze si, suhajicek, malovany?

[:Skadial som, stadial som,

slovenského rodu som, dusa moja.:]

Prihlasovatel’ d’alej konstatoval, Ze uvedena piesen patri medzi najznamejsie slovenské 'udové piesne, pricom
predovsetkym jej refrén nepochybne zostal v pamiti podstatnej Casti slovenskej verejnosti. Mozno dokonca
povedat, Ze s touto piesnou prisla do kontaktu vacsina obyvatel'ov Slovenska, ked’Ze o tejto piesni sa uéia uz
Ziaci zakladnych 3ké1 na hodindch Hudobnej vychovy a Slovenského jazyka a literatry. Na preukézanie tychto
skuto¢nosti prilozil prihlasovatel’ aj ¢lanok ,,Dni slovenského zahranicia na Zakarpatsku“ zo dna 11.11. 2013,
v ktorom sa zddraziuje znamost’ tejto l'udovej piesne a informacia, Ze tato piesen sa stala hymnou zahranié¢nych
Slovakov (ked’ze vyjadruje aj myslienku, Ze prisluSnost’ k slovenskému narodu spaja I'udi Zijucich v ré6znych
krajinach). Rovnako prilozil ¢lanok ,,10 F'udoviek, ktoré chytia za srdce mladych aj starych® zo dna 21. 2. 2017,
v ktorom je tato pieseni zaradena medzi 10 najkrajSich 'udovych piesni. TaktieZ prikloZil ¢lanok ,,Na Kralovej
holi ¢i Macejko. Slovenské hymnické i 'udové piesne nas sprevadzaju uz stovky rokov a su oblibené aj za
hranicami zo diia 21. 2. 2016, v ktorom je tato piesei oznaena za popularnu piesei slovenského folkloru.
Rovnako priloZil aj vytlacky zo §kolskych vzdelavacich programov vybranych §kél (Zakladna $kola, Bystricka
cesta ¢. 14, Ruzomberok, Zakladna Skola s materskou Skolou 985 22 Cinobana 60) zrakov 2009 a2010, ktoré
s zverejnené na internetovych strdnkach http://esf.zsbvstricka.sk a www.zscinobana.edu.sk a ktoré
preukazuj, Ze o tejto 'udovej piesni sa ucia aj Ziaci 2. ro¢nika zakladnych §kol v ramci predmetu Slovensky
jazyk a literatara. V prilohe tohto vyjadrenia priloZil aj vytlacky zo stranky www.antiquariat.sk obsahujlce
ponuku Skolskej uc¢ebnice ,,Hudobna vychova pre 4. ro¢nik zakladnych $kdl*, z ktorych je zrejmé, ze s touto
znamou l'udovou piesiiou prichadzaju do kontaktu aj Ziaci 4. ro¢nika zakladnych §ko6l v ramci predmetu
Hudobna vychova. O znamosti tejto piesne svedc¢i aj skutoCnost’, Ze jedna z hudobnych verzii tejto piesne
naspievana slovenskymi spevakmi Mariou Podhradskou a Richardom Canakym v ramci albumu ,,Detom 2
ma odo dna jej zverejnenia (20. 4. 2012) na populadrnom internetovom portali Youtube k dnesnému ditu az 4
928 804 zhliadnuti.

Podla prihlasovatel'a podstatnd cast’ spotrebitelov pozna charakteristickl Gast’ refrénu Tudovej piesne
,,Po nabrezi konik bezi®, pri stretnuti s tovarom ozna¢enym prihlasovanym ozna¢enim (,,slovenského rodu
som*) sa im v paméti okamzite vybavi tato znama l'udova piesen, z ktorej bolo prihlasované oznaéenie prevzaté
a pripadne aj asociécie siou spojené (detstvo, laska k milému/milej, laska k slovenskému nérodu).

Z tohto dovodu si prislusné verejnost’ tento slogan l'ahko zapaméta ako ochrannu znamku pre takto oznacené
tovary. Prihlasované oznacenie tak ,,spusta v mysli prislusnej verejnosti kognitivny proces* (napr. rozsudok
Stdneho dvora zo dna 13. 4. 2011, T-523/09, bod 37), ked’Ze odkazuje na zndmu slovensk( 'udovu piesefi
a umoznuje tak spotrebitel'skej verejnosti vnimat’ toto oznacenie ako Cosi - viac ako len nejaka obycajnu
reklamna spravu pochvalného alebo propagaéného charakteru. Prihlasovatel ako dokazy prilozil kopie
¢lankov ,,Dni slovenského zahrani¢ia na Zakarpatska® zo dia 11. 11. 2013, ,,10 I'udoviek, ktoré chytia za srdce
mladych aj starych® zo dia 21.2.2017, ,,Na Kralovej holi ¢i Macejko. Slovenské hymnické i 'udové piesne
nas sprevadzaju uz stovky rokov a st obl'ibené aj za hranicami® zo dna 21. 2. 2016, vytlacky zo skolskych
vzdelavacich programov zékladnych $kél v RuzZomberku a Cinobani, vytlatky zo strainky www
antiquariat.sk

s ponukou skolskej ucebnice ,,Hudobna vychova pre 4. ro¢nik zédkladnych $kol“, vytlacky z internetového
portalu Youtube k hudobnej skladbe ,,Po nabrezi konik bezi“.

Prihlasovatel’ d’alej zdoraznil, Ze prihlasované oznacenie je sugestivnym ozna¢enim, ktoré priamo neopisuje
zemepisny povod ani inu vlastnost’ tovarov, pre ktoré ma byt zapisané. Prihlasované oznacenie predstavuje
viac ako len nejaku obyc¢ajnu reklamnu spravu (&isto propaga¢ného alebo pochvalného charakteru), pretoze su



v iom pouzité umelecké prvky (metafora - 0 tovare sa nikdy neuvadza, Ze je slovenského alebo iného ,,rodu”
a epifora - sloveso ,,som“ je umiestnené na konci vety za privlastkom), moze spotrebitelom nepriamo
naznacovat’ niekol’ko moznych vyznamov (Ze takto oznaceny tovar je vyrabany slovenskym podnikom alebo
bol vyrobeny na Slovensku alebo jeho receptura je slovenské alebo je vyrobeny zo surovin pochadzajlcich zo
Slovenska a pod.) a najmi spsta u prisluSnej skupiny verejnosti kognitivny proces (pri stretnuti s takto
oznacCenym tovarom sa totiz mnohym spotrebitelom v pamati vybavi spomienka na znamu slovenskt 'udovia
pieseii ,,Po nabrezi konik bezi“, z ktorej refrénu je prihlasované oznacenie prevzaté). Prihlasované oznacenie
si preto spotrebitelia dokazu uz pri prvom stretnuti s takto ozna¢enym tovarom l'ahko a okamzite zapamatat’ a
toto oznacenie im tak umozni pri nasledujucej prilezitosti kipy tychto tovarov zopakovat’ svoju sktisenost’, ak
sa ukézala ako pozitivna, alebo sa jej vyhnut,, ak sa ukazala ako negativna. Prihlasované oznacenie je teda
sposobilé odlisit’ takto oznacené tovary od tovarov pochddzajtcich od inych podnikov, a preto tu neexistuje
prekazka podla ust. § 5 ods. 1 pism. b) cit. zak., ktora by branila zapisu tohto oznacenia do registra.

Na zaver vyjadrenia prihlasovatel’ navrhol , aby Urad v zmysle ust. § 28 ods. 5 cit. zak. zverejnil prihlasku
prihlasovaného oznacenia vo Vestniku uradu.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Beruc do uvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti trad konstatuje,
ozna¢enie SLOVENSKEHO RODU SOM , ktoré je prihlasené pre tovary v triedach 29 - Mé&so; ryby
(nezivé); hydina (mdso); divina, mdsové vytazky, konzervované ovocie; mrazené ovocie; suSené ovocie;
dusené ovocie; konzervovana zelenina; varena zelenina; susena zelenina; nakladana zelenina; ovocné résoly;
kompoty, vajcia; mlieko; mliecne vyrobky, potravinarske oleje; pokrmové tuky, 30 - Kava, caj; kakao, kavové
napoje; kavové nahradky; ryza; tapioka; sago; muka; obilninové viocky; obilninové chutovky,; pripravky z
obilnin; cestoviny; chlieb; cukrarske vyrobky; pekarske vyrobky; zmrzliny; cukor; med; melasovy sirup;
drozdie; prasok do peciva; kuchynska sol’; horcica; ocot; kecup; omacky (chutové prisady),; koreniny, lad
(prirodny alebo umely),32 - Pivo; mineralne vody (n&poje); sytené vody; stolové vody; limonady;
nealkoholické napoje; nealkoholické ovocné napoje; ovocné dzasy; ovocné nektére; sirupy na vyrobu napojov;
pripravky na vyrobu napojov. medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’
podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016
Z. z. (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach*®).

Oznacenie ,,SLOVENSKEHO RODU SOM* vo vzfahu kvy$ie spomenutym tovarom  je tvorené
vSeobecnymi slovnymi prvkami bez akychkol'vek d’alsich rozliSovacich prvkov. Slovny prvok ,,slovenského*
predstavuje pridavné meno v druhom pade jednotného ¢isla od slova ,slovensky* vyjadrujlice vztah
k Slovensku a slovny prvok ,,rodu* predstavuje druhy pad jednotného ¢isla od slova ,,rod*, ktoré podl'a toho
isteho slovnika okrem iného znamena aj ,,p6vod“ atreti slovny prvok ,som* predstavuje prva osobu
jednotného ¢isla od slovesného neurcitku ,,byt™, ¢o tiez podla toho istého slovnika znamena okrem iného aj
,pochadzat’ (odniekial)* ktoré ako celok poskytuje potencialnym uZivatelom predmetnych tovarov len
jednoducht informéciu o tom, Ze tovary ako napr. ,,pivo; mineralne vody (napoje); sytené vody; stolové vody;
limonady; nealkoholické napoje* opisuju len zemepisny pdvod tychto tovarov, ktoré svojim pdévodom
pochadzaju zo Slovenska. To znamena, Ze predmetné oznacenie v zneni ,slovenského rodu som* sluzi
v obchodnom styku na uréenie zemepisného povodu prihlasovanych tovarov.

Nemozno upriet’ snahu prihlasovatela ststredit’ pozornost’ na skuto¢nost’, Ze prihlasované oznalenie je
sugestivnym oznaéenim, ktoré predstavuje viac ako len nejak oby¢ajni reklamni spravu (&isto propagaéného
alebo pochvalného charakteru), pretoze st v iom pouZzité umelecké prvky (metafora - o tovare sa nikdy
neuvadza, Ze je slovenskeho alebo iného ,,rodu” a epifora - sloveso ,,som* je umiestnené na konci vety za
privlastkom), moze spotrebitel'om nepriamo naznacovat’ niekol’ko moznych vyznamov (Ze takto oznaceny
tovar je vyrabany slovenskym podnikom alebo bol vyrobeny na Slovensku alebo jeho receptira je slovenska
alebo je vyrobeny zo surovin pochéadzajicich zo Slovenska a pod.) a najmé spusta u prislusnej skupiny
verejnosti kognitivny proces (pri stretnuti s takto oznacenym tovarom sa totiz mnohym spotrebitel'om v paméti
vybavi spomienka na znamu slovenska 'udovi piesen ,,Po ndbrezi konik bezi“, z ktorej refrénu je prihlasované
oznacenie prevzaté). Urad uvadza, Ze prihlasované oznadenie je tvorené sloganom poskytujucim len vieobecnd
informéciu tykajucu sa prostredia ,,slovenského rodu som a prislusny spotrebitel’, ktorym je v tomto pripade
bezny ob¢an SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, by vnimal prihlasované ozna¢enie ako
bezné, nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel'a tovarov. Relevantna verejnost’ tak nie je schopna na
zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary pochadzajd. Prihlasené oznacenie neobsahuje
ziadny udaj resp. prvok, na zaklade ktorého by spotrebitel’ska verejnost’ mohla ur¢it’ obchodny pdvod tovarov.




V pripade prihlaseného oznacenia ide pritom o taky tvar pisma, (velké tuéné pismena), ktoré je beZnou
Upravou asamotnému vyznamu nepridavaju na zvlaStnosti, ateda neprispievaju k zvySeniu rozliSovacej
sposobilosti oznacéenia.

V d’al$om sa prihlasovatel’ snaZi upriamit’ pozornost’ na piesei ,,Po nabrezi konik bezi“, ktora podla neho patri
medzi najznamejsie slovenské I'udové piesne, pricom predovsetkym jej refrén nepochybne zostal v pamati
podstatnej casti slovenskej verejnosti. KedZze s touto piesnou prisla do kontaktu vicSina obyvatelov
Slovenska, prihlasovana znamka ,,SLOVENSKEHO RODU SOM*“ ma podla prihlasovatel'a distinktivnu
sposobilost’. Urad je viak toho nazoru, ze celkova uprava prihlaseného oznadenia nie je schopna odvratit
pozornost’ bezného spotrebitel’'a od veobecnej informacie, ktoré nesie slovné pomenovanie, hoci aj v podobe
refrénu piesne, t.j. v basnickej Gprave. Prave znamost’ l'udovej pesnicky, ktora odkazuje na ,,slovensky povod
Suhajicka...” umociiuje v spotrebitel'ovi spojenie tovarov so slovenskym pdvodom, t.j. zemepisnym miestom
ale nie s konkrétnym vyrobnym, ¢i obchodnym zdrojom. Z uvedeného dévodu urad konstatuje, Ze celkova
uprava nedodava slovnému vyznamu prihldseného oznacenia rozliSovaciu spdsobilost, ked’Zze nepredstavuje
taky distinktivny prvok, ktory by bol schopny individualizovat’ povod takto oznaéovanych tovarov a tym ich
odlisit’ od tovarov iného pdvodu, teda tak, aby bol spotrebitel’ neskor schopny urobit’ rovnaky vyber alebo sa
rovnakému vyberu vyhnit. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti nie je mozné uznat' prihldsené oznacenie za
ochrannd znamku.

Nadvazujlc na vy3Sie uvedené rad konstatuje, Ze prihlasované oznacenie ,,SLOVENSKEHO RODU SOM*“
je tvorené slovnym pomenovanim proklamujtacim skutoénost’, Ze prihlasované tovary su vysledkom ¢innosti,
usilia, resp. prace obyvatel'ov Slovenska. Slovné spojenie ,,slovenského rodu som* poskytuje spotrebitel’'ovi
len informéciu, Ze pdjde o tovary napr. slovenského pévodu, resp. pévodnej proveniencie. Na zaklade vykladu
obsahu oznaéenia ako samostatnej jazykovej jednotky je mozné konstatovat’, ze oznacenie predstavuje také
slovné spojenie, ktoré ma zretelny charakter, a Ze ide o vSeobecné slova bez grafického prvku, ktoré nie su
schopné rozlisit’ tovary alebo sluzby poskytované rdéznymi subjektmi. Neobstoji argumentacia prihlasovatela,
Ze pri ziadnom tovare sa v obchodnom styku neuvédza, Ze je slovenského alebo iného rodu. Urad je toho
nézoru, Ze ak ma uréité oznacenie sluzit’ ako ochranna znamka, musi byt toto oznac¢enie samo o sebe originalne
do takej miery, aby spotrebitel'ovi umoznilo rozli§it’ medzi tovarmi na trhu réznych subjektov.

Prihlasovatel’ sa snazil vo svojom vyjadreni upriamit’ pozornost’ tiradu na zasady posudzovania rozliSovacej
spbsobilosti reklamnych sloganov stanovené v judikatire Stdneho dvora. Sudny dvor uviedol, Ze ,.pri
posudzovani rozlisSovacej sposobilosti nie je vhodné uplatiovat’ na slogany kritéria, ktoré su prisnejsie ako
kritéria wuplatiiované na iné typy oznaceni. (rozsudok Sudneho dvora zo dna 12. 7. 2012, C-311/11 P, bod
25).

V tejto suvislosti prihlasovatel’ upozornil na to, Ze podl’a Sudneho dvora ,,pokial’ je ochranna zndamka vaimana
verejnostou ako udaj o tomto povode, skutocnost, ze je sucasne, ba dokonca v prvom rade, chipand ako
reklamny slogan, nemd vplyv na jej rozlisovaciu spésobilost. (rozsudok Sudneho dvora zo dia 21.1.2010, C-
398/08 P, bod 45) ako aj, Ze ,,nie je mozné vyzadovat’, aby reklamny slogan musel mat’ ,,fantazijnd povahu“,
¢i dokonca ,.koncepcné pole napiitia, ktorého dosledkom by bolo prekvapenie, ktoré by utkvelo v pamati*‘, na
to, aby mal minimalnu rozliSovaciu sposobilost’ (rozsudok vo veci C-398/08 P, uZ citovany, bod 39).
Prihlasovatel’ uviedol, Ze tak ako uviedol Sudny dvor, Ze ,,hoci existencia vlastnosti, Ze ochrannd zndmka méze
mat viacero vyznamov, predstavovat’ hru slov alebo byt vnimana ako fantazijna, prekvapiva a neocakavand,
a tym padom zapamdtatelna, nie je nevyhnutnou podmienkou na to, aby reklamny slogan nadobudol
rozliSovaciu sposobilost, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze ich pritomnost moze v zdsade dat rozliSovaciu
sposobilost’ tomuto sloganu* (rozsudok vo veci C-398/08 P, bod 47).V suvislosti s vy$Sie uvedenym Urad
nemoze akceptovat’ odvolavanie sa prihlasovatel'a na predmetné pravne vety rozsudkov SD EU, pretoZe rad
neuplatnil prisnejSie kritéria pri skimani oznacenia ,,slovenského rodu som* nez pri inych typoch oznaceni,
pretoZze dané oznadenie posudil ako oznadenie pozostavajuce zo znameho slovného spojenia. Ustalené slovnée
spojenia maju rozliSovaciu sposobilost’, len ak su vo vztahu k tovarom a sluzbam cCisto fantazijné. Ked'ze
slovné pomenovanie ,, slovenského rodu som“ nedisponuje tymto kvalitativnym atribdtom, trad ma zato,
Ze uvedenému oznaceniu chyba rozliSovacia sposobilost’, pretoze ta je podmienena predovsetkym originalitou
oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu prihlasovanych tovarov .

Slovné oznacenie ,,slovenského rodu som* je pre spotrebitel'skii verejnost’ 0znamenim, Ze sa jedna o tovary
slovenského povodu, bez akéhokol'vek prepojenia na prihlasovatela. Prihlasované oznacenie je tvorené len
informé&ciou, na ktorej pochopenie prislusna spotrebitel'ska verejnost’ nie je natena zapojit' svoju mysel’ do
takej miery, aby bol spusteny hlbsi kognitivny proces. V tejto suvislosti prihlasovatel’ chcel vo svojom
vyjadreni poukazat’ na to, Ze prihlasované oznacenie ,,spusta v mysli prisluSnej verejnosti kognitivny proces*



(napr. rozsudok Stidneho dvora zo dna 13. 4. 2011, T-523/09, bod 37), ked’ze odkazuje na zndmu slovensku
Pudovi pieseii ,, Po nabreZi konik beZi* a umoziiuje tak spotrebitel’skej verejnosti vnimat’ toto oznaéenie ako
Cosi viac ako len nejakil oby&ajni reklamnu spravu pochvalného alebo propagaéného charakteru. Urad je viak
toho nézoru, Ze prihlasované oznacenie ,, slovenského rodu som* nebude vnimané spotrebitel’'skou verejnost'ou
ako oznacenie povodu prihlasovanych tovarov, pretoZze neumozni vytvorit' prepojenie medzi tovarmi s
ktorymi je oznaCenie spajané a samotnym prihlasovatel'om a tym zabezpecit’ jeho rozliSovaciu sposobilost’ a
naplnit’ tak zmysel ochrannej zndmky. Vzhl'adom na charakter prihlasovaného oznacenia, ktoré neobsahuje
ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost’,
relevantna verejnost’ nebude schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’, od ktorého subjektu predmetné tovary
pochéadzaju.

V d’alej Casti vyjadrenia prihlasovatel’ poukazal na rozsudok Studneho dvora zo dna 12.07.2012 C-311/11 P
v bode 25 vo vztahu k ndmietke Uradu o nedostatku rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia § 5
ods.1 pism. b) napadnutého rozsudku v ktorom dospel Stdny dvor EU k zaveru, Ze ,, pri posudzovani
rozliSovacej sposobilosti nie je vhodné uplatnovat na slogany kritéria, ktoré su prisnejsie ako kritéria
uplatiiované na iné typy oznaceni‘* Urad konstatuje, Ze prihlasovatel’ uviedol z predmetného rozsudku len tie
Casti, ktoré svedcili v jeho prospech, neuviedol vsak aj iné Casti rozhodnutia, ktoré sa jednoznacne tykaju
zapisnej nespdsobilosti prihlasovaného oznacenia. Prihlasovatel’ sa snaZil upozornit’ na to, ze podla rozsudku
Sudneho dvora zo diia 21.01.2010 C-398/08 P, v bode 45 ,, pokial je ochrannd znamka vaimand verejnostou
ako Udaj o tomto pévode, skutocnost, Ze je sucasne, ba dokonca v prvom rade chapana ako reklamny slogan,
nemd vplyv na rozliSovaciu spésobilost™. Urad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze slogany primarne plnia
iné funkcie nez tie, ktoré plni ochranna znamka. Rozlisovaciu spdsobilost’ majt len vtedy, ak moézu byt’ ihned’
vnimané ako Udaj o obchodnom pévode danych tovarov alebo sluzieb tak, aby bolo relevantnej verejnosti
umoznené bez nebezpecenstva zdmeny odlisit’ tovar alebo sluzby majitel’a ochrannej znamky od tovaru alebo
sluzieb iného obchodného povodu.

Co sa tyka prihlasovatelom doloZenych printscreenov webovych stranok , kde v prilohe &. 1 prihlasovatel
konstatoval, Ze Grad pri analyze jednotlivych prvkov prihlasovaného oznacenia (,,slovenského®, ,.rodu®,
,»som™) vychadzal z Kratkeho slovnika slovenského jazyka (Kacala, J. a kol., Veda, 4. vydanie, Bratislava,
2003) slovo ,,rod*“ znamena okrem iné¢ho ,,povod*. Podla prihlasovatel'a v citovanom slovniku sa slovo ,,rod*
(vo vyzname ,,pdvod*‘) pouziva iba pri oznaceni pévodu l'udi, a nie pdvodu tovarov alebo sluzieb. Pri Ziadnom
tovare alebo sluzbe sa v beZznom jazyku alebo v obchodnom styku neuvadza, Ze je slovenského alebo iného
»rodu“. Vyraz ,,rod“ teda nie je dajom, ktory méze v obchodnom styku sluzit’ na uréenie zemepisného pdvodu
tovarov. Z toho zaroven vyplyva, ze prihlasované oznacenie ako celok nie je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré v
obchodnom styku mozu slazit’ na ur€enie zemepisného povodu (alebo inych vlastnosti) tovarov, pre ktoré je
prihlasené. Preto tu nie je dana zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) cit. zdkona. Prihlasovatel’ ako
dokaz prilozil vytlacky z Kratkeho slovnika slovenského jazyka k definicii slova ,;rod“, ktoré ziskal z
internetovej stranky http://slovnik.iuls.savba.sk/. Urad uvadza, 7e vyklad slova ,rod* tak ako ho uvédza
prihlasovatel’ nie iplne ndlezity, pretoze urad sa ho snazil vo svojom prieskume vysvetlit vo vzdjomnych
suvislostiach s prihlasovanym oznac¢enim ako celku, a to v syntaktickej vdzbe na pridavné meno ,,slovensky*
v druhom pade jednotného ¢isla od slova ,,slovensky* vyjadrujuci vzt'ah k Slovensku (in. Kratky slovnik
slovenského jazyka SLEX99). Druhy slovny prvok ,,rodu® predstavuje druhy pad jednotného ¢isla od slova
,rod*, ktoré podl'a toho istého slovnika okrem iného znamena v bode 4. aj ,,povod*, ktory podl'a uradu neslazi
len na oznadéenie povodu l'udi, tak ako to tvrdi prihlasovatel’ ale v bode 6. lingv. ide hlavne o gram. kategoriu
vyjadrujtcu prislusnost’ k jednej z 3 zakladnych skupin m. rod, Z. rod, s. rod.

V printscreene , prilohe ¢.2 sa prihlasovatel’ snazil upriamit’ pozornost’ uradu na ,,Dni slovenského zahranicia
na Zakarpatsku“, zo dita 11.11.2013 kde sa znama slovenska l'udova piesen ,,P0 nabreZi konik beZi* stala
akousi neformalnou hymnou slovenského zahrani¢ia medzi Slovakmi v Mad’arsku, urad pripomina, Ze
prihlasovanym oznac¢enim zo strany prihlasovatel'a nie je vysSie spominana slovenska I'udova piesen, ale
slovné oznacenie ,,slovenského rodu som*, ktoré sa v napeve danej piesne sice vyskytuje, ale podl'a uradu je
len parcialnou ¢ast'ou uvedeného napevu a tak si ho spotrebitelia nemusia zapamaétat’ resp. vytvorit’ si asociacie
len s tymto slovnym spojenim, ale rovnako aj s aj inou ¢ast'ou ako napr. ,,skadial’ze si, Suhaji¢ek, malovany*
alebo ,,skadial’ som, stadial’ som".

Podobne vyznieva aj snaha prihlasovatel’a, ktory v d’al$ej ¢asti vyjadrenia prilozil ¢lanok ,,10 'udoviek, ktoré
chytia za srdce mladych aj starych“ zo dna 21. 2. 2017, ze tato piesen je zaradena medzi 10 najkrajSich
Pudovych piesni, urad uvadza, ze prihlasovatel’ nijako nepreukazal dostatoény rozsah, objem a intenzitu
pouzivania predmetného oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze predmetné oznacenie bolo na


http://slovnik.iuls.savba.sk/

trhu pouzivané v takej miere (intenzita a celoplo$nost’ na izemi Slovenskej republiky), aby nadobudlo pre
prihlasovatel'a rozliSovaciu sposobilost’, nehovoriac o skuto¢nosti, Ze v uvedenych pritscreenoch je uvedeny

len nazov l'udovej piesne ,,Po nabrezi konik bezi“ a nie je tam spomenuté prihlasované oznacenie ani len jeden
raz.

Prihlasovatel’ v dalSich printscreenoch prilozil ¢lanky ,,Na Kralovej holi ¢i Macejko, Slovenské hymnické
i 'udové piesne nas sprevadzaji uz stovky rokov a st obl'ibené aj za hranicami* zo dna 21. 2. 2016, v ktorej
opat’ len vysSie spominana piesen bola ozna¢ena za popularnu piesen slovenského folkloru, trad na margo
uvedeného opidtovne zddraziuje, ze nikde sa nenachadza prihlasované oznacenie, ktoré uviedol prihlasovatel’
vo svojej prihlaske. Podobny charakter maju aj vytlacky zo Skolskych vzdelavacich programov vybranych
skol (Zakladna skola, Bystricka cesta ¢. 14, Ruzomberok, Zakladna Skola s materskou Skolou 985 22 Cinobaiia
60) zrakov 2009 a 2010, ktoré su zverejnené na internetovych strankach http://esf.zsbvstricka.sk

a www.zscinobana.edu.sk a ktoré preukazuju, Ze o tejto I'udovej piesni sa ucia aj ziaci 2. ro¢nika zakladnych
Skodl v ramci predmetu Slovensky jazyk a literatdra. V dalsich prilohach tohto vyjadrenia su aj vytlacky
zo stranky www.antiquariat.sk obsahujuce ponuku $kolskej uéebnice ,,Hudobna vychova pre 4. ro¢nik
zakladnych §kol“, sa dozvedame, ze s touto znamou I'udovou piesiiou prichadzaju do kontaktu aj ziaci 4.
ro¢nika zakladnych 3$kél vrédmci predmetu Hudobnd vychova. O zndmosti tejto piesne sved¢i aj
skuto¢nost’,

Ze jedna z hudobnych verzii tejto piesne naspievana slovenskymi spevakmi Mariou Podhradskou a Richardom
Canakym v ramci albumu ,,Detom 2“ ma odo diia jej zverejnenia (20. 4. 2012) na popularnom internetovom
portali Youtube k dne$nému diu az 4 928 804 vzhliadnuti. V stvislosti na vysSie uvedené urad uvédza, Ze vo
vSetkych priloZenych printscreenoch prihlasovatela, je len zmienka o nazve spomenutej I'udovej piesne ,,Po
nabrezi konik bezi* nie vSak samotné prihlasované oznacenie. Akokol'vek dobre by chcela vyzniet' snaha
prihlasovatel’a poukazat’ na intenzitu prihlasovaného oznacenia, v priloZenych printscreenoch urad nachéadza
len samotny ndzov uZz nickolkokrat spominanej T'udovej piesne, nie vSak samotné predmetné resp.
prihlasované oznacenie.

Urad nepopiera, Ze na Gzemi Slovenska resp. v stvislosti so slovenskou komunitou Zijucou v zahrani¢i sa
pesnicka ,,Po nabrezi konik bezi“, obsahujuca v texte slovné spojenie ,,slovenského rodu som* ¢asto spieva,
avSak tato skuto¢nost’ nijako nevyvracia tvrdenie uradu o tom, Ze slovo ,,rod“ moze byt pouzivané aj vo
vyzname gramatickej kategorie vyjadrujtcej prislusnost’ k jednej z 3 zakladnych skupin m. rod, Z. rod, s. rod.
Z uvedeného vyplyva, ze prihlasovatel poukazovanim na pesni¢ku ,,Po ndbrezi konik bezi, nevyvratil
argumentaciu tradu spocivajucu v tom, ze prihldsené oznacenie ako celok v zneni ,,Slovenského rodu som*
spotrebitel'ska verejnost’ méze vnimat’ prave ako tidaj o zemepisnom pdvode narokovanych tovarov. V tejto
stvislosti Urad taktieZ uvadza, ze slovné oznadenie je opisné, ak aspon jeden z jeho pripadnych vyznamov
oznaCuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Stdneho dvora z 23. oktobra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Sudneho dvora z 22. jina 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze oznacenie
»Slovenského rodu som* ako celok je opisné vo vztahu k narokovanym tovarom v triedach 29, 30, 32,
¢o vyplyva zo skutocnosti, ze minimalne na zaklade jedného z vyznamov prihldseného oznacenia mdbze
relevantnd spotrebitel'ska verejnost ocakavat pod takymto oznafenim vyrobky slovenského povodu.
Z hladiska konstatovania zapisnej vyluky je postacujtce, ked’ oznacenie ,,Slovenského rodu som* poskytuje
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti aspon jeden logicky vyznam opisujici tovary, ktoré dané oznacenie ma
oznacovat’.

Podobne vyznieva aj snaha prihlasovatela poukazat' na to, ze prihlasované oznacenie ,spusta v mysli
prislusnej verejnosti kognitivny proces® (napr. rozsudok Sudneho dvora zo dna 13. 4. 2011, T-523/09, bod
37), ked’ze odkazuje na znamu slovenska 'udovia pieseii a umoziluje tak spotrebitel’skej verejnosti vnimat’ toto
oznaCenie ako Cosi viac ako len nejaki obycajnii reklamna spravu pochvalného alebo propagacného
charakteru), pretoze st v lom pouzité umelecké prvky (metafora, Ze je slovenského alebo iného ,,rodu® a
epifora - sloveso ,,som“ je umiestnené na konci vety za privlastkom), moze spotrebitel'om nepriamo
naznacovat’ niekol’ko moznych vyznamov (Ze takto oznaceny tovar je vyrabany slovenskym podnikom alebo
bol vyrobeny na Slovensku alebo jeho receptura je slovenska alebo je vyrobeny zo surovin pochadzajucich
zo Slovenska

a pod.) a najmi spusta u prislusnej skupiny verejnosti kognitivny proces (pri stretnuti s takto oznacenym
tovarom sa totiz mnohym spotrebitelom v paméti vybavi spomienka na znamu slovenska l'udova pieseit

~ 7o

»P0 nébreZi konik bezi“, z ktorej refrénu je prihlasované oznacenie prevzaté), Urad opdtovne zdoraznuje,
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Ze v tomto bode argumentacii prihlasovatel’ neobh4jil nim deklarovanu rozliovaciu sposobilost’ prihlaseného
oznaéenia vo vztahu K predmetnym tovarom ako ani prepojenie prihlasovaného oznacenia na samotného
prihlasovatel’a, pretoZe tieto suvislosti nie je mozné nikde v predlozenych dokladoch najst’.

Vo vazbe na vysSie uvedené Urad uvadza, Ze predmetné doklady nie je mozné akceptovat’ ako doklady
preukazujtci nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre prihlasené oznaCenie v zmysle § 5 ods. 2 citovaného
zékona, pretoze tieto doklady neobsahuji Ziadne Udaje o prihlasovatelovi tak, aby si mohol spotrebitel’
vytvorit’ asociaciu prihlasovatel’a s prihlasovanym ozna¢enim. Urad d’alej konstatuje, Ze prihlasovatel’ nijako
nepreukazal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouzivania predmetného oznacenia, a preto nie je mozné
dospiet’ k zaveru, ze predmetné oznacenie bolo na trhu pouZivané v takej miere (intenzita a celoplo$nost’ na
Uzemi Slovenskej republiky), aby sa v o¢iach relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatel’a
prizna¢nym, t. j. aby nadobudlo pre prihlasovatel’a rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad poukazuje na to, Ze oznaceniu, ktoré je nedistinktivne (t. j. bez rozliSovacej sposobilosti) mozno priznat’
ochranu (v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona), ak prihlasovatel' preukaze, Ze toto oznaCenie bolo
pred datumom podania prihlasky v spojitosti s prihlasovatel'om, prihlasovanymi tovarmi a sluzbami a Gzemim
Slovenskej republiky pouZivané v takej miere, Ze si ho spotrebitel'ska verejnost’ spaja prave s prihlasovatel'om.
Kritériami pre doklady preukazujuce rozliSovaciu spdsobilost’ st najma:

e relevantna Cast’ verejnosti,
percentualny podiel na trhu,
intenzita pouzivania oznacenia,
dizka pouzivania oznacenia,
mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu.

V nadvéznosti na vysSie uvedené nemozno prijat’ argumentaciu prihlasovatela, Ze predmetné oznacenie je
spdsobilé v ociach relevantnej verejnosti odlisit’ tovary prihlasovatel'a od tovarov s odliSnym pévodom pricom
plati, Ze uz minimalna rozliSovacia sposobilost’ tvori prekazku uplatnenia absoliitneho dévodu zamietnutia.
RozliSovaciu sposobilost’ oznacéenia je vzdy nutné posudzovat’ vo vzt'ahu k tovarom pre ktoré je prihlasené.
Z uvedeného je zrejmé, Ze slovné pomenovanie ,,slovenského rodu som* ako celok vyjadruje len ur¢ity atribut
prihlasovanych vyrobkov, preto z uvedeného je mozné vyvodit, ze oznaenie ako celok vo vztahu
k prihlasenym tovarom jednozna¢ne vyjadruje zemepisny pbévod tychto tovarov, ktoré svojim pévodom
pochadzajii zo Slovenska. To znamena, Ze prihlasované ozna¢enie ,,SLOVENSKEHO RODU SOM*
nespiita funkciu rozliSovacej sposobilosti vo vztahu k narokovanym tovarom v triedach 29, 30 a 32
medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze prieskumom predlozenych dokladov samostatne, ako aj vo
vzajomnej suavislosti bolo zistené, ze uvedené doklady nepreukazuji pouzivanie prihlasovaného oznacenia
v takom rozsahu, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje prihlasované tovary resp. nim oznaCované
ako tovary pochadzajuce od konkrétneho subjektu. V tejto stvislosti Grad uvadza, Ze predloZzenymi ddkazmi
o0 nadobudnuti rozliSovaciu spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 2 z&kona o ochrannych znadmkach sa musi
preukazat, Ze znacna Cast relevantnej verejnosti vnima prihlasované oznacenie tak, Ze prostrednictvom tohto
oznacenia identifikuje prisluSné tovary a sluzby prihlasovatel’a, resp., ze jeho pouZivanim vznikla v mysli
prislusnej skupiny zakaznikov suvislost’ s danymi tovarmi prihlasovatela, ¢o by nenastalo, ak by sa
prihlasované oznacenie nepouzivalo v dostatocnom rozsahu.

Urad poukazuje na to, Ze existencia absoltnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky
relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluZieb, ktoré su uvedené v
prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto
tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v 8 5 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach vykladat’ s oh'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dovodov
je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skiimanie. V§eobecny zaujem zohl'adneny pri skiimani kazdého
z tychto dévodov zamietnutia totiz méze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né ivahy podl'a dovodov predmetného
zamietnutia.

Oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl’a neho
schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu
od tovarov a sluzieb iné¢ho subjektu). Ak ma urcité oznacenie sluzit’ ako ochrannd znamka, musi byt



toto oznacenie samo o sebe origindlne do takej miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit' medzi tovarmi
alebo sluzbami na trhu réznych subjektov. Urad ma za to, Ze prihlasené oznadenie ako celok pozostava vyluéne
zo slovnych prvkov, ktoré ako celok nemaju rozlisovaciu spdsobilost’. Prihlasované oznacenie tato funkciu
neplni, preto nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti zohladiiujice skutkovy stav veci, beric do Gvahy prax tradu
v oblasti posudzovania zapisnej spoOsobilosti prihlasovanych oznafeni ako aj na to, ze prihlasovatel
nedolozil Gradu doklady, ktorymi by preukazal rozliSovaciu sposobilost’ prihlasovaného oznacenia, mozno
konstatovat, Ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov



Dorudit”

G. Lehnert, k.s.

Budova ORBIS, Rajska 7
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