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0OZ 245372/1-43-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela NOVESTA, a. s., Nitrianska 503/60, 958 Ql Partizanske, zastipeného v konani
patentovou zastupkyiiou Ing. Mariou Holoubkovou, HOLOUBKOVA Patentova a zndmkova kancelaria,
Kréméryho 14, 811 04 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na vyhlasenie ochrannej znadmky ¢. 245372

28 majitela Milana Foltana, Sklenikova 196/26, Malé Bielice, 958 04 Partizanske, zastipeného
v konani patentovym zastupcom Ing. Jaroslavom Mrenicom, Patentova, znamkova a oceniovacia kanceldria,
Mladeznicka 1435, 020 01 Pachov (d’alej ,,majitel**) za neplatni, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podla § 37 ods. 6 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 245372 za neplatna sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 19.4.2018 doru¢eny navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢&. 245372 (dalej
»hapadnutd ochranna znamka®) za neplatni podla § 35 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadviznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach, ktory sa tykal v3etkych tovarov v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka je tvorena slovnym prvkom ,,SVIT*
a obrazovym prvkom, dominantné postavenie v nej méa obrazovy prvok. Dalej uviedol, Ze jeho spoloénost
vznikla v roku 1996 (po zmene mena VULKAN, a. s. a pévodného mena CEBO HOLDING, a. s.), kedy bol
zruseny $tatny podnik ZAVODY 29. AUGUSTA, so sidlom Nitrianska cesta 60, Partizanske. Navrhovatel
konstatoval, Ze od roku 2008 je majitel'om formy Marathon na vyrobu podosvy pre obuv (dokazy: inventarna
karta, fotografia formy), pricom forma je tvorena obrazovym prvkom, kde v trojuholniku je vyobrazena

damska topanka E . Podl'a navrhovatel'a je obrazovy prvok vo forme podobny s obrazovym prvkom
napadnutej ochrannej znamky. Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze slovny prvok ,.Svit“ povazuje vo vztahu k
majitel'ovi napadnutej ochrannej znamky za prvok klamlivy, ked’ze majitel’ nema k mestu Svit Ziaden vzt'ah.
TieZ uviedol, Ze nazov mesta Svit vznikol podl'a prvého Bat'ovho podniku v iom (S-lovenské VI-skdzove T-
ovarne).

Navrhovatel’ uviedol, Ze v roku 2014 na zaklade objednavky zacal vyrabat podosvy Marathon s vyrobnym
Cislom 7166 pre spolo¢nost INEX TRADE s. r. o., ktorej jedinym konatelom je majitel (dokazy:
objednévka, vypis z obchodného registra spolo¢nosti INEX TRADE s. r. o., faktiry navrhovatel'a z roku
2014, 2015 a 2016). Navrhovatel’ konstatoval, Ze meno spolo¢nosti majitel'a bolo 12.10.2016 zmenené na
ZDA Partizanske, s. r. 0., preto boli faktiry po zmene mena spolo¢nosti vystavené UZ na jej nové meno.
Navrhovatel’ poukazal na to, Ze pracovnicka ZDA Partizanske s. r. 0. emailom objednala podosvy Marathon
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v roku 2016 a 2017. Navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ vyraba tenisky Marathon s podoSvou Marathon 7166,
ktoré odoberal od navrhovatel'a, propaguje ich na stranke www.imgrumweb.com. Rovnako aj navrhovatel’
vyréba a predava obuv pod ndzvom Marathon (www.novesta.sk).

Podla navrhovatela prilozené dokazové materialy sved&ia o tom, Ze napadnutd ochranna znamka nespliiiala
podmienky na zapis do registra, pretoze nebola prihlasovatelom podana v dobrej viere. Majitel’ si prihlasil
oznacenie, v ktorom dominantné postavenie zaujima obrazovy prvok podobny s ozna¢enim navrhovatel’a, ku
ktorému prava patria navrhovatel'ovi. Napriek tomu, Ze medzi navrhovatelom a majitelom bol obchodny
vzt'ah, ked’ze majitel' od navrhovatel'a odoberal podosvy Marathon 7166, podal si prihlasku napadnutej
ochrannej zndmky pre obuv v triede 25, ktora obsahuje obrazovy prvok navrhovatel'a. Konanie majitel'a
mozno podla navrhovatela povazovat za Spekulativne, pretoze tymto chcel zabranit' navrhovatelovi, aby
sa stal majitelom ochrannej znamky na predmetny obrazovy prvok, a pod ochrannou znamkou vstapil na trh.
Na zéklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby urad vyhlasil napadnutti ochrannti zndmku za neplatnu pre
vietky zapisané tovary.

Listom Uradu z 11.5.2018 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouéeny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom uradu 15.6.2018 uviedol, Ze gumové podoSvy sa v Statnom podniku ZDA
Partizdnske vyrabali v 80-tych rokoch, ich vyvoj bol spojeny s G¢ast'ou Jozefa Pribilinca na OH a forma
bola pravdepodobne vyrobena v Statnom podniku Matador Plchov. Majitel’ uviedol, Ze zruSenim §. p. ZDA
Partizanske sa spolo¢nost’ roz¢lenila na viacero samostatnych hospodarskych jednotiek, z coho je podl'a neho
zrejmé, ze inkriminovany znak ,,damska topanka“ tvorila sucast’ obchodného oznaCenia ZDA Partizanske.
Podla majitela je navrhovatel' vlastnikom formy, ¢o mu umozZiiuje vyrabat' a dodavat’ podoSvy pre
hociktorého zakaznika na podklade obchodnych zmldv. Dalej uviedol, Ze spoloénost ZDA Partizanske s. .
0. vyraba tenisky spodosvou ,,MARATHON® viac ako 10 rokov, investovala do marketingu znacné
financie, ¢o viedlo k popularite predmetnej podosvy, priCom ni¢ nebrani vyrobcovi obuvi zabezpecit si
vlastn tvarnicu. Uviedol tieZ, Ze pouzity znak na podoSve je bezpredmetny, pretoZe vyrobok predava
zvrsok, nie podosva.

Majitel’ poukazal na to, ze vyraba tenisky Marathon, opatrené podo§vou Marathon 7166, ktoré odoberal od
navrhovatela, rovnako navrhovatel’ vyrabal a vyraba obuv pod ndzvom Marathon. Na zéklade uvedeného
majitel’ navrhol, aby urad zamietol navrh v celom rozsahu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov trad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov vznik,
zmena a zanik prav a pravnych vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13.januara 2019 sa posudzuju
podla predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Podra § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov trad
vyhlasi ochrannt znamku za neplatn, ak v konani zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych
v ¢ase jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa do registra nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 245372 & za neplatnt bolo zistené, Ze
napadnuta ochranna znamka majitel'a Milana Foltana, Sklenikova 196/26, Malé Bielice, 958 04 Partizanske,
s prdvom prednosti od 22.12.2016 bola 18.7.2017 zapisand do registra ochrannych zndmok pre tovary
,,0buv** v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere ako osobu, ktord pozna skuto¢nt situaciu
a napriek tomu kona necestne so zlym umyslom, akoby o tom nevedela. Z14 viera musi byt’ spojena s 0sobou



prihlasovatela a jej preukazanie musi byt v Case podania prihlasky, pricom prihlaska ochrannej znamky
podana v zlej viere mbze byt napadnuta bez ¢asového obmedzenia. Podanie prihlaSok ochrannych znamok
pre oznacenia, ktoré su identické alebo takmer identické, sved¢i o tom, Ze zhodnost’ nie je nahodna. Situacii,
kedy osoba nekond pri podani prihlaSky ochrannej znamky v dobrej viere, moze nastat’ viacero, a preto je
nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’ individualne s ohl'adom na jeho osobitosti.

Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit’ akukol'vek relevantnii okolnost’, najmé, ¢i osoba
podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania
prihlaSky ochrannej zndmky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky
doslo k poSkodeniu inej osoby, atiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’
obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajicim starSie zhodné, resp. podobné oznacenie
a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal urcit neopravnenti vyhodu, napriklad by
zneuzil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno starSieho oznacenia alebo by branil vstupit' opravnenej
osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokaénej prihlasky ochrannej znamky)
a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajlci starSie oznacenie utrpel nejak( ujmu, ktora sa moze
prejavit’ naplno az v budicnosti.

Za rozhodujuce skuto¢nosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skuto¢nosti a jednak subjektivny
amysel (zdmer). Relevantnym okamihom na postdenie dobrej viery prihlasovatel'a napadnutej ochrannej
znamky je okamih podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 22.12.2016.

Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie odévodnil tym, ze majitel’ si na ochranu prihlasil oznacenie, v ktorom
dominantné postavenie zaujima obrazovy prvok podobny s oznagenim, ku ktorému patria prava
navrhovatelovi, priCom majitel v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky od
navrhovatela odoberal podoSvy Marathon 7166, na ktorych sa obrazovy prvok nachadzal. Podla
navrhovatel'a konanie majitel'a mozno povazovat’ za Spekulativne, pretoze chcel zabranit’ navrhovatelovi,
aby sa stal majitelom ochrannej znamky na predmetny obrazovy prvok.

Navrhovatel’ na preukézanie uvedenych skutocnosti predlozil:

- VYpis z registra napadnutej ochrannej znamky, priloha ¢. 1,

- vypis z obchodného registra navrhovatela, ktorého spolo¢nost’ bola do registra zapisana v roku 1996, jej
p6vodné obchodné meno bolo do roku 1998 CEBOVULKAN, a. s. (nie CEBO HOLDING a. s. ako to tvrdil
navrhovatel’), do roku 2012 VULKAN a. s. a predmetom ¢innosti spolo¢nosti je okrem iného aj ,,vyroba
obuvi, obuvnickych polotovarov*, priloha ¢. 2,

- fotografiu formy na podo$vu, na ktorej je slovny prvok ,,Marathon“ a obrazovy prvok damskej topanky
v trojuholniku, na forme zboku je vyrazené ¢islo 219 757/ 7166- 285 — G, prilohy ¢. 3 a €. 5,

- inventarnu kartu spolo¢nosti navrhovatel'a na majetok FORMA MARATON, zobrazeny je stav karty
k 1/2018, podla idajov na karte bol tento majetok zaradeny do majetku navrhovatel’a 31.5.1998, priloha ¢. 4,
- vypis z obchodného registra spolo¢nosti ZDA Partizanske s. r. 0., ktorej jedinym konatel'om a spolo¢nikom
je p. Milan Foltan, teda majitel’, spolo¢nost’ bola do obchodného registra zapisana v roku 2002 pod
obchodnym menom INEX TRADE s. r. 0., od 12.10.2016 bolo obchodné meno zmenené na ZDA
Partizanske s. r. 0. a predmetom jej ¢innosti je okrem iného aj ,, dizajnérska cinnost- modeldarska cinnost -
vyroba obuvi‘, priloha ¢. 6,

- faktary spolu s dodacimi dokladmi (18 ks) vystavené navrhovatel'om pre spolo¢nost’ INEX TRADE s. r. o.,
za rdzne podo3dvy, aj za pododvy 7166 Marathon v obdobi od juna 2014 do augusta 2016, prilohy ¢. 7 - €. 13
ac.15-¢. 25,

- emaily od pracovnicky INEX TRADE z2.2.2015, 25.2.2015, z 22.11.2016 a z 15.12.2016 - ide o
objednévky na podo3vy, v objednavke z 25.2.2015 je prosba o zaslanie ¢asti podosiev, z dévodu, Ze nemdZu
vyrabat’ vSetky podo§vy, v objednavke je bliZSie Specifikovany poZadovany sortiment, a to spolu 160 parov
podoSiev, objednavky z 2.2.2015, z 22.11.2016 a 15.12.2016 su na vyrobu podoSvy MARATHON 7166
letny dezén, prilohy ¢. 14 a ¢. 27,

- faktary (2 ks) vystavené navrhovatelom pre ZDA Partizanske s. r. 0. za tovary - podoSvy (okrem iného aj
za podoSvy 7166 Marathon), z novembra 2016 a 23.12.2016, faktira z 23.12.2016 nepatri do relevantného
obdobia, priloha ¢. 26 a 28,

- vytlacok zo stranky www.zdapartizanske.sk/maratonky a zo strdnky www.novesta.sk/tenisky/marathon
20 6.5.2018, na ktorych su zobrazené tenisky sndzvom Maraton/Marathon, ide v3ak o vytlacky, ktoré
nepatria do obdobia pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, priloha ¢. 29.



Majitel’ vo svojom vyjadreni predloZil tieto dbkazné materialy:

- emailovl spravu s chronolégiou vyvoja jeho vzt'ahu k napadnutej ochrannej znamke, v ktorej sd informécie
0 §tatnom podniku ZAVODY 29. AUGUSTA, Partizanske (dalej aj ,.3tatny podnik* alebo ,,ZDA®), ktory
bol zruSeny v roku 1996, teda podl'a majitel'a bol odvtedy znak ZDA Partizanske aj slovné pomenovanie
»Zavody 29. augusta Partizanske® vol'né, dovodom na podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky bolo
pOsobenie majitela v byvalom Stdtnom podniku od roku 1985 aZz do jeho zaniku, neskdr pésobil
v spolo¢nosti CEBO Holding Slovakia, a. s. a sukromnu ¢innost’ zacal v roku 1997 v spolo¢nosti IMEX
TRADE s. 1. 0., pricom aZ do su¢asnosti predava obuv. Dal$im dévodom na podanie prihlasky napadnutej
ochrannej znamky bolo zachovanie povedomia znacky, t. j. bolo vykonané v dobrej viere, Ze jeho vyrobky
budd pripominat’ vyrobu obuvi v Partizanskom. Udaje o 3tatnom podniku, jeho zruSeni a ako aj
0 spolo¢nostiach CEBO HOLDING Slovakia a. s. a IMEX TRADE s. r. 0. mozno povazovat’ za preukazané,
ked’ze ide o informacie, ktoré su verejne pristupné v Obchodnom registri na internete, kde podl'a udajov
z obchodného registra bol predmetny Statny podnik zruSeny v roku 1996 a majetok zruSeného podniku bol
predany spolo¢nosti CEBO HOLDING SLOVAKIA a. s. Spolo¢nost’ IMEX TRADE s. r. o. (od 2012 pod
obchodnym menom 2M plast s. r. 0.) bola do obchodného registra zapisana v maji 1997, majitel’ je v nej
konatel'om a spolo¢nikom, v predmete ¢innosti ma od roku 2002 zapisané aj ¢innosti ,, dizajnérska cinnost-
modelarska ¢innost - vyroba obuvi‘,

- kopiu titulnej strany kataldgu ZDA z roku 1994, na ktorej je zobrazené farebné oznacenie
- kdpiu strany zrejme z kataldégu s vyrobnym sortimentom ZDA, na ktorej je zobrazené zhodné oznalenie,
ako na titulnej strane katalogu, len v modrej farbe, su tu zobrazené rozne tenisky, podl'a majitel'a st pod
¢islom 98 a 101 tenisky s podoSvou Marathon, ktord bola vyrobena v 80-tych rokoch pre byvaly Statny
podnik.

Po posudeni predlozenych dokazov bolo zistené, Ze spolo¢nost’ navrhovatela vznikla v roku 1996, podla
predmetu Cinnosti sa zaobera vyrobou obuvi, podl'a dokazu v prilohe €. 4 je od roku 1998 vlastnikom formy
na vyrobu podoSiev s ndzvom Marathon 7166, na ktorej je zobrazené slovo ,,Marathon* spolu s obrazovym
prvkom, ktory mozno vnimat’ pri pohl'ade zboku ako $tylizovanu okridlenu ddmsku topanku v trojuholniku.
Mozno povazovat' za preukazané, ze v obdobi od jina 2014 aZ do decembra 2016, kedy bola podana
prihlaska napadnutej ochrannej znamky, navrhovatel dodaval spolocnosti ZDA Partizanske s. r. o., ktorej
jedinym spolo¢nikom a konatelom je majitel, vyrobené polotovary podoSvy na obuv, a to aj podoSvy
vyrobené podla formy Marathon 7166. Majitel’ teda o existencii oznacenia, ktoré je vyrazené na forme na
podo$vu navrhovatel'a s ohladom na uvedené musel vediet, ked’ze podosvy od neho odoberal. Dalej bolo
zistené, ze spolo¢nost’ navrhovatela aj spolo¢nost’ majitela sa v sucasnosti zaobera vyrobou a predajom
obuvi, medzi inym aj tenisiek nazvanych Maraton/Marathon.

Navrhovatel’ zI vieru v konani majitel’a pri podani prihlasky videl v tom, Ze majitel’ si na ochranu prihlasil
obrazovy prvok, ku ktorému prava patrili navrhovatel'ovi, ked’ze je vlastnikom formy na podosvy, v ktorej sa
predmetny obrazovy prvok nachadza, pricom podos$vy s uvedenym znakom majitel’ od navrhovatel'a v Case
pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky odoberal.

Majitel’ si 22.12.2016 podal prihldsku napadnutej ochrannej znamky, ktorej predmetom je oznacenie tvorené
¢iernym $tvorcom, v ktorom je zobrazena damska lodi¢ka akoby s kridlom a pod fiou slovny prvok ,,Svit*
stvarneny plnym pisanym pismom so Stylizovanym ,,S“. Na forme navrhovatel'a je sice zobrazeny skor
opisany obrazovy prvok damskej okridlenej lodi¢ky v trojuholniku umiesteny za slovnym prvkom
»,Marathon®, aviak pri porovnani napadnutej ochrannej znamky a oznacenia, ktoré je zobrazené na forme
navrhovatela je zrejmé, Ze sa odlisuja nielen v slovnych prvkoch ,,Marathon“ a,,Svit“, ale aj v celkovej
kompozicii. Co sa tyka obrazovych prvkov, hoci je v oboch pripadoch v oznageni zndzornena damska
lodi¢ka, je stvarnena rozdielnym spdsobom, navySe nie v rovnakej pozicii, a kym v oznaceni na forme je
lodi¢ka v trojuholniku, v napadnutej ochrannej zndmke je zobrazend v Stvorci so zaoblenymi vrcholmi.
Mozno teda kons$tatovat’, Ze napadnuta ochranna znamka v porovnani s oznacenim, ktoré sa nachadza na
forme navrhovatela, nie je zhodna anevykazuje ani zjavni podobnost, naopak oznaCenia sa odliSuju
celkovou kompoziciou, obrazovymi aj slovhym prvkami.



Napadnuta ochranna znamka : Oznacenie nachadzajuce sa na forme navrhovatel’a:
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Na zéklade uvedeného skutoénost’, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky pouzil vo svojom oznaceni
obrazovy prvok damskej topanky nie je mozné povazovat’ za prejav nie dobrej viery. Je totiz zrejmé, Ze
v oznaceni, ktoré si prihlasil na ochranu obrazovy prvok stvarfiuje damsku lodi¢ku odlisnym spdsobom,
navyse je zakomponovany spolu s odlisnym slovnym prvkom ,,Svit* do iného oznacenia.

Navrhovatel’ videl zly umysel majitela v tom, Ze podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky chcel
zabranit’ navrhovatel'ovi prihlasit’ si ochrannii zndmku na predmetny obrazovy prvok. Jednak ako uz bolo
uvedené, napadnutd ochrannd znamka nie je v porovnani s oznaéenim, ktoré je na forme podosvy
navrhovatel'a zhodna ani nevykazuje v porovnani s nim zrejmi podobnost’, dokonca ani pouzity obrazovy
prvok lodi¢ky v napadnutej ochrannej zndmke a na forme navrhovatel’a nie je zhodny alebo podobny svojim
stvarnenim. Nebolo tieZ preukazané, ze by majitel’ akymkol'vek spdsobom branil navrhovatel'ovi v pouZivani
nejakého oznacenia alebo Ze by mal takyto imysel. Prihlaska napadnutej ochrannej zndmky bola podana
v roku 2016, navrhovatel’ v§ak predmetnu formu vlastnil uz od roku 1998, ¢o bolo v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky viac ako 17 rokov. Z predlozenych dokazov nevyplynulo, Zze by navrhovatel
mal z&ujem chranit’ si toto oznacenie a majitel’ by sa mu v tom snazil zabranit. Len samotné hypotetické
tvrdenie bez akéhokol'vek naznaku bloka¢ného ¢i iného Spekulativneho konania zo strany majitel'a nie je
v tomto pripade postacujuce na konstatovanie, ze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
sledoval nekaly zamer, ¢i zly amysel. Navyse ako bolo zistené, majitel’ je vyrobcom topanok a jeho cielom
je pouzivat’ ochrannti znamku vo vzt'ahu k nim vyrabanym tovarom.

S ohl'adom na zistené okolnosti nie je mozné konStatovat, Ze majitel' pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky v roku 2016 konal so zlym umyslom, navySe ako vyplyva z predloZeného vyjadrenia, jeho
zamerom bolo pouzivat’ napadnuti ochranni znamku na oznacovanie svojich vyrobkov. Majitel’ sa nesnazil
0 dosiahnutie ochrany pre zhodné alebo podobné oznacenie s oznacenim, ktoré¢ je obsiahnuté¢ na forme na
podos$vu navrhovatela, preto podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky mozno vnimat’ ako prirodzenu
snahu 0 rozvoj svojej podnikatel'skej ¢innosti pod vlastnym oznacenim, nie ako zly umysel ani neestny
zamer len z toho dévodu, Zze majitel’ poznal obrazovy prvok, ktory bol na forme jeho dodavatel'a polotovarov
a vedel o jeho existencii. Hoci je teda zrejmé, Ze majitel’ v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky vedel o existencii obrazového prvku Stylizovanej damskej topanky na forme, ktorej vlastnikom bol
navrhovatel, len tato samotna okolnost, vzhladom na dal§ie zistené okolnosti, teda Ze v napadnutej
ochrannej zndmke je zakomponovany tieZz obrazovy prvok damskej topanky, ale v Uplne odliSnom
vyhotoveni a kompozicii, sama osebe nesta¢i na preukazanie existencie zlej viery prihlasovatel’a.

Navrhovatel' predlozenymi dokladmi nepreukazal, ze by majitel’, ¢i uz v Case podania alebo po zapise
napadnutej ochrannej zndmky, vyvijal aktivity, ktoré by na jeho zly idmysel poukazovali. Aj ked’ navrhovatel
tvrdil, ze zo strany majitel'a ide o podanie Spekulativnej znamky, s tymto tvrdenim sa nemozno stotoznit’,
pretoZe nebolo preuk&zané a ni¢ nepoukazuje na to, ze by majitel’ pri podani prihlasky konal $pekulativne,
mal z takéhoto konania nejaku neopravnend vyhodu, alebo Ze by takymto konanim spésobil tretej osobe
nejakd ujmu.

MozZno teda konstatovat’, ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnymi dékazmi nepreukazal,
7e majitel' pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome konal v rozpore s uznavanymi
principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklost'ami s cielom ziskat’
neopravnenu vyhodu alebo spdsobit’ navrhovatel'ovi nespravodliva ujmu, preto mozno navrh v zmysle § 35
o0ds. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na § 5
ods. 1 pism. I) z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach povazovat’ za nedévodny.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatel’a, ze prvok ,,Svit* obsiahnuty v napadnutej ochrannej znamke je klamlivy,
pretoze majitel’ nema k mestu Svit Ziadny vztah, mozno len uviest’, Ze nie je dovod predpokladat’, ze by
tento slovny prvok v napadnutej ochrannej zndmke klamal spotrebitel'ov o zemepisnom pdvode tovarov. Za



priemerného spotrebitel’a je nalezité povazovat’ spotrebitel’a primerane pozorného, nemal by byt povazovany
za nachylného na oklamanie. Hoci je v napadnutej ochrannej zndmke obsiahnuty nazov slovenského mesta
Svit, ktoré nie je sidlom majitel’a, nebola preukazana spojitost’ tohto mesta s tovarmi, pre ktoré je napadnuta
ochranna znamka zapisana. t. j. s vyrobou obuvi. Nie je teda dovod predpokladat’, Ze by napadnuta ochranna
zndmka mohla viest’ k o¢akavaniu spotrebitel'ov, Ze takto oznadené tovary pochadzaju z daného mesta, preto
nemozno konstatovat’, ze v tomto pripade existuje (dostato¢ne velké a vazne) riziko klamania spotrebitel’'ov.
Dalej je tiez potrebné uviest, Ze podstatni &ast’ relevantnej verejnosti si slovo svit pravdepodobne spoji
s vyznamom, ktory sa na toto bezne pouZzivané slovo viaze, t. j. svetlo, jas, Ziara. S ohladom na uvedené
moZno tento argument navrhovatel'a pokladat’ za nedovodny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sadom na zé&klade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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