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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 24. maja 2016
majitel'om Flaga GmbH, Flaga Straf3e 1, 2100 Leobendorf, Rakusko, zastupenym advokatom Mgr. Jurajom
Lukackom, Lukacka, s. r. 0., Tehelnd 25, 831 03 Bratislava (d’alej ,,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2099-2007/0Z 222825/1-32-2016 z 18. aprila 2016
vo veci navrhu na zruenie obrazovej ochrannej zndmky & 222825 podaného navrhovatefom PRVA
SLOVENSKA PROPANBUTANOVA SPOLOCNOST, a. s., SNP 1301, 965 01 Ziar nad Hronom, v konani
zastupenym spolocnostou IURISTICO, s. r. 0., Cimborkova 13, 040 01 Kosice (d’alej ,,navrhovatel*), na
névrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s8340ds. 1 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozhodnutie zn. POZ 2099-2007/0Z 222825/1-32-2016 z 18. aprila 2016 zruSuje a vec sa vracia odboru
sporovych konani na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2099-2007/0Z 222825/1-32-2016 z 18. aprila 2016 (dalej ,,prvostupnové rozhodnutie” alebo
,napadnuté rozhodnutie*) bola podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach

na zaklade navrhu zruSena obrazova ochranna znamka ¢. 222825 ,,P ﬂﬂGﬁS“ (d’alej ,,napadnuta ochranna
zndmka“), ato sucinnostou od 18. marca 2015. Navrhovatel’ podany navrh na zruSenie, ktory sa tykal
vSetkych zapisanych tovarov asluzieb v triedach 4, 6, 9, 16, 37 a 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, oddvodnil skuto¢nost'ou, ze majitel’ napadnutit ochranni znamku skutocne nepouzival na uzemi
Slovenskej republiky, pre zapisané tovary a sluzby, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich po sebe
iddcich rokov predchadzajdcich podaniu tohto navrhu.

Dévodom prvostupfiového rozhodnutia bola skutoénost’, ze majitel’ v konani neuniesol dokazné bremeno
arelevantnym spdsobom nepreukazal skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
k zapisanym tovarom a sluzbam v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach ani nepoukézal na Ziadne opravnené dévody jej nepouZivania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podédvatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze =zruSenie napadnutej ochrannej znadmky je neprimeranym,
neodévodnenym a protipradvnym zasahom do prav a pravom chranenych zadujmov majitela. Prvostupiiové
rozhodnutie je podla majitel'a v absolGtnom rozpore so skutkovym stavom a ustalenou praxou, pretoze
napadnuta ochranna zndmka bola v rozhodnom obdobi na uzemi Slovenskej republiky vo velkom rozsahu,
¢o majitel’ podla svojich slov nalezite preukazal.

Majitel’ doplnil, Ze podl'a ustilenej praxe je za nepouzivanie ochrannej zndmky mozné povazovat’ uplna
absenciu zaujmu majitela ochrannej znamky na jej pouzivani, teda neexistenciu akychkol'vek ndznakov
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pouzivania. V predmetnom pripade vSak majitel, resp. byvaly majitel' a v sticasnosti drzitel’ licencie —
spolo¢nost’ Flaga, spol. sr. o. (d’alej ,,drzitel’ licencie*), napadnuti ochrannii znamku v rozhodnom obdobi
skuto¢ne pouzival pre svoje tovary asluzby, najmé& predaj plynu v tlakovych nadobach, prengjom
zasobnikov a predaj plynu do nich, a pouZival ju tieZ na zmluvach a inych obchodnych dokumentoch.

Majitel’ d’alej poukazal na zmysel ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, ktory spociva vsnahe zabranit zahlcovaniu registra tzv. obrannymi (blokacnymi) ¢i
Spekulativnymi ochrannymi znamkami a eliminovat’ riziko vzniku monopolu na ochranné znamky, ktoré ich
majitel’ nepouziva a su¢asne neumoziuje ich pouzivanie tretim osobam. Ani jeden z uvedenych pripadov sa
podla majitela nevztahuje na napadnutd ochranni znamku. Vzhladom na to, Ze ide o krajny zasah do
subjektivnych prav majitel'a ochrannej znamky, je potrebné predmetné ustanovenie vykladat’ vzdy najma
s ohladom na prava a dobromyselnost’ majitela ochrannej zndmky a pri akychkol'vek pochybnostiach
rozhodniit’ v jeho prospech. Urad by mal pri svojom rozhodovani zvaZovat, ¢ rozhodnutie o zrueni
ochrannej znamky nie je vo vztahu k majitel'ovi neprimerane prisne a ¢i ujma, ktord mu vznikne zruSenim
ochrannej znamky, nebude vicSia ako zaujem navrhovatela. Tieto zasady prvostupiiovy organ podla
majitela v predmetnom pripade vobec nezohl'adnil.

Majitel’ poukazal na skuto¢nost, Ze prvostupiiovy organ by mal pri rozhodovani prihliadnut’ aj na zaujem,
resp. motiv navrhovatela. V tejto stvislosti upozornil na sidny spor prebiehajuci medzi navrhovatel'om
(v postaveni Zalovaného) a majitel'om a drzitel'om licencie (v postaveni Zalobcov), predmetom ktorého je
ochrana prav zalobcov voc¢i poruSovaniu ich prav z ochrannych znamok zo strany zalovaného, ochrana voci
nekalosut'aznému konaniu Zalovaného, ochrana vo¢i poru$ovaniu zakona o energetike zo strany Zalovaného
atiez ochrana obchodného mena Zzalobcov. Navrhovatel podl'a majitela dlhorocne trvalo protipravne
zasahuje do jeho prav a majetku tym, Ze na svoje podnikanie neopravnene pouziva majetok, najma tlakové
nadoby majitel'a, jeho meno aochranné zndmky, ¢im mu spdsobuje materialnu inematerialnu ujmu.
Navrhovatel’ pri svojej ¢innosti nereSpektuje pravoplatné a vykonatel'né predbezné rozhodnutie Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 10CbPv/18/2012-66 ani sUvisiace uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43Cob/224/2012, ktoré sa stalo vykonateI'né 14. septembra 2012 a ktoré mu zakazuje plnit’,
skladovat apredavat plyn vtlakovych nadobach oznacenych ochrannymi znadmkami majitela.
V nadvédznosti na uvedené majitel’ poznamenal, ze porusovanie predbezného opatrenia zo strany Zalovaného
(v predmetnom pripade navrhovatel') bolo dovodom zacatia exeku¢ného konania. Na podporu svojich
tvrdeni majitel’ spolu s rozkladom predloZil uznesenia Okresného sidu v Banskej Bystrici a Krajského stdu
v Banskej Bystrici, aodvolal sa na sudny exekuény spis Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k.
18Er/498/2013.

V dal$ej Casti rozkladu majitel’ vyjadril nesthlas s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Prvostupniovy organ
sa podl'a neho vobec nezaoberal tym, ¢i bol predmetny navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky
podany v sulade s 8 37 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, podla ktorého navrh na
zruSenie ochrannej znadmky alebo ndvrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni musi obsahovat
odovodnenie, ktoré je dolozené dokazmi. Podla majitela predmetny navrh neobsahoval ziadne realne
dévody na zrudenie napadnutej ochrannej zndmky a neobsahoval Ziadne dbkazy preukazujlce tvrdenia
navrhovatel’a.

Majitel’ odmietol argument navrhovatela, ze zakonna poZiadavka pouZivania ochrannej znamky je splnena
len v pripade, ak majitela mozno sGiéasne oznacit’ za povodcu tovarov a sluZieb, pre ktoré je ochranna
znamka zapisana. Za nezmyselny oznacil aj argument navrhovatel'a, Ze samotné umiestilovanie ochrannej
znamky na obaloch nie je mozné povazovat za pouzivanie vzmysle § 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach. Majitel' zdoraznil, Ze napadnutd ochranna znamka je umiestiiovana najmi na
tlakové nadoby a z&sobniky, v ktorych je dodavany zakaznikom plyn od majitel'a. V tejto savislosti sa
odvolal na § 9 ods. 2 pism. a) predmetného zékona, podl'a ktorého pouzivanie ochrannej znamky je najmi
umiestiiovanie ochrannej znamky na tovaroch, pripadne na ich obaloch. Majitel' odmietol aj argument
navrhovatela, ze ak majitel’ vydava tlacoviny pre vlastnu potrebu, nemozno tieto povazovat’ za tovary pre
tretie osoby. Majitel’ sa odvolal na § 9 ods. 2 pism. d) predmetného zékona, v zmysle ktorého sa pouzivanim
ochrannej znamky rozumie aj pouZzivanie v obchodnej koreSpondencii a reklame. Zdoraznil, Ze tladoviny
predloZené v konani boli zmluvy so zakaznikmi, resp. reklamné a obchodné materialy pouZivané smerom
k zdkaznikom, a neboli uréené pre vlastnii potrebu. Uvedené tvrdenia navrhovatel'a podl'a majitel'a nemaja
Ziadnu zakonnu oporu a nie st dévodmi na zruSenie napadnutej ochrannej znamky.



Majitel’ zastal nazor, Ze navrhovatel’ bol povinny svoje tvrdenia preukazat’ dokazmi, ¢o vSak neurobil. Podl'a
majitela neexistuje Ziaden rozumny a spravodlivy ddévod na to, aby zdkonodarca poskytol moznost
akémukol'vek subjektu (napriklad aj konkurentovi) podat’ navrh na zrusenie ochrannej znamky odévodneny
iba tvrdenim, Ze majitel svoju ochrannii zndmku nepouziva pocas rozhodné¢ho obdobia, bez dalSieho
oddvodnenia a akychkol'vek dékazov a presunit’ celt tarchu obrany a dokazovania na majitel'a napadnutej
ochrannej znamky. Takyto pristup by podla majitela umoznil bezbrehu Sikanu majitelov ochrannych
znamok zo strany zlomyselnych navrhov bez nutnosti cokol'vek relevantne zdovodnovat’ a preukazovat),
a zakotvil by zasadnt nerovnost’ stran v konani, o je v rozpore s ¢lankom 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

V suvislosti s hodnotenim ddkazov o0 pouzivani napadnutej ochrannej znamky prvostupiiovym organom
majitel’ uviedol nasledovné. Odmietol argument prvostupfiového organu, ze zmluvy o kipe a predaji neboli
uzatvorené¢ majitelom, ale inym subjektom, a neobsahovali spojitost’ s napadnutou ochrannou znamkou.
Vysvetlil prepojenie spolo¢nosti Progas, s. r. o., ktora figurovala v zmluvach, so spolo¢nostou majitel'a
a toto prepojenie dokladoval vypismi z obchodného registra a spoloénym oznamenim z 23. septembra 2006,
z ktorého vyplyva, Ze od 1. oktobra 2006 drzitel’ licencie (Flaga, spol. sr. 0.) prevzal vSetky obchodné
aktivity spolocnosti Progas, s. r. 0. S ohl'adom na uvedené povazoval za preukdzanu spojitost’ predlozenych
zmlQv s drzitel'om licencie. Majitel’ d’alej uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka sa v zmluvach nachadza
na viacerych miestach, ato v jej slovnej podobe, ako aj vo forme identickej so zapisanou formou. Obrazovy
prvok plamenia nachddzajuci sa vpravo od slovného prvku je podl'a majitel'a vyobrazeny vzdy osobitne az za
napisom ,,PROGAS* a symbolom ®, a teda je zretel'ne oddeleny od samotnej ochrannej znamky. S ohl'adom
na uvedené majitel’ vyjadril presvedCenie, Ze predlozené zmluvy (a tiezZ spomenuté spolo¢né oznamenie)
preukazuji pouZivanie napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam zapisanym v triedach
4,6, 16, 37 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Majitel’ nesuhlasil ani s tvrdenim prvostupiiového organu, ze tabulky s Udajmi o trZzbach a percentualnych
podieloch nemozno povazovat za relevantné dokazy, pretoze ide o interné udaje majitela. Takéto
konstatovanie je podl'a majitel'a nedovodné. Skutocnost’, ze ide o Udaje opravnenej osoby, povazoval majitel’
za samozrejmé, ked’ze je jedinym subjektom, ktory uvedenymi tidajmi disponuje. Prvostupiiovy organ tieto
dokazy podla nazoru majitel'a vyhodnotil nespravne, navyse z nich vyplyva, Ze napadnutd ochranna znamka
bola pouZivana vo velkom rozsahu, ato vo vztahu k tovarom a sluzbdm zapisanym v triedach 4, 6 a 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Pokial’ ide o tvrdenie prvostupiiového organu, Ze oznacenie zndzornené na fotografiach tlakovych nadob
nepredstavuje pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky v zapisanej podobe, majitel’ uviedol nasledovné.
V prvom rade nesuhlasil s konStatovanim, Ze slovny prvok napadnutej ochrannej zndmky ma nizku
rozliSovaciu sposobilost’, pricom odmietol aj zdovodnenie tohto zdveru. Okrem toho uviedol, Ze skuto¢nost’,
7e oznacenie ,,PROGAS* je na fotografiach znazornené v Zltej farbe, vyplyva z toho, Ze samotné tlakové
nadoby, na ktorych sa toto oznacenie pouziva, st modré. Pokial’ by bola zachovana modra farba napadnutej
ochrannej znamky, tato by nebola na tlakovych naddobach vidite’'na. Majitel’ doplnil, ze font pisma a graficky
dizajn oznaenia ,,PROGAS*“ na dotknutych tovaroch je totozny s prevedenim, v akom je napadnuta
ochranna znamka zapisana v registri. Zaroven pouzitie napadnutej ochrannej znamky v inej farebnej variacii
je podl'a majitela v absolutnom sulade s § 9 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, podl'a
ktorého sa za pouzivanie ochrannej znamky povaZuje aj pouZivanie v podobe, ktord nemeni jej rozliSovaciu
spoOsobilost’.

Za irelevantny povaZoval majitel’ aj argument prvostupiiového organu, Ze na predloZenych fotografiach je
slovny prvok ,PROGAS* pouZity spolu s dalsim obrazovym prvkom, ktory ovplyviluje rozliSovaciu
sposobilost’ oznadenia. Majitel’ v tejto suvislosti reagoval tvrdenim, Zze obrazok plamena je vyobrazeny vzdy
osobitne az za slovnym prvkom so symbolom ®. Tento symbol sa tradi¢ne pouziva pre zapisané ochranné
znamky a v tomto pripade zretel'ne oddel'uje ochrannti znamku od obrazka, ktory tak nema ziadny vplyv na
rozliSovaciu sposobilost’ napadnutej ochrannej znamky. Pokial’ by bola ochranna zndmka zapisana spolu
S obrazovym prvkom, majitel’ by umiestnil symbol ® aZ za obrazovy prvok. Majitel’ doplnil, Ze aj v pripade,
ak by bol obrazovy prvok pouZivany ako stéast’ napadnutej ochrannej znamky, stale ide iba o pripustnd
variaciu, a teda opravnené pouzitie napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach.

Majitel' odmietol argument prvostupiiového organu, ze samotné fotografie tlakovych nadob na cCerpacich
staniciach bez dalsich dokazov osvedCujucich dodavky plynu v tlakovych nadobach tretim osobam



v rozhodnom obdobi nemozno povazovat’ za dostatocné. Majitel’ pripomenul, ze v zmysle § 34 ods. 5 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov spravny organ hodnoti
dokazy podla svojej uvahy, ato kazdy dbkaz jednotlivo a vietky ddkazy v ich vzajomnych suvislostiach.
Podl'a majitela je potrebné uvedené fotografie hodnotit’ v spojitosti s predlozenymi tabulkami trzieb
a podielov averejne dostupnym vypisom z obchodného registra, z ktorého vyplyva predmet ¢innosti
opravnenej osoby — drzitel'a licencie. Podl'a majitela v pripade predloZenych dékazov ide o relevantny
sposob preukazovania skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znadmky, obzvlast v situacii, ked’
majitel’, resp. opravneny subjekt znasa bremeno skutkovych tvrdeni a celé dbkazné bremeno.

S ohl'adom na uvedené povazoval majitel’ za preukdzané, ze napadnutd ochranna znamka bola pouzivana
v podobe, v akej je zapisand v registri, v rozhodnom obdobi opravnenym subjektom, vo velkom rozsahu, na
trhu v Slovenskej republike a v spojitosti s tlakovymi nadobami.

Nakoniec majitel’ uviedol, ze v zmysle § 56 spravneho poriadku mdZe, v zaujme reSpektovania principu
materialnej pravdy, v rozklade uvadzat’ nové skuto¢nosti a predkladat’ nové dokazy. S cielom preukazat’, ze
napadnuta ochranna znamka bola pocas rozhodného obdobia predmetom skuto¢ného pouzivania vo vztahu
k zapisanym tovarom a sluzbam majitel’ predlozil spolu s rozkladom nové dékazné materialy.

S ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na zruSenie sa v celom rozsahu zamieta a napadnutd ochrannd znamka
zostava v platnosti pre vSetky tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana.

Rozklad bol zaslany navrhovatelovi na vyjadrenie, pricom bol pouceny, ze v pripade, ak sa k rozkladu
nevyjadri, nie je to na prekazku rozhodnutia abude rozhodnuté podla obsahu spisu. Navrhovatel' sa
k rozkladu v stanovenej lehote do 4. oktébra 2016 nevyjadril, ani nepoziadal o predlZenie lehoty.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a déovody:

Orgéan rozhodujlci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohl'adom na
8 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon
0 ochrannych zndmkach*) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako
aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvadzané ucastnikmi
konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
§49, § 50, §59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach Gcastnik konania je povinny navrhnut’ a predlozit’ dokazy
na preukézanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad méa odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach urad na névrh tretej osoby zrusi ochrannu
znamku, ak na tzemi Slovenskej republiky nebola skutoéne pouzivana v spojeni s tovarmi alebo so
sluzbami, pre ktoré je zapisana, poc¢as nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej
znamky nepreukaze opak alebo neméa na jej nepouzivanie opravnené dévody, plati, Ze ochranna znamka sa
na Uzemi Slovenskej republiky nepouZivala pocas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochranni zndmku
nezru§i, ak sa ochranna znamka medzi uplynutim tohto péatro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej
zrusenie zacala skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZzivanie ochrannej znamky, ktoré



sa zacCalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky,
pricom tato lehota zacala plynit’ az po uplynuti nepretrzitého patroéného obdobia nepouZzivania, sa vSak
neprihliada, ak pripravy na toto pouZivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, ze
moze byt podany ndvrh na jej zrusenie.

Podl'a § 34 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach zrusSenie ochrannej znamky je G¢inné odo dna podania
navrhu na jej zru$enie alebo od skorSieho dnia, ktory bol na ziadost’ ucastnika konania v rozhodnuti o zruSeni
ochrannej znamky uréeny ako defi, ku ktorému dovod zruSenia nastal, ak ucastnik konania o zruSeni
ochrannej zndmky preukéze pravny zaujem.

Podla § 7c ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach pouZivanie ochrannej znamky so stihlasom majitel’a
a pouzivanie kolektivnej ochrannej znamky osobou opravnenou pouzivat kolektivnu ochranni znamku
podl'a § 45 ods. 1 sa povazuje za pouzivanie majitelom.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zadaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 54b ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach prava a pravne vzt'ahy z ochrannych znamok zapisanych
do registra do 13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.
Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa
posudzuju podl'a predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Napadnuta obrazova ochranna znamka ¢. 222825 majitel'a Flaga GmbH, Flaga Stral3e 1, 2100 Leobendorf,
Rakusko, s pravom prednosti od 15. novembra 2007 bola do registra ochrannych znamok zapisand 13.
oktébra 2008 pre tovary ,,skvapalneny plyn, skvapalneny plyn vo flasiach* v triede 4, ,,zasobniky na
skvapalneny plyn, flase na skvapalneny plyn, plynova armatura k zasobnikom na skvapalneny plyn a flasiam
na skvapalneny plyn“ vtriede 6, ,,meracie zariadenia na meranie teploty a tlaku, elektrické meracie
zariadenia® vtriede 9, ,tlacoviny, publikdcie, brozury, katalogy* v triede 16 asluzby ,,konStrukcia,
inStalacia, kontrola a Gdrzba zasobnikov na skvapalneny plyn a potrubi na skvapalneny plyn“ v triede 37
a ,,prendjom zasobnikov na skvapalneny plyn a cisterien na skvapalneny plyn* v triede 39 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:

V zmysle § la ods. 3 vyhlagky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd znadmka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
napadnutd ochranna znamka bola pévodne prihlasend ako kombinovana ochrannd znéamka, v sulade
s citovanym ustanovenim sa povazuje za obrazovu ochranni znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ nesuhlasil s prvostupfiovym orgdnom vykonanym postidenim
predloZzenych dbkazov o pouzivani napadnutej ochrannej znamky. Zaroven s cielom preukazat jej
pouzivanie majitel’ spolu s rozkladom doloZil nové dékazné materiély.

V suvislosti s uplatnenym dévodom navrhu na zruSenie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o0 ochrannych zndmkach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zdkladnym predpokladom zachovania
existencie ochrannej znamky ako predmetu prava je jej pouzivanie vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré
je zapisana. Povinnost’ skuto¢ne pouZzivat ochrannti zndmku mozno jednoznaéne vyvodit zo Ssamotnej
funkcie ochrannej znamky, ktorou je schopnost’ odliSit’ tovary a sluzby jej majitela od tovarov a sluzieb
inych oséb. Na to, aby ochranna znamka plnila svoj ucel, je potrebné, aby spotrebitel’ mal moznost’ prist’ do
kontaktu s tovarmi a sluzbami fiou ozna¢ovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vdzbu medzi ochrannou
zndmkou a jej majitefom a na tomto zaklade odliSil tovary a sluzby majitel'a od tovarov a sluZieb inych
subjektov na trhu. Zmyslom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je zamedzit


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/506/20190114.html#paragraf-45.odsek-1

hromadeniu takych ochrannych zndmok v registri, ktoré nie su skuto¢ne pouzivané — teda neplnia funkciu
ochrannej znamky, ulahéit znamkovu reSer$ a zaroven zabranit' sporom, zdrojom ktorych st ochranné
znamky, ktoré nie st skutoéne pouzivané. ZruSenim ochrannej zndmky z dévodu nepouZzivania ma dojst
K odstraneniu neziaduceho stavu spocivajuceho vtom, Ze sa poskytuje ochrana takej ochrannej znamke,
ktora nie je skuto¢ne pouzivana. Predmetné vyplyva aj z bodu 31 recitdlu Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti
ochrannych znamok (d’alej ,,Smernica), podla ktorého ,,Ochranné znamky plnia svoj ucel, ktorym je
rozliSovat’ tovary alebo sluzby a umoziovat spotrebitelom prijimat’ informované rozhodnutia, len ak sa
skutocne pouzivaju na trhu. PozZiadavka pouzivania je potrebna aj v zdujme zniZenia celkového poctu
ochrannych znamok zapisanych a chranenych v Unii, a teda aj mnoZstva konfliktov, ktoré medzi nimi
vznikaju. Je preto nevyhnutné vyzadovat, aby sa zapisané ochranné znamky skutocne pouzivali v suvislosti s
tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré su zapisané, alebo ak nie si v uvedenej savislosti pouzivané do piatich
rokov odo dna ukoncenia konania o zdpise ochrannej znamky, aby existovala moznost ich zrusenia."

Hoci pojem skutoéné pouZivanie je neuréitym pravnym pojmom, teda nie je v zakone o0 ochrannych
znamkach definovany, ide o pojem komunitarneho prava a jeho vykladom sa zaoberal Stdny dvor EU.
V zmysle rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV z 11. marca
2003 ,, Ochrannd zndmka je skutocne pouzivana vtedy, ak je pouzivana v sUlade s jej hlavnou funkciou,
ktorou je zarucit oznacenie povodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand, aby vytvorila alebo
zachovala odbyt pre tieto tovary alebo sluzby; skutocné pouzivanie nezahrna symbolické pouzivanie za
ucelom udrzania si prav z ochrannej znamky.* Je nesporné, Ze k pouzivaniu ochrannej znamky musi
dochadzat’ verejne, tzn. ze tovary alebo sluzby musia byt relevantnym spotrebitel'om dostupné obvyklym
spOsobom na relevantnom trhu. Pri hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky skuto¢né, musia byt
zohl'adnené vsetky relevantné faktory a okolnosti konkrétneho pripadu, nemozno stanovit pravidlo de
minimis. Hodnotenie musi zahffiat’ posudenie, ¢i obchodné vyuzitie ochrannej znamky je realne (Ci ide o také
pouzivanie, ktoré je schopné zarucit' v ekonomickom sektore udrZanie alebo vytvorenie podielu na trhu
tovarov alebo sluzieb chrdnenych ochrannou zndmkou), ako aj zvé&Zenie povahy tovarov alebo sluZieb,
charakteru a vlastnosti predmetného trhu, miesta a ¢asu, resp. rozsahu a frekvencie pouZivania ochrannej
zndmky. K udrzaniu ochrannej znamky teda nepostaCuje preukdzanie akéhokol'vek pouZivania, ale je
potrebné skutoné pouzivanie majice urcity rozsah a kvalitu s ohl'adom na druh zapisanych tovarov alebo
sluzieb.

V pripade dévodu na zruenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach
nesie dokazné bremeno majitel' ochrannej znamky, ktorda ma byt zrusena. V konani pred Uradom musi
majitel’ predlozit’ dokazné prostriedky, ktoré svedéia o tom, Ze svoju ochrannd znamku v rozhodnom obdobi
skuto¢ne pouzival bud’ sam, alebo poskytol sthlas s jej pouzivanim tretej osobe (§ 7c ods. 3 zakona
0 ochrannych znamkach). Pokial’ ide o formu preukdzania pouzivania ochrannej znamky, majitel musi
preukazat’ jej pouzivanie v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisané a vo forme, v akej je zapisana
v registri, pripadne vo forme liSiacej sa len v nepodstatnych detailoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu
sposobilost’. Pouzivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle izemného principu, teda musi byt’ viazané
k Uzemiu Slovenskej republiky. Organ rozhodujuci o rozklade v savislosti s podmienkou skuto¢ného
pouzivania ochrannej znamky uvadza, ze skuto¢né pouzivanie nepredstavuje také pouzivanie, ktoré je len
symbolické asliZi len na zachovanie prdv majitel'a ochrannej znamky. NepouZivanie ochrannej znamky
mozno ospravedlnit’ preukdzanim opravnenych dévodov.

Orgéan rozhodujlci o rozklade zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze pokial majitel' predlozi dokazy
0 skutoénom pouzivani ochrannej znamky, resp. preukaze, Ze existovali opravnené dovody na jej
nepouzivanie, je tym popretd hypotéza pravnej normy uvedena v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach a ochrannd zndmka nebude zruSend. V opa¢nom pripade znaSa majitel’ procesna
zodpovednost’ za to, ze urad nemal moznost urobit’ zistenie sved¢iace pre zachovanie jeho ochrannej
znamky.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 18. marca 2015.
Od zépisu napadnutej ochrannej zndmky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat’ rokov. Skuto¢né
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky je preto potrebné preskimat’ v obdobi od 18. marca 2010 do 18.
marca 2015.

Majitel’ v prilohe svojho vyjadrenia k navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky predlozil nasledovné
dokazy:



- zmluvu o kipe a predaji skvapalneného plynu ¢. Z-N 5/S/2004 z 28. septembra 2004 s prilohou ¢&. 1 -
najomnou zmluvou (dokaz ¢. 1),

- zmluvu o kupe a predaji skvapalneného plynu ¢. P-ag 14- Z/2004 z 8. aprila 2004 (dokaz ¢. 2),

- tabul’ky s prehl'adom poctu miest, na ktoré bol dodany plyn, s dodanymi objemami a percentudlnymi
podielmi zastipenia jednotlivej znacky (dokaz ¢. 3),

- mnozstvo fotografii flia$ z ¢erpacich stanic (dokaz ¢. 4).

Prvostupniovy organ na zaklade zhodnotenia uvedenych dékaznych materidlov dospel k zaveru, ze majitel
relevantnym sposobom nepreukazal, ze napadnutd ochrannd znamka bola predmetom skutoé¢ného
pouzivania. Dovodom bola najméd skutoCnost, Ze majitel podla prvostupiiového organu nepouzival
napadnutd ochrannd znamku v podobe, vakej je zapisand v registri ochrannych znamok. Podla
prvostupiiového organu preukdzana forma pouzivania — s pripojenym obrazovym prvkom a v odliSnej farbe,
sa lisila od zapisanej podoby, priCom tuto zmenu nebolo mozné povazovat’ za zanedbatel'nu, ale za taku,
ktora meni rozliSovaciu spdsobilost’ napadnutej ochrannej znamky. Prvostupfiovy organ odmietol majitel'om
predlozené tabulky s trzbami a percentudlnymi podielmi stym, Ze ide len ointerné tdaje majitel’a.
V suvislosti s predloZzenymi zmluvami prvostupfiovy organ uviedol, Ze tieto neboli uzatvorené majitel'om
atiez vnich chybala spojitost’ s napadnutou ochrannou znamkou. Okrem toho prvostupiiovy organ
upozornil, Ze samotné fotografie tlakovych nadob na cerpacich staniciach, bez dalSich ddkazov
osved¢ujucich dodavky plynu tretim osobam v relevantnom obdobi, nemozZno povazovat’ za dostatoéné na
preukéazanie skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky.

Majitel'’ v reakcii na prvostupnové rozhodnutie, scielom preukazat’ skutoéné pouzivanie napadnutej

ochrannej zndmky, v rozklade predloZil nové dokazné materialy:

- uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 10CbPv/18/2012-66 z 9. septembra 2012 (ddkaz €. 5),

- uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/224/2012 z 21. novembra 2012 (dokaz ¢. 6),

- uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 10 CbPv/18/2012-330 zo 14. marca 2016 (dokaz ¢. 7),

- uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica €. k. 41 Cob/127/2016-355 z 19. maja 2016 (ddkaz €. 8),

- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti Flaga, spol. sr. 0. (dokaz ¢. 9),

- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti ECO Energy Service, spol. s 1. 0. (dokaz ¢. 10),

- spolo¢né oznamenie spolo¢nosti FLAGA Progas, spol. s r. 0. a PROGAS, spol. sr. 0. z 28. septembra 2006
(dokaz ¢. 11),

- znalecky posudok ¢&. 2/2014 — stanovenie vSeobecnej hodnoty ocenitenych prav k ochrannym zndmkam
¢. 0Z 222351, ¢. OZ 221889, ¢. OZ 229219 a ¢. OZ 222825 (dokaz ¢. 12),

- rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0034/2012/P-PE (povolenie &. 2005P 0033)
z 26. septembra 2012 (dokaz ¢. 13),

- 5 zmlav o kape a predaji skvapalneného plynu a suvisiace ngjomné zmluvy o ndjme tlakovych néadob
stabilnych (v jednom pripade je st¢ast'ou dodaci list na zasobnik) z rokov 2000, 2004 a 2005 uzatvorenych
medzi spolo¢nostou PROGAS, spol. s r. 0. a roznymi odberatel'mi (dokaz ¢. 14),

- 19 faktur vystavenych drzitel'om licencie pre roznych odberatel'ov v rokoch 2010 az 2015 (dodkaz €. 15),

- 5 zmlav s odbytovymi partnermi o dodavke plynu v tlakovych fl'asiach z rokov 2001, 2004 a 2006 (d6kaz
¢. 16),

- 21 faktar vystavenych drzitelom licencie pre roznych odberatelov v rokoch 2011 a7 2014 za dodavky
plynu v tlakovych flasiach (dokaz ¢. 17),

- fotografie auta, zasobnikov plynu a tlakovych flia§ (dokaz ¢. 18).

Orgén rozhodujuci o rozklade sa v prvom rade vyjadri k argumentom majitel’a uvedenym v rozklade, v rdmci
ktorych nesuhlasil s prvostupiovym organom vykonanym hodnotenim predlozenych dékaznych materialov
0 skuto¢nom pouzivani napadnutej ochrannej znamky.

V suvislosti s tvrdenim prvostupniového organu, Ze napadnuta ochranna znamka nebola pouzivana vo forme,
v akej je zapisana v registri ochrannych znamok, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze pre ucely
preukazania skuto¢ného pouzivania sa vyzaduje, aby napadnutd ochranna znamka bola pouzivana v takej
forme, v akej je zapisand v registri ochrannych znamok, resp. vo forme, ktord nemeni jej rozliSovaciu
sposobilost’. V zmysle rozsudku VSeobecného sudu vo veci T-194/03 z 23. februara 2006 ,,striktny sulad
medzi pouZivanou podobou ochrannej znamky a podobou, v akej bola zapisana, nie je nutny. Znamka sa viak
moze odliSovat len v zanedbatelnych prvkoch a pouzivané oznacenie a zapisané oznacenie musia byt Siroko
ekvivalentné*“. Okrem toho plati, Ze v pripade, ak je ochranna znamka pouZivana spolo¢ne s inym
distinktivnym prvkom, ktory ale z hl'adiska vizualneho alebo sémantického neovplyviiuje ochranni znamku
sposobom, Ze by ju nebolo mozné vnimat’ nezavisle, takato zmena nemeni rozliSovaciu sposobilost’ zapisanej



ochrannej znamky. Existuju totiz situacie, ked’ je d’alsi distinktivny prvok pouZivany spolo¢ne so zapisanou
ochrannou znamkou, pri¢om kazdé z tychto oznaceni je mozné vnimat’ samostatne ako nezavislé oznacenie.
Ak teda doplneny prvok priamo vizuélne (prekryvanie sa) alebo sémanticky (zmena vyznamu zapisanej
ochrannej znamky) nezasahuje do zapisanej ochrannej znamky, je dovodné konStatovat’ simultdnne
pouZivanie. O takomto sucasnom pouzivani viacerych oznaCeni, resp. pridanom dodatku, je mozné

usudzovat’ aj v danom pripade, kedy pévodne zapisand napadnutd ochranna zndmka Pnnans
bola pouzivana napriklad vo formate PROGAS % V prospech uvedeného konstatovania

svedci aj skutoc¢nost’, Ze majitel’ umiestnil symbol ® priamo za slovné oznacenie ,,PROGAS®, ¢im fakticky
vizudlne oddelil napadnuti ochranni znamku od dalSieho obrazového prvku. Okrem toho, pokial sa
v niektorych ddkaznych materialoch vyskytlo pouZzitie napadnutej ochrannej zndmky v pozmenenej farebnej
kombinacii (napr. zlté pismo na modrom podklade), pouzitie takéhoto oznacenia je podla organu
rozhodujuceho o rozklade mozné akceptovat’ ako pouzitie napadnutej ochrannej znamky v podobe, ktora sa
nelisi od formy, v akej je zapisana v registri, resp. liSi sa len v znakoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu
sposobilost’.

Majitel’ v rozklade vyjadril nesthlas s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze dokaz predloZeny majitel'om
v konani pred prvostupniovym organom, konkrétne tabulky s prehl'adom poctu miest, na ktoré¢ bol dodany
plyn, s dodanymi objemami a percentudlnymi podielmi zastipenia jednotlivej znacky, je pre ucely
preukazania skutoéného pouZivania napadnutej ochrannej znamky irelevantny, pretoZze ide o interné Udaje
majitel'a. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze (interné) ekonomické ¢&i Statistické udaje
osoby, ktord ma v konani povinnost’ dokazného bremena, st vo vSeobecnosti akceptovatel'né, zavisi vsak od
formy, v akej su uradu predkladané. V danom pripade majitel’ predlozil vytlaCené samostatné tabulky bez
d’alsich udajov odkial tieto informacie pochadzaju, a preto, ked’ze nie je mozné overit’ ich hodnovernost’,
prvostupiiovy organ k nim nemohol prihliadat. Opaéna situacia by nastala, ak by majitel' predlozil
hodnoverné informécie z oficialneho zdroja, napriklad v podobe vyro¢nej spravy organizacie, ro¢enky a pod.
V tomto ohl'ade organ rozhodujtci o rozklade povazuje postup prvostupnového organu za spravny.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupiiového organu zastdva
nazor, 7e pouZivanie oznaCenia, ktoré vyplynulo zdbkaznych materidlov predloZenych v ramci
prvostupnového konania, mozno povazovat za pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, je potrebné
preskimat’, ¢i napadnutd ochranna zndmka bola pouzivana relevantnym sposobom pre vsetky tovary alebo
sluzby vymedzené v navrhu, resp. vo vztahu ku ktorym tovarom a sluzbam bola napadnutd ochranna znamka
skuto¢ne pouzivana. Kedze tato skutocnost’ nebola predmetom posudenia prvostupfiovym organom,
z dévodu, aby orgdn rozhodujlci o rozklade vlastnym posudenim nenahradzal prvostupiové posudenie
preukazania skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky aneodial tak ucastnikom konania
moznost’ na uplatnenie prava na podanie riadneho opravného prostriedku, teda aby bol naplneny ucel
odvolacieho konania, povaZuje organ rozhodujuci o rozklade za plne dévodné napadnuté rozhodnutie zrusit’
a vec vratit’ na nové prerokovanie a rozhodnutie prvostupfiovému organu.

Prvostuptiovy organ pri novom prerokovani arozhodovani vo veci postdi nielen ddkazné materidly
predlozené majitelom v ramci prvostupniového konania, ale aj ddkazné materidly predlozené spolu
s rozkladom. Uvedené dokazné materialy je potrebné zhodnotit’ jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach,
pricom je potrebné zohladnit' Gcel dokazovania s ohladom na ustanovenie § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrannych znamkach, na zaklade ktorého bol predmetny navrh na zru3enie napadnutej ochrannej znamky
uplatneny.

Organ rozhodujuci orozklade v tejto suvislosti zdoraziiuje, Zze pri posudzovani rozsahu pouZzivania
napadnutej ochrannej zndmy je potrebné mat na pamditi, ze Ucelom institdtu skuto¢ného pouZivania
ochrannej znamky nie je hodnotenie obchodného uspechu majitel'a, jeho postavenie na prislusnom trhu ¢i
vel'kost” trhového podielu v segmente poskytovanych tovarov a sluzieb. To, ¢i mozno preukazané pouzivanie
ochrannej znamky povazovat’ za skutocné za Gicelom zachovania prav jej majitel'a k ochrannej znamke, je
potrebné hodnotit’ v kazdom jednom pripade individualne so zohl'adnenim $pecifik kazdého pripadu.

Zaroven organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti
tvrdil, Ze dokazné materidly — zmluvy predloZené v ramci prvostupniového konania — neboli uzatvorené
majitelom. Vzhl'adom na to, Ze majitel’ spolu s rozkladom predlozil dokazy, ktoré maju sved¢it’ o prepojeni



dotknutych subjektov, a teda maju podl'a majitela preukazovat’ skuto¢né pouzivanie napadnutej ochranne;j
znadmky, je potrebné pri opatovnom hodnoteni ddkaznych materialov zohl'adnit’ aj tuto skuto¢nost’. Organ
rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti pripomina, Ze pri hodnoteni ddkaznych materialov je potrebné
prihliadat’ na skuto¢nost’, Zze v zmysle 8 7c ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach sa pouZivanie ochrannej
znamky so suhlasom majitel’'a povazuje za pouzivanie jej majitelom.

Na zéaklade vSetkych vy$Sie uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze v konani
0 rozklade boli zistené dovody, pre ktoré je potrebné napadnuté prvostupnové rozhodnutie zrusit, a preto

bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat. Rozhodnutie nie je moZné preskumat’
spravnym sidom [§ 7 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok].

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Mgr. Juraj Lukacka
Lukacka, s. r. o.
Tehelna 25

831 03 Bratislava

IR

inventa Patentova a znamkova kanceldaria, s. r. 0.
Palisady 50

811 06 Bratislava

I1.

IURISTICO, s. . 0.
Cimborkova 13
040 01 Kosice



