@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 17.9. 2019
POZ 1436-2017/2-439-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 1436-2017 z 8.6.2017 prihlasovatela ANKER technology, s.r.o.,
Zborovska 281/98, 301 00 Plzen 3 Doudlevce, CZ, ktorého v konani zastupuje Marek&Stanovsky v.o.s.,
advokatni kancelat, Na Hutich 661/9, 160 00 Praha, Ceska republika,

sa zamieta
podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného z&kona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislu§nym oddévodnenim z 22.08.2017 oznamené, Ze prihlasené oznaéenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorSich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

V ramci prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky POZ 1436-2017 z 22.08.2017 s nazvom
NANO4CAR bolo zistené, Ze predmet prihlasky ochrannej zndmky nesplia podmienky na zapis ochranne;j
znamky do registra podl'a zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Predmetom prihlaSky ochrannej zndamky POZ 1736-2017 je oznacenie NANOACAR, ktoré je prihlasené
pre tovary v triede 1,2,3 a 21 a pre sluzby v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vztahu k narokovanym tovarom prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’, ¢o podl'a § 5 ods. 1
pism. b) citovaného z&kona predstavuje prekdZku pre jeho zépis do registra ochrannych zndmok. Dévodom
chybajucej rozliSovacej spdsobilosti prihldseného oznacenia je skuto¢nost’, ze je tvorené vyluéne udajom,
ktory v obchodnom styku moze slazit’ na ur€enie vlastnosti tovarov. Slovné pomenovanie ,,NANOACAR" je
tvorené tromi v§eobecnymi slovnymi prvkami, pricom vynechanie medzier medzi nimi z hl'adiska znamkove;j
praxe ako aj z hl'adiska vyznamového vnimania priemerného spotrebitel’a ¢i uzivatela prihlasenych tovarov
a sluzieb nie je podstatné.

Prvy slovny prvok ,,nano“ znamena v anglickom jazyku ,,skratka pre odbor techniky, ktory sa zaobera
rozmermi a toleranciami mensimi ako 100 nanometrov, najma manipulaciou jednotlivych atbmov a molekdl“
(vid’ http://www.oxforddictionaries.com), resp. nanotechnoldgia ,,je vSeobecné oznacenie (Casti) vednych
odborov, ktoré sa zaoberaju tvorbou a vyuzivanim technol6gii v meradle radovo nanometrov (spravidla cca
1 - 100 nm)* (vid slovenska wikipedia).
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http://www.oxforddictionaries.com/

Druhy slovny v podobe &islovky ,,4° (v anglickom jazyku ,,four* a zaroven foneticky ,,[fo:]%) je v stiCasnej
dobe nie len v zahranici, ale aj v Slovenskej republike (podl'a webovych stranok aj v obchodnej sfére) pomerne
bezne zauzivany ako skratkovy symbol pre anglickl predlozku ,,for*, ktord méa podla anglickych slovnikov
zhodné fonetické znenie s vyssie spomenutou ¢islovkou ,,4%, t.. ,,[fo:]%, pricom predlozka ,,for* v slovenskom
jazyku okrem iného znamena ,,pre*‘. Tato skutoénost’ potvrdzuje aj anglicka wikipedia, v ktorej pod zadanym
vyrazom ,,List of English prepositions” (Zoznam anglickych predloZiek) je uvedenych cca. 86 jednoslovnych
anglickych predloziek, priCom pod poziciou ¢. 37 figuruje aj anglicka predlozka ,,for” (pre), ku ktorej je
uvedena aj jej skratka (abbreviation) v podobe ¢islovky ,,4%.

Pokial' ide o treti slovny prvok ,car“, ten vanglickom jazyku predovietkym znamena ,,auto* resp.
,,automobil*‘.

Vychadzajic z vyssie uvedenej analyzy je zrejmé, Ze oznaenie ,,NANO4CAR®“ ako celok je mozné
v anglickom jazyku interpretovat’ ako ekvivalent v zneni ,,nano for car, ¢o v slovenskom jazyku znamena
,,nanotechnolégia uréend pre autd, automobily*.

Ide tak len o jednoduchy opis Gi¢elu, obsahu, zamerania ¢i inych vlastnosti tovarov prihlasenych v triedach 1,
2, 3a 21, ako aj sluzieb v triede 37.

Preto je oznacenie ,,NANO4CAR" vo vztahu k vy3$Sie spomenutym tovarom a sluzbam oznacenim opisnym,
Ktoré ako celok poskytuje potencialnym uzivatelom predmetnych tovarov a sluzieb len jednoduchu informaciu
0 tom, Ze tovary ako su napr. ,.chemikalie, chemické vyrobky, pripravky proti hrdzi, ¢i Cistiace a leStiace
pripravky a prostriedky vratane sluzieb tykajacich sa antikor6znych uprav, Cistenia a leStenia, s svojim
obsahom ucelom a vlastnostami typickymi pre vyuzitie nanotechnoldgie zamerané na udrzbu aut, resp.
automobilov.

Ide vyluéne o slovné oznacenie, ktoré bez akychkol'vek d’alich distinktivnych prvkov nie je spdsobilé rozlisit’
tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych o0s6b ¢i subjektov. Zapisanim
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym
alebo podobnym zameranim pouZzivat’ toto v§eobecné slovné oznacenie. Z tychto skutoénosti vyplyva absencia
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k predmetnym tovarom a sluzbam.

Pritom rozliSovacia spodsobilost oznacenia je jednou zo zadkladnych hmotnopravnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienend predovsetkym
originalitou ozna¢enia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od r6znych
0s0b. Skiimané oznacenie tuto funkciu neplni, a preto ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Diia 30.10.2017 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vymer uradu, v ktorej uvadzate
nasledovné skutocnosti:

Prihlasovatel’ vyjadril nazor, Ze znamka ,NANO4CAR" ako celok posobi na spotrebitel'a, pre ktorého je
urcena, dostatocne diStinktivne. Svoj nesthlas prihlasovatel’ opieral najmd o judikatiru Sudneho dvora
Eurépskej Unie a taktiez o skuto¢nost,, Ze existuje velké mnozstvo charakterom obdobnych ochrannych
zndmok, ktoré uZ boli zapisané, priGom ako uviedol navrhovatel’ v takomto pripade mozno legitimne
ocakavat’, Ze

v obdobnych pripadoch bude rozhodnuté rovnako a prihlasovatel'om navrhovand ochrannid znamka bude
taktieZ zapisana.

Prihlasovatel’ na podporu svojich tvrdeni doplnil aj to, Ze ochrannii zndmku je potrebné vnimat’ ako celok
a nemala by byt posudzovana oddelene po jednotlivych Castiach, tak ako urobil trad. Prihlasovatel' d’alej
vyjadril ndzor, Ze ak by vychadzal z tvrdenia Uradu, Ze slovné spojenie NANOACAR je zloZené z beZznych
slov, nejde o dostatoény dovod pre aplikaciu ust. 8 5 odst. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z., pokial’ by to neviedlo
k zaveru, ze cielovy zakaznik by nebol schopny rozlisit’ tovar prihlasovatel'a od konkurencie (rozhodnutie
SDEU zo dna 27. 2. 2002, sp. zn. T-34/00, Eurocool Logistik v OHIM).

Prihlasovatel’ d’alej vyjadril nazor, ze prihlasovana ochranna znamka umoziuje rozlisit’ vyrobky pochadzajuce
od roznych vyrobcov, teda Ze umoziiuje individualizovat’ vyrobky od ur¢itého vyrobcu. V tejto suvislosti cheel
prihlasovatel’ poukazat’ na skuto¢nost’, ze jeho vyrobky st na Uzemi Slovenské republika zname, teda Ze sa



nejedna o vyrobky, ktoré by sa prihlasovatel' planoval uviest' na trh, pricom tieto vyrobky zaroven
prihlasovatel’ dostatoCne prezentuje napr. na internetovych strankach www.nano4you.eu a spotrebitelia
ho maju s touto znac¢kou spojeného.

Zaroven prihlasovatel’ zdoraznil, Ze je celkom jednoznaéné, ze nie je dany dovod pro zamietnutie prihlaSky
ochrannej znamky podl'a bodu 2, pretoze slova ,,NANO* a ,,CAR", a ani ¢islica ,,4“ predstavujiaca predlozku
,,FOR® nie su udaje pre oznacenia druhu, kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného nazvu resp. casu.

Prihlasovatel’ d’alej vyjadril presvedéenie, ze ochranna zndmka je tvorena spojenim slov a &islice, ktoré realne
existuju, nie st fantazijného charakteru, a teda bezpochyby to nemoze viest’ k tomu, aby takidto znamka bola
oznacena za nediStinktivnu. Takato extrémne zuzujlca aplikacia prava iradom by mohla viest' k vykladu
zakona ad absurdum, teda k takému vykladu, Ze znamky obsahujuce aj iné nez Gplne vymyslené slova,
nemozno zaregistrovat. V tejto stvislosti prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze si je vedomy toho, Ze
pouZitie slova ,,NANO* uz samo o sebe odkazuje na charakter vyrobku, ¢o viac menej v suvislosti s touto
skuto¢nost’ou nie je ni¢, ¢o by vylucovalo sposobilost’ zaregistrovat’ tuto ochrannii znamku a rozhodne to
automaticky neznamend, Ze by podstatou ochrannej zndmky bol iba opis vyrobku, pre ktory je zndmka
registrovana.

V tejto sUvislosti prihlasovatel’ vyjadril nazor, Ze prave skuto¢nost’, Ze prihlasovand znamka ,,NANO4CAR*
je z vizualneho hl'adiska pisana ako jedno slovo, a ze oznaCenie ,,4“ uprostred slovného spojenia vyjadruje
predlozku ,,FOR*, ktori nahradzuje tym zndmku ozvlastiuje. Z hladiska spotrebitela, ktorému st
prihlasované vyrobky a sluzby ur¢ené ide o dostato¢ne distinktivne oznacenie. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze
cielovym spotrebitelom je vysoko informovany zakaznik, ktory pouziva nanotechnologie, ¢o od neho
vyZaduje zaujem o odbor, preto bezny spotrebitel’ tychto vyrobkov a sluZieb ma znaéné rozliSovacie
schopnosti.

Prihlasovatel’ d’alej upozornil na skutocnost, ze z hladiska ustilenej sudnej praxe znamka nemusi byt
neobvykla ¢i neobycCajnd, aby mala dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost’ (vid’ rozsudok SDEU zo dia 5. 4.
2001, sp. zn. T-87/00, Bank fur Arbeit und Wirtschaft v OHIM). V skuto¢nosti znamka nemusi dosahovat’
Ziaden zvlastny stupen kreativity alebo predstavivosti (vid' rozsudok SDEU zo dia 16. 9.2004, C-329/02,
SAT. |

v OHIM), ale musi byt’ schopna rozlisit’ tovary a sluzby vlastnika ochrannej zndmky od tovarov a sluZieb
konkurencie (rozsudok SDEU zo dna 27. 2. 2002, sp. zn. T-79/00, REWE-Zentral v OHIM). Podla
prihlasovatel’a predmetna znamka ,,NANO4CAR*" tto spdsobilost’ ma.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol ako priklad pravidlo Stdneho dvora Eurdpskej Unie, Ze ide
0 vSeobecné pravidlo v ktorom sa piSe, ze oznaenie moze plnit’ aj iné funkcie ako tie, ktoré su tradi¢nej
znamke prisudzované, a to vratane propagacénej alebo pochvalnej funkcie, pokial méze byt znamka vnimana
ako udaj o komerénom pdvode tovarov asluZieb (vid' rozhodnutie SDEU zo dne 21.1.2013, sp. zn.
C-398/08, Audi AG v OHIM). Oznacenie ,,NANO4CAR*" tak rovnako zdéraziiuje dolezitost’ adresata k jeho
automobilu. Myslienka ,,4CAR® zahriiuje predstavu kladného az citového vztahu majitel'a k svojmu vozidlu
pricom nanotechnodlogia uréena k ochrane tohto vozidla zahriiuje myslienku ,, postarame sa Vam o vozidlo®,
pri¢om to vozidlo je tu davané do kontextu so vztahom majitel’a k jeho automobilu. Tento abstraktny koncept
vo vztahu k tovarom a sluzbam pre ktoré je znamka prihlasena, ¢o je pre spotrebitel’a vo vzt'ahu k uvedenym
tovarom a sluZzbam uz samo o sebe dostato¢ne distinktivne, a d’alej to celkom vyvracia tézu 0 obmedzeni sa na
jednoduchy opis ucelu.

Teda aj keby oddelené slovd ,NANO*“ ,FOR“ ,,CAR“ nemali samy o sebe zasadne velky distinktivny
charakter, vzhl'adom k tomu, ze ako zndmka ,,NANO4CAR" obsahuje rovnako vysSie uvedené posolstvo
znamena to, ze takato znamka je schopna rozlisit' tovary pre ktoré je prihlasena, a rovnako nie je len
jednoduchym opisom svojho téelu. Pravidlom je totiZ nutnost’ alebo aspoii minimalna miera rozliSite'nosti ¢o
znamka , NANO4CAR* dostato¢ne a eSte s rezervou spiﬁa (vid’. rozsudok SDEU zo dna 27. 2. 2002, T-34/00,
Eurocool Logistik v OHIM).

Prihlasovatel’ nad ramec vys§ie uvedeného uviedol, Ze slovnymi znamkami zapisanymi pre Eurépsku Uniu,
ktoré netrpia ani nedostatkom distinktivnosti, a nie st len jednoduchym opisom ucelu tovarov a sluzieb, ako
napriklad:

1) NANO TECHNOLOGY, ¢. 003264298, pre triedy 18, 25, 28



2) NANO-CARE, €. 1257737, pre triedy 1, 2, 7,9, 42

3) NANO, ¢. 006827273, pre triedu 16

4) NANO AQUA, ¢. 008346082, pre triedu 3

5) NANO DOUBLE, ¢. 1072874, pre triedu 28

6) NANO, ¢. 010345941, pre triedy 29, 30, 32

7) NANO, ¢. 1147891, pre triedu 34

8) NANO, ¢. 011369832, pre triedu 12

9) NANO, ¢. 013228721, pre triedu 9

10) NANO, ¢. 013310578, pre triedy 10, 28, 41

11) NANO AIR, ¢. 014470926, pre triedu 11

12) COSMETICS FOR YOUR CAR, ¢. 9019878, pre triedy 1, 2, 3
13) Vitamines for your car, ¢. 2486421, pre triedy 1, 4, 35

Zaverom prihlasovatel’ vyslovil presvedéenie, Ze z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze prihlasovana zndmka
.NANO4CAR" je dostato¢ne diStinktivna, a Ze ndmietky tradu boli tymto dostatocné vyvratené.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Beruc do uvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvaZeni vSetkych relevantnych skutoénosti trad konstatuje,
oznacenic NANOA4CAR, ktoré je prihlasené pretovary vtriede 1,2,3 a2l apre sluzby vtriede 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej,,zdkon o ochrannych
znamkach*), pretozZe je tvorené vyluéne udajmi, ktoré informuju spotrebitel’a o charaktere a vlastnostiach
prihlasovanych tovarov.

Oznacenie ,,NANO4CAR* vo vztahu k vySSie spomenutym tovarom a sluzbadm je oznacenim opisnym, ktoré
ako celok poskytuje potencialnym uzivatelom predmetnych tovarov a sluzieb len jednoduchd informéciu
0tom, ze tovary ako napr. ,chemikalie, chemické vyrobky, pripravky proti hrdzi, ¢i Cistiace a leStiace
pripravky a prostriedky vratane sluzieb tykajicich sa uprav stavieb, su svojim obsahom, uc¢elom
a vlastnostami typickymi pre vyuZitie nanotechnoldgie zamerané na Upravu a Gdrzbu réznych povrchov
materialov, veci, stavieb ¢i inych objektov. Pritom vSeobecné urcenie prihlasenych tovarov a sluZieb
prostrednictvom predlozky a osobného zamena v zneni ,,pre auto“ alebo ,pre automobil“, t.j. pre ich
potencialnych uZivatelov, tvori len zauzivané slovné spojenie vyskytujlce sa najma v obchodnom styku
[prostredi/.

Prihlasené oznaéenie neobsahuje Ziadny udaj resp. prvok, na zaklade ktorého by spotrebitel'ska verejnost’
mohla ur¢it’ obchodny pdvod tovarov a sluZieb. V pripade prihlaseného oznacéenia ide pritom o taky tvar pisma
/ vel’ké, tuéné pismena a Cislica 4/, ktoré si priemerny spotrebitel’ nebude blizsie v§imat, resp. si ju nezapamata.
Oznacenie ,,NANO4CAR* ako celok je mozZné v anglickom jazyku interpretovat’ ako ekvivalent v zneni ,,nano
for car”, ¢o vslovenskom jazyku znamend ,, nanotechnolégia urcend pre auto*, resp. ,,nanotechnoldgia
urcend pre automobil“. 1de tak len o jednoduchy opis ucelu, obsahu, zamerania ¢i inych vlastnosti tovarov
prihlasenych v triedach 1, 2, 3a 21, ako aj sluZieb v triede 37. Nemozno upriet’ snahu prihlasovatel’a upriamit’
pozornost’ tradu, ze z vizualneho hladiska prihlasovana zndmka ,,NANO4CAR" ma uprostred slovného
spojenia ¢islicu ,,4, ktora nahradzuje predloZzku ,,FOR" a tym ju ozvlastiiuje resp. a podl'a prihlasovatel’a jej
dava distinktivnu sposobilost. Urad je vak toho nazoru, Ze celkova uprava prihlaseného oznadenia nie je
schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel’a od opisnej informacie, ktort nesie slovny prvok. Nie je totiZ schopna
uputat’ pozornost spotrebitela v dostatonej miere a nebude ju vnimat' ako tdaj o pdvode vysSie
oznacenych tovarov a sluzieb. Z uvedeného dovodu uUrad konstatuje, Ze celkova uprava nedodava opisnému
slovnému vyznamu prihlaseného oznacenia rozliSovaciu sposobilost,, ked’Ze nepredstavuje taky distinktivny
prvok, ktory je schopny individualizovat povod takto oznaCovanych tovarov. Na zéklade predmetného
oznacenia spotrebitel'ska verejnost’ nedokaze identifikovat’ povod tovarov a odlisit’ ich tym od tovarov iného
povodu tak, aby spotrebitel’ bol neskor schopny urobit’ rovnaky vyber alebo sa rovnakému vyberu vyhnut'.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti nie je mozné uznat’ prihlasené oznacenie za ochranni1 znamku.

V suvislosti s poukazovanim prihlasovatel’a, ze urad posudzoval prihlasené oznaCenie len odtrhnute po
jednotlivych ¢astiach, a teda Ze ho neposudzoval ako celok, Urad konStatuje, ze oznaéenie ,,NANO4CAR*
moze byt analyzované tak po jeho Castiach ako aj s ohl'adom na celok. Je potrebné si uvedomit’, ze predmetné
oznacéenie ma byt pouzivané ako ochranna znamka t. z. na oznaCenie tovarov a sluzieb, preto je potrebné brat’
do Uvahy aj to, ako bude prihlasené oznacenie v spojitosti s tymito tovarmi a sluzbami vnimat’ spotrebitel’ pre



ktorého st ur¢ené. Taktiez neobstoji argumentacia prihlasovatel’a, Ze aj keby oddelené slova ,,NANO* ,FOR*
»CAR* nemali samy o sebe zasadne velky distinktivny charakter vzhladom k tomu, Ze ako zndmka
»NANO4CAR* je schopna rozlisit’ tovary pre ktoreé je prihlasend. Prihlasovatel’ d’alej poukazuje, Ze pravidlom
je aspofi minimalna miera rozliitelnosti ¢o znamka ,NANO4CAR® dostatoéne a eSte s rezervou spiia
odvolavajic sa na rozsudok SDEU zo diia 27. 2. 2002 sp. zn. T-34/00, Eurocool Logistik v OHIM. Urad je
toho nazoru, Ze ak ma urcité oznacenie sluzit’ ako ochranna znamka, musi byt’ toto oznacenie samo o sebe
originalne do takej miery, aby spotrebitel'ovi umoznilo rozlisit’ medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu réznych
subjektov. Urad mé za to, Ze prihlasené oznagenie ako celok pozostava vyluéne zo slovnych prvkov, ktoré
nemaju rozliSovaciu spdsobilost. Slovné prvky tvoriace predmetné oznacenie spotrebitelia nebuda vnimat
ako distinktivne prvky oznacenia.

Podobne vyznieva snaha prihlasovatela upriamit’ pozornost’ uradu, Ze znamka nemusi byt obvykla ¢i
neobycajna (rozsudok SDEU zo diia 05.04.2001 sp. Zn. T-87/00, Bank fur Arbeit und wirtschaft v OHIM) ako
aj na to, Ze v skuto¢nosti nemusi dosahovat’ ziadny zvlastny stupen kreativity alebo predstavivosti (rozsudok
SDEU zo dina 19.09.2004, C-329/02, SAT.1 v OHIM), ale Ze musi len rozlisit’ tovary a sluzby vlastnika POZ.
Urad v tejto savislosti pripomina, Ze predovietkym v bode 41 napadnutého rozsudku dospel Sudny dvor EU k
zaveru, ze prvok ,,SAT" je beznou skratkou pouzivanou v nemcine a anglictine pre slovo ,,satelit" a Ze sa ako
skratka neodchyluje od lexikalnych pravidiel tychto jazykov. V tom istom bode tohto rozsudku Sud prvého
stupna okrem toho uzavrel, Ze tato skratka oznacuje vlastnost vdcsiny dotknutych sluZieb, ktora je
pravdepodobne prislusnou skupinou verejnosti zohladnovana pri rozhodovani, a to skutocnost, Ze sa tykaju
vysielania cez satelit. Na zaklade tychto zisteni, ktoré Sudny dvor nemdZe na zaklade podaného odvolania
spochybnit, okrem pripadu, ak by zjavne nevyplyvali z vvkonanych dokazov, Sud prvého stupiia rozhodol,
Ze prvok ,,SAT" nema vo vztahu k tymto sluzbam rozlisovaciu spésobilost. NavySe z predlozenych dokladov
prihlasovatel’a sidny dvor v predmetnom rozsudku v bodoch 46 aZ 47 explicitne poukazuje nato, Zze prvok
2" resp. ,, cislice, ktoré by mohli byt bezne pouzivané v obchodnom styku pri prezentacii dotknutych tovarov
alebo sluZieb, tieto prvky nemajii akitkolvek rozlisovaciu spésobilost™. Nadvézujuc na vysSie uvedené urad
uvadza, Ze prihlasovatel’ uviedol z predmetného rozsudku len tie Casti, ktoré sved¢ili v jeho prospech,
neuviedol vSak aj iné Casti rozhodnutia, ktoré sa jednoznacne tykaju  distinktivnej nespdsobilosti
prihlasovaného oznacenia.

Co satyka dolozeného printscreenu webovej stranky www.nano4car.eu, Grad uvadza, ze predmetny doklad
nie je mozné akceptovat’ ako doklad preukazujiici nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre prihlasené
oznacenie vzmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, pretoZze tento doklad neobsahuje Ziadne Udaje
o prihlasovatelovi. Urad d’alej konstatuje, Ze prihlasovatel' nijako nepreukazal dostatoény rozsah, objem
a intenzitu pouZzivania predmetného oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné oznacenie
bolo na trhu pouzivané v takej miere (intenzita a celoplosnost’ na uzemi Slovenskej republiky), aby sa v o¢iach
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatela priznaénym, t.j. aby nadobudlo
pre prihlasovatel’a rozliSovaciu sposobilost’.

Urad poukazuje na to, Ze oznadeniu, ktoré je nedistinktivne (t. j. bez rozlisovacej spdsobilosti) mozno priznat
ochranu (v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona), ak prihlasovatel' preukaze, Ze toto oznaCenie bolo
pred datumom podania prihlaSky v spojitosti s prihlasovatel'om, prihlasovanymi tovarmi a sluzbami a Uzemim
Slovenskej republiky pouZivané v takej miere, Ze si ho spotrebitel'ska verejnost’ spaja prave s prihlasovatel'om.
Kritériami pre doklady preukazujuce rozliSovaciu spdsobilost’ sti najma:

e relevantna Cast’ verejnosti,
percentualny podiel na trhu,
intenzita pouzivania oznacenia,
dizka pouzivania oznacenia,
mnoZzstvo vynaloZenych investicii na reklamu.

V d’alSom sa prihlasovatel’ snazil upriamit’ pozornost’ na skuto¢nost’, Ze na zéklade preukazanych dokladov si
cielovy spotrebitel, (podla prihlasovatela ide o vysoko informovaného zakaznika, ktory pouZiva
nanotechnoldgie), ide 0 dostatoéne distinktivne oznacenie. Urad je toho nazoru, Ze prihlasované oznagenie ako
celok jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti len informuje relevantnt verejnost’, ktortt v danom pripade
tvoria ako odbornici v ramci nanotechnolégii, tak obchodné kruhy, ako aj beZni spotrebitelia kupujuci vyrobky
ako chemikalie pre priemysel; chemikalie pre priemysel na oSetrenie povrchov vozidiel a motocyklov;
chemické vyrobky na baze nanotechnologii, pripravky proti hrdzi, Cistiace pripravky, obriusky napustené
Cistiacimi pripravkami; Cistiace roztoky, Cistiace a upratovacie potreby, lestiace prostriedky ( okrem



pripravkov z papiera a kamena); utierky na lestenie, ¢i vyhladavajuci sluzby v tr. 37 — antikordzne Gpravy,
Cistenie vozidiel nanotechnolégiami, chemické Cistenie, lestenie vozidiel, Ze tovar alebo sluZba obsahuje vo
vSeobecnosti ,,nano* material /kvalitativny prvok/, t. z., Ze ide o tovary a sluzby vyuZivajlce nanotechnol6giu
a st ur¢ené na udrzbu aut resp. automobilov (,,for car*). Z toho vyplyva, Ze vyznam prihlasovaného oznacenia
je pre relevantného spotrebitel’a zrejmy na prvy pohl'ad aj bez vac¢Sej intelektualnej namahy. Nemozno prijat
argumentaciu prihlasovatela, ze predmetné oznacenie je spdsobilé v ociach relevantnej verejnosti odlisit’
tovary prihlasovatel'a od tovarov a sluZieb s odlisnym povodom pri¢om plati, Ze uz minimalna rozliSovacia
sposobilost’ tvori prekazku uplatnenia absolitneho dévodu zamietnutia. RozliSovaciu sposobilost’ oznacenia
je vzdy nutné posudzovat’ vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasené. V tejto savislosti Grad
poukazuje na skutocnost’, Ze slovné oznacenie je opisné, najmé ak méa ochrannéd zndmka opisny vyznam bud’
pre Sirokl verejnost’ (ak su tovary alebo sluzby pre fiu uréené), alebo pre odbornu verejnost’ (nezalezi na tom,
¢i su tovary alebo sluzby uréené aj pre Siroka verejnost’) rozsudok Sudneho dvora z 23. oktébra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34. Z uvedeného je zrejmé, Ze oznadenie
»NANO4CAR" ako celok vyjadruje ur€itd pozitivnu alebo pritazliva vlastnost’ prihlasovanych vyrobkov
asluZieb ateda, Ze predmetny vyraz nespiiia funkciu rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Ze minimalne na zaklade jedného z vyznamov prihlaseného
oznaCenia moze relevantnd spotrebitel'skd verejnost ocCakavat pod takymto oznaCenim vyjadrenie
kvalitativnych parametrov tovarov, v tomto pripade pouzivatel'ov nanotechnologii. Z uvedeného je zrejme, Ze
oznatenie ako celok ma opisny vyznam a teda, Ze predmetny vyraz nespiiia funkciu rozlisovacej
sposobilosti vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam.

Co sa tyka poukazovanie na uz zapisané ochranné znamky EU (1 az 13), na ktoré sa prihlasovatel’ vo svojej
odpovedi odvolaval, trad konstatuje, Ze je povinnostou prihlasovatel'a v pripade, Ze povazuje vysledok
prieskumu prihldseného oznaCenia za nespravny uviest' argumenty, ktoré povazuje za odovodiiujice jeho
presved¢enie. Len poukazanie na iné zapisané ochranné zndmky bez uvedenia relevantnych argumentov
smerujucich k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ funkciu, napriek skuto¢nostiam uvedenym vo
vysledku prieskumu funkciu ochrannej zndmky. Na zaklade vy3Sie uvedeného to nemaze viest’ automaticky
k jeno zapisu do registra ochrannych znamok. Urad preto povazuje poukazovanie prihlasovatela na iné
zapisané ochranné znamky za irelevantné. V tejto suvislosti Urad taktieZ uvddza, Ze snaha prihlasovatel’a
poukazovat’ na iné pripady, ktoré nie su objektivne skutkovo zhodné, je bezpredmetnd, pretoZe kazdé
oznaCenie je posudzované zvlast, na zaklade konkrétnych $pecifickych podmienok a naleZitosti tej ktorej
prihlaSky ochrannej zndmky. Vo vSeobecnosti plati, Ze existujlce zapisy ochrannych zndmok nevedd samy
0 sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania, k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra
ochrannych znamok. Pripadna existencia absolitnych doévodov zamietnutia prihlasovaného oznacenia
stanovenych v § 5 citovaného zakona musi byt’ predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vietky
relevantné skutoénosti a okolnosti na jednej strane z hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené
v prihl&Ske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania daného oznacéenia spotrebitel'mi tychto tovarov a sluZieb.

Urad d’alej uvadza, 7e existencia absolitnych ddvodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho postidenia s prihliadnutim na vSetky relevantné
skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluZieb, ktoré su uvedené v prihlaske, a na
druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov t.j. Siroké
spotrebitel'ska verejnost’ teda prakticky vSetci obcania SR. NavySe je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia
uvedeny v § 5 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach vykladat’ s oh'adom na v§eobecny zaujem, ktory je ich
zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. Je potrebné
dodat’, Ze v§eobecny zaujem vyjadreny v 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, o ktorého zapis sa Ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaju tovary a sluzby porovnatel'né s tymi, pre ktoré sa Ziada zapis oznacenia, ako aj na druhej strane
zaruGit’ spotrebitel'ovi alebo koneénému pouzivatel'ovi identifikiciu povodu tovarov a sluZieb uvedenych v
prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych,
ktoré maju iny povod. Takato zaruka tvori totiZ zakladnd funkciu ochrannej zndmky. Toto ustanovenie teda
brani tomu, aby na pouzivanie takéhoto ozna¢enia mal vyluéné pravo iba jediny subjekt.

Oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl’a neho
schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu
od tovarov a sluzieb iného subjektu). Ak ma urcité oznacenie sluzit ako ochranna znamka, musi byt
toto oznacenie samo 0 sebe originalne do takej miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit' medzi tovarmi
alebo sluzbami na trhu roznych subjektov. Urad mé za to, Ze prihlasené oznadenie ako celok pozostava vyluéne



zo slovnych prvkov, ktoré nemaju rozlisovaciu sposobilost’. Jednoslovné pomenovanie tvoriace prihlasované
oznacenie spotrebitelia nebudi vnimat’ ako distinktivne oznacenie. Prihlasované oznacenie tto funkciu
neplni, preto nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti zohladiiujice skutkovy stav veci, beric do Gvahy prax tradu
v oblasti posudzovania zapisnej spdsobilosti prihlasovanych oznaceni ako aj na to, Ze prihlasovatel
nedolozil tradu doklady, ktorymi by preukazal rozliSovaciu sposobilost’ prihlasovaného ozna¢enia mozno
konStatovat’, ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach a
preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.
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