@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 10. 9. 2019
POZ 2397-2018/Z-432-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 2397-2018 z 9.11.2018 prihlasovatel'a STK OK s.r.0., Medena 18, 811 02
Bratislava 1, ktorého v konani zastupuje JUDr. Marek Hornik, Jesenského 2, 811 02 Bratislava 1,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim zo dia 20.2.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je
spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podrla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku méZzu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, tcelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej urad) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti zo diia
20.2.2019 uviedol, Ze slovné oznaéenie ,,STK OK®, ktoré je prihlasené pre sluzby ,,0drZba a opravy
motorovych vozidiel; umyvanie automobilov; prenajom stavebnych strojov a zariadeni; inStalacie a opravy
klimatizacnych zariadeni; antikorozne upravy, dezinfekcia; Cistenie okien; mazanie vozidiel; umyvanie
dopravnych prostriedkov; inStal&cia, idrzba a opravy strojov; klampiarstvo a intalatérstvo; lestenie vozidiel;
opravy pump a cerpadiel; protektorovanie pneumatik; autoservisy (udrzba a tankovanie); osetrovanie vozidiel
protikoroznymi ndtermi; udrzba vozidiel; lakovanie, glazovanie; Cistenie vozidiel, opravy vozidiel pri
dopravnych nehodach; prendjom cistiacich strojov; chemické cistenie; informacie o opravdch, Smirglovanie,
vulkanizovanie pneumatik (opravy); opravy opotrebovanych alebo poSkodenych motorov; opravy
opotrebovanych alebo poskodenych strojov; nabijanie batérii vozidiel; vyvazovanie pneumatik* v triede 37,
,,odtahovanie vozidiel pri poruchdch a nehodach; prendjom automobilov, automobilova doprava; kamionova
nakladna doprava; dovoz, doprava; skladovanie tovarov (Uschova); parkovanie automobilov (sluzby);
prenajom garazi; doprava ropovodom; prendjom miest na parkovanie; prenajom vozidiel; prenajom osobnych
vagonov, doprava, preprava; poziciavanie nosicov na automobily; dorucovacie sluzby; informdacie o
dopravnej premavke; logistické sluzby v doprave; poskytovanie informacii o cestovnych trasdach, zdielanie
automobilov* vtriede 39 a ,technickd kontrola automobilov; poskytovanie vedeckych informéacii a
poradenstva o kompenzéacii uhlikovych emisii; vedecky vyskum; technologické poradenstvo“ v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle
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§ 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona. Urad v predmetnej sprave skonstatoval, Ze vo vztahu k sluzbam
v triede 42, ako aj savisiacim doplnkovym sluzbam v triedach 37 a 39 takéto vyluéne slovné oznaCenie bez
dalSieho rozliSovacieho prvku nema ako celok podla § 5 ods. 1 pism. b) cit. zakona rozliSovaciu spdsobilost,
pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. c) cit. zdkona oznacenie ,,STK OK* opisuje druh a ucel poskytovanych sluzieb.
Prihlasené oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti, ktorou st v tomto pripade beZni ob¢ania
SR, riadne informovani a priemerne pozorni, jednoduchd informéciu o kvalite, zamerani atcele
poskytovanych sluZieb. Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznacenie. Konkrétne slovo STK je
dlhodobo zauZivana skratka typicka pre prihlasené sluzby v triede 42 a znamena ,,stanica technickej kontroly*,
teda ide o pracovisko Specializované na vykonavanie technickych kontrol vozidiel. Druhym slovnym prvkom
je taktieZ zauzivana skratka ,,OK*“. Ide o hovorovy termin celosvetovo pouzivany na vyjadrenie suhlasu,
znamenajuci: ,,v poriadku®, ,,dobre*, ,,dohodnuté”.

Urad d’alej uviedol, Ze rozliovacia sposobilost’ oznaGenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajicich
z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena originalitou
oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. To
znamena, Zze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby
jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby. Skimané oznacenie nie je schopné tato funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu dna 24.4.2019 ziada, aby urad prihlasené oznacenie
zapisal do registra ochrannych zndmok vo v3etkych poZzadovanych triedach a sluzbach, a to z d’alej uvedenych
dovodov. Prihlasovatel’ sa stotoznil sndzorom Uradu, Ze , prihidsené oznacenie poskytuje relevantnej
spotrebitel’skej verejnosti jednoduchii informdciu o zamerani a ucele poskytovanych sluzieb “, teda o tom, ,, co
md toto prihldsené oznacenie ako ochrannd zndmka chranit®, preto , bezpochyby toto oznacenie napliia
zakladnu funkciu ochrannej znamky — identifikovat’ pévod tovarov a sluZieb*. Uviedol, Ze urad pri vecnom
prieskume prihlasky neskimal prihlasené oznaCenie ako celok, ale oznacenie ,,rozdelil na dve samostatné
slova ,,STK* a,,0K*, ktoré nasledne posudzoval samostatne**. Dalej uviedol, Ze urad riadne neodévodnil svoj
zaver tykajuci sa povodu, resp. poskytovatel’a prihlasovanych tovarov a sluZieb, pretoze ,,kazdy priemerny
spotrebitel’ si hned’ a automaticky spoji prihldsené oznacenie s obchodnym menom prihlasovatela*, v tomto
pripade s obchodnou spolo¢nostou STK OK, s. r. 0., ,,ateda bude vediet, od koho prihlisené sluzby
pochadzaju“. Osobitym diferenénym znakom prihlaseného oznacenia je podl'a prihlasovatel’a jeho vyslovnost
— zvukomal’ba, ktora zdorazinuje jeho vynimoénost’ a dodava mu osobitny vyznam a rozliSovaciu spdsobilost’.
V zévere svojho vyjadrenia uviedol, Ze ,,z rozhodovacej praxe Uradu vyplyva, Ze Urad do registra ochrannych
znamok zapisuje aj tie oznacenia, ktoré majii ¢o do rozliSovacej spésobilosti rovnaké postavenie ako prihldsené
oznacenie*, pricom uviedol aj konkrétne priklady zapisanych ochrannych zndmok.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihldsené oznagenie preskumal, pri¢om zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatel’a. Stanovisko
Uradu napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze vylu¢ne slovné oznacenie ,,STK OK* nema v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) a ¢) citovaného zakona vo vzt'ahu k prihlasenym sluzbam v triede 42, ako aj stvisiacim doplnkovym
sluzbadm v triedach 37 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu sposobilost’, pretoze
poskytuje jednoducht informéciu o kvalite, zamerani a G¢ele poskytovanych sluzieb, s ¢im sa stotoznil aj sam
prihlasovatel’ vo svojej odpovedi k vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti prinlasky ochrannej zndmky.

Urad poukazal na to, Ze prihlasené oznagenie ,,STK OK* mé byt’ pouZzivané ako ochranna znamka aj na sluzby
technickej kontroly automobilov, oprav, udrzby, ako aj odtahovania v pripade porich a nehdéd motorovych
vozidiel. Je potrebné zobrat’ do tivahy to, ako bude prihldsené oznacenie v Spojitosti s tymito sluzbami vnimat’
spotrebitel’, ktorému st uréené a ktorym je potencionalne kazdy obcan Slovenskej republiky. Ak ma urcité
oznaCenie fungovat’ ako ochranna znamka, musi byt toto oznacenie origindlne do takej miery, aby
spotrebitel'ovi umoznilo rozlisit' medzi tovarmi a sluzbami na trhu. Slovné prvky predmetného prihlaseného
ozna¢enia s ohladom na ich vyznam nemoZno vo vztahu k prihlasenym sluzbdm vnimat' za prvky
s rozliSovacou spdsobilost'ou, pretoze pokial’ sa s nimi spotrebitel stretne, bude ich vnimat’ ako informaciu, Ze
ide sluzby technickej kontroly vozidiel a s nimi stvisiace sluzby oprav, udrzby, prip. odtahovania vozidiel
v pripade poruch a nehdd. Predmetné oznaéenie poskytuju priamu informaciu o zamerani, ucele a kvalite
poskytovanych sluzieb, a preto ich spotrebitel’ nebude vnimat’ ako distinktivne. Vychadzajuc z uvedeného trad
nad’alej zastava nazor, Ze ide o oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad uvédza, 7e za ochrannii znamku mozno uznat’ iba oznalenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
stvislost’ medzi prihlasovatelom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé



rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné Udaje bez inych rozliSovacich prvkov, nemdze plnit’ funkciu ochrannej znamky,
ked’ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit’® neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa Zziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontkaji vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu vyrobkov
a sluzieb uvedenych v prihlaSke ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
vyrobky a sluzby od tych, ktoré maji iny pdvod. Takéato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej znamky.
Pokial’ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje v§eobecny zaujem, ktory pozZaduje,
aby oznacenia nesuce opisné udaje vlastnosti, zamerania, i€elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluzieb, ktorych
zapis sa ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vsetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia
boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Urad v sGvislosti s prihldsenym oznagenim taktieZ poukazuje na to, Ze je potrebné rozlisovat' medzi instititom
obchodného mena a ochrannou znamkou. Nie nahodou obidva institaty upravuje odlisny zakon, t. z. v prvom
pripade Obchodny zakonnik, zatial’ ¢o v druhom pripade zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci ide o pribuzné institaty, ich funkcia je odlisna.
Funkciou obchodného mena je odlisit’ roznych podnikatel'ov, zatial’ ¢o hlavnou funkciou ochrannej znamky je
rozlisit’ tovary alebo sluzby pochadzajuce od réznych subjektov, t. j. identifikovat’ v o¢iach spotrebitel'skej
verejnosti tovary alebo sluzby jedného subjektu vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbadm inych subjektov.

V pripade ochrannej znamky je zakladnou podmienkou zapisu do registra jej rozliSovacia sposobilost’, teda aby
oznacenie bolo originalne do takej miery, Ze okamzite umozni spotrebitel'ovi na trhu identifikovat’ obchodny
pdvod takto oznacenych tovarov alebo sluzieb. Na rozdiel od obchodného mena ochranna znamka nemdze
obsahovat’ vylu¢ne opisné udaje, ktoré, ¢o i len hypoteticky, mézu pouzivat v obchode aj iné subjekty pre
oznacenie rovnakych tovarov alebo sluzieb. Z uvedeného vyplyva, Ze skuto¢nost’, ze ma prihlasovatel’ vylu¢né
pravo pouzivat svoje obchodné meno, sama o sebe neznamend, Ze takéto obchodné meno moze byt
automaticky zapisané ako ochranna znamka. Inymi slovami napriklad skuto¢nost, ze v Obchodnom registri
Slovenskej republiky je zapisané obchodné meno ,,Chlieb a pecivo, s. r. 0. neznamena, ze takéto oznacenie
moze byt’ zapisané ako ochranna znamka pre tovary ,,chlieb, pe¢ivo™.

Poukéazanie na iné zapisané ochranné zndmky smerujlce k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit,
napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu, funkciu ochrannej znamky, nemdze viest’ k jeho
zapisu do registra ochrannych znamok. Na zaklade vyssie uvedeného trad povazuje poukazanie prihlasovatel’a
na zapisané ochranné znamky za irelevantné. V tejto suvislosti Urad taktieZ uvadza, Ze poukazovanie na iné
pripady, ktoré nie su objektivne skutkovo zhodné, je bezpredmetné, pretoze kazdé oznacenie je posudzované
zvlast, na zaklade konkrétnych Specifickych podmienok a nalezitosti tej-ktorej prihlaSky ochrannej zndmky.
Vo v8eobecnosti plati, Ze existujlce zapisy ochrannych znamok nevedd samy o sebe, ani v spojeni so zasadou
rovnosti zaobchadzania, k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Pripadna
existencia absolutnych dévodov zamietnutia prihlasovaného oznacenia stanovenych v § 5 citovaného zakona
musi byt’ predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti
na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré su uvedené v prihlaSke ochrannej znamky, a na druhej
strane z hl'adiska vnimania daného oznacenia spotrebitel'mi tychto tovarov a sluZieb.

K argumentu prihlasovatel’a, Ze urad pri vecnom prieskume neskiimal oznacenie ako celok, ale ako dve
samostatné slovd, pri¢om sa nevysporiadal so znenim prihlaseného oznacenia a jeho zvukomal'bou uvadzame
nasledovné. Prihlasené oznacenie ,,STK OK* nie je mozné posudzovat ,, ...ako jedno slovné spojenie
skladajuce sa z dvoch slov, ktoré spolu tvoria unikatny slovny prvok a vlastny vyznam* vzhladom na
skutocnost’, ze uvedeny argument si vo svojej podstate odporuje. Ak by islo o jednoslovné oznacenie, jeho
prevedenie by bolo nasledovne ,,STKOK®". V predmetnom pripade ide 0 oznacenie skladajtice sa z dvoch cCasti,
a to skratky ,,STK* vzniknutej zo zac¢iato¢nych hlasok slovného spojenia Stanica Technickej Kontroly - STK,
znamej vSetkym motoristom, a skratky z foneticky zle zapisanych slov ,,all correct” — vo vyzname ,,vSetko
v poriadku, vSetko sprdvne*. Vyslovenim tychto dvoch skratiek vznikne, ako sdm prihlasovatel uvadza
jednoducha rymovacka, pri¢om urad musi konstatovat’, ze ani vyuzitie samotného zvukového vyrazového
prostriedku, v tomto pripade rymu, nesvedéi v prospech rozliSovacej spbsobilosti ako jednej zo zakladnych
podmienok vyplyvajlcej z funkcie ochrannej znamky. Ako uviedol trad vo svojom liste zo dna 20.2.2019,



skratka ,,OK* sa ¢asto pouziva v sUvislosti s pozitivnym hodnotenim nie¢oho, a preto rad vyslovil zaver, Ze
predmetné oznadéenie ako celok poskytuje spotrebitel’'ovi jednoznaénui informaciu o kvalite a zamerani sluZieb,
a teda nemozno suhlasit’ s argumentom prihlasovatel’a, ze urad nepreskiimal oznacenie ako celok. Aj keby
pouZitie zvukového vyrazového prostriedku - rymu bolo primarnym dévodom vytvorenia predmetného
oznacenia, zo strany prihlasovatela ide o cieleny marketingovy tah, t. j. pouzitim skratky ,,OK* , vyslat*
spotrebitelovi jednoduchi ajasni informdaciu, ktort mozno interpretovat ako ,,vyjadrenie suhlasu,
znamenajlceho, Ze je vSetko v poriadku, dohodnuté alebo spravne®. Preto nemozno posldit’ prihlasované
oznacenie ani ako celok, ani jednotlivé jeho prvky ako ,,unikatny slovny prvok a vlastny vyznam.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ vo svojej odpovedi nevyvratil
nédmietky Uradu tykajlce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznadenia vo vztahu k prihldsenym sluzbam
v triedach 37, 39 a 42 medzinarodného triedenia tovarov, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit”:

JUDr. Marek Hornik, advokat
Jesenského 2

811 02 Bratislava 1
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