@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 9. 9. 2019
POZ 472-2019/2-430-2019

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 472-2019 z 6.3.2019 prihlasovatel'a Ondreja Mlynku, J. C. Hronského 39,
953 01 Zlaté Moravce 1,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 18.4.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé

na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

v zneni neskorsich predpisov, pretoZe podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, ze obrazové oznacenie &ﬁgb Ka prihlasované pre homogénnu skupinu
sluzieb v oblasti zdravotnictva a mediciny v triede 44, telesnych cviceni v triede 41 a suvisiacich sluZieb
v oblasti reklamy, ako aj réznych lekarskych pristrojov a zariadeni v triede 10 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb nespliia podmienky pre zapis do registra ochrannych zndmok, pretoze nema rozlisovaciu
sposobilost. Uvedené vyplyva podla uradu z toho, Ze pojem ,rehabka“ je slangovy vyraz slova
»rehabilitcia“ ¢o je ,liecebnd metéda smerujica k opdtovnému nadobudnutiu Stratenych schopnosti po
chorobe alebo Graze“ (Slovnik cudzich slov (akademicky), SAV 2005, Bratislava. Aj ked’ z gramatického
hladiska ide o pojem nespisovny, v slangovej re¢i sa bezne pouziva. Urad uviedol, Ze relevantnému
zékaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny ob&an SR, riadne informovany a primerane pozorny a
obozretny, je vyznam prihlasovaného oznacenia zrejmy uz na prvy pohlad a bez vacsej intelektualnej namahy
zisti, Ze prihlasované tovary a sluzby st zamerané na rehabilitaciu pacientov. Urad poukazal na to, Ze aj ked’
prihlasované oznacenie je pisané Specifickym grafickym pismom, kde druhé az piate pismena su
podciarknuté, jedna sa o graficku Upravu, ktord ziadnym spdsobom nemeni vnimanie slovného prvku a
neodputa tak pozornost’ zdkaznika od jeho opisného vyznamu. Prihlasované oznacenie neobsahuje ziadny
dalsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost’, pri¢om
relevantna verejnost’ si vytvori dostato¢ne priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a
uvedenymi tovarmi a sluzbami, ale nie je schopnd na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané
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tovary a sluzby pochédzajua. Urad preto konstatoval, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasované
oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel’a tychto tovarov a sluzieb.

Zéverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost oznaCenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoznujlcej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
roznych osob. To znamend, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, priCom relevantna verejnost’ nie je
schopna na zaklade tohto oznacéenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaj.

Diia 27.5.2019 bola uradu dorudena odpoved’ prihlasovatePa na vysledok prieskumu zapisnej
spOsobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutoénosti:

S vysledkom prieskumu zépisnej sposobilosti nesthlasi, pretoZe ako uviedol, ,,rozlisovacia spéosobilost bola
dodrzana“. Prihlasované oznadenie tito podmienku podla prihlasovatela spiiia, ked’ze ide o nespisovné
slovo oznacujuce pojem ,,rehabilitacia® a nie o samotny pojem ,,rehabilitacia“. Prihlasovatel’ d’alej uviedol,
Ze slovo ,,Rehabka‘, ktorym je prihlasované oznacenie tvorené sa nenachadza v slovniku spisovného jazyka,
ani v Kratkom slovniku slovenského jazyka, no nenachadza sa ani v slovniku Jazykovedného tistavu L. Stira,
pri¢om tento pojem sa nenachadza ani v nare¢ovom slovniku. Prihlasovatel’ poukazuje na to, Ze slovny prvok
tvoriaci prihlasované oznacéenie vychéddza z pojmu ,,Fyziaterapia®, ktorého namietanie Uradom proti zapisu
do registra by prihlasovatel’ plne reSpektoval.

Prihlasovatel’ tiez poukazal na to, Ze urad zaregistroval viacero oznafeni podobného charakteru ako
prihlasované oznacenie, ktoré si zapisane v registri ochrannych znamok Uradu. Jednd sa o nasledovné
ochranné znamky:

POZ 1404-20107 - Mapa.sk (pre tovary: ,,atlasy, mapy, vyucovacie pomocky okrem pristrojov a zariadeni;
kataldgy; grafické mapy,....“ v triede 16);

POZ 5086-2011 - Zeleninéri (pre tovary a sluzby: ,konzervované, suSené a tepelne spracované ovocie,
zelenina,...”* v triede 29, ,,nespracované Cerstvé ovocie, zelenina...“ v triede 31 a ,,maloobchodna ¢innost’
s ovocim, zeleninou...v triede 35);

POZ 6276-2007 - Stavebniny (pre a sluzby: ,,stavebnictvo, stavebné cinnosti, stavebné informécie, odborné
poradenstvo v stavebnictve.... v triede 37)

POZ 800-2014 - Schnitzel (pre a sluzby: ,.bufetové sluzby,; bufety (rychle obéerstvenie), grily (restaurdcie);
Jjedalenske sluzby,; samoobsluzné restauracie, restaurdcie s rychlym obcerstvenim; restaurdcie s moznostou
odnesenia si jedla“ v triede 43), pricom v tomto pripade ide podl'a prihlasovatel’a tieZ 0 pomenovanie druhu
tovaru alebo sluzby ktory ma dany subjekt v ponuke.

POZ 336-2017 - Stanovy hotel (pre a sluzby: ,poskytovanie zariadeni na oddych a rekreéaciu; sluzby
poskytované prazdninovymi tabormi....“ v triede 41)

Zaverom prihlasovatel' vzhl'adom na vysSie uvedené registrované ochranné znamky poziadal urad ,,0 zmenu
vysledku prieskumu zapisnej spbésobilosti a zapisanie ochrannej znamky do registra, pri¢om svoje vyjadrenie
opiera najma o skuto¢nost, Ze si mysli, ze prihlasované oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’. Poukazal tiez
na fakt, Ze uvedené ochranné znamky maju s prihlasovanym oznacenim spoloéné ¢rty (slangové pomenovanie,
alebo inak priamo formulované pomenovanie sa nimi nemeni pri vnimani slovného prvku a relevantna
verejnost’ si aj pri tychto oznaceniach vytvori dostatocné a priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym
oznacenim a uvedenymi tovarmi a sluzbami - napriklad Stanovy hotel ponuka ubytovanie v Stanoch, Mapa.sk
ponuka mapy, atd’.). Z tychto dovodov prihlasovatel’ nesuhlasi s vysledkom prieskumu zépisnej spdsobilosti
prihlasovaného oznacenia a Ziada o jeho prehodnotenie.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Beruc do uvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti irad konstatuje, Ze

obrazové oznacenie Reﬁgb Ka prihlasované pre homogénnu skupinu sluzieb v oblasti zdravotnictva a
mediciny v triede 44, telesnych cviceni v triede 41 a stvisiacich sluzieb v oblasti reklamy, ako aj réznych
lekarskych pristrojov a zariadeni v triede 10 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nespiiia podmienky
pre zapis do registra ochrannych zndmok, pretoZe nema rozliovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b)



zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon 0
ochrannych zndmkach*). Ako uZ Grad vo svojom vyjadreni uviedol, pojem ,,rehabka“ je slangovy vyraz slova
»rehabilitacia“ ¢o je ,liecebna metoda smerujiica k opdtovnému nadobudnutiu stratenych schopnosti po
chorobe alebo uraze* (Slovnik cudzich slov (akademicky), SAV 2005, Bratislava. Aj ked’ z gramatického
hl'adiska ide o pojem nespisovny, v slangovej reci sa bezne pouziva. Tuto skuto¢nost’ dokazuje aj internetovy
vyhladava¢ google.sk, ktory po zadani uvedeného vyrazu zobrazi viac ako 20 tis. vysledkov. Preto nie je
podstatné, ¢i sa tento pojem V slovnikoch slovenského jazyka nachadza, alebo nie, jeho vyznam je zrejmy.
Z pohladu bezného zdkaznika, ktorym je v tomto pripade bezny obCan SR, riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny, ide o jednoznacnli a jasni informaciu, ktorti prihlasované oznacenie obsahuje,
poukazujlcu na to, Ze sluzby prihlasovatel’a sii zamerané na rehabilitaciu pacientov. Na tejto skutocnosti
nemeni ni¢ ani fakt, ze prihlasované oznacenie je pisané Specifickym grafickym pismom, kde druhé aZ piate
pismena su pod¢iarknuté, jedna sa o graficku upravu, ktora ziadnym spdsobom nemeni vnimanie slovného
prvku a neodputa tak pozornost’ zakaznika od jeho opisného vyznamu. Je potrebné uviest, ze opisny
charakter prihlasovan¢ho oznacenia prihlasovatel vo svojom vyjadreni nijako nevyvratil. Prislusni
spotrebitelia by preto vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel'a
tovarov a sluzieb. Relevantna verejnost’ tak nie je schopna na zaklade tohto oznacenia uréit’ od ktorého subjektu
dané tovary a sluzby pochéadzaju.

K poukazovania prihlasovatel'a na skuto¢nost’, ze urad zaregistroval viacero oznaceni podobného charakteru
ako prihlasované oznacenie urad uvadza, ze moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej zndmky sa musi posudit’
vyluéne na zaklade zdkona o ochrannych zndmkach, pricom sa musi posudzovat’ na zaklade konkrétnych
faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu oznac¢eniu. Navyse, z rozsudkov Stiidneho dvora EU jasne
vyplyva, ze dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné zosuladit’ s dodrziavanim zasady
zakonnosti, podla ktorej sa ziadna osoba nemdze dovolavat vo svoj prospech nezdkonnych krokov
vykonanych v prospech inej osoby. V pripade, Ze prihlasovatel’ povazuje vysledok prieskumu prihlaseného
oznacenia za nespravny, je potrebné uviest’ argumenty, ktoré povazuje za odévodiujice jeho presvedCenie.
Samotné poukazovanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujicich
k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ svoju funkciu, napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku
prieskumu, nemoze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zaroven je potrebné tiez dodat’, Ze ak
sa prihlasovatel’ domnieva, Ze niektoré¢ z uvedenych ochrannych zndmok nemali byt zapisané do registra, nejde
o argument sved¢iaci v prospech toho, e by prihlasené oznadenie, napriek tomu, Ze nespliia zikonom
stanovené podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt dovodom
podania navrhu na vyhlasenie dotknutej ochrannej zndmky za neplatnu, nie vSak dévodom na zépis iného, v
tomto pripade prihlaseného oznalenia, ktoré nespliia predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok.
Tiez je potrebné uviest, Ze posudenie zapisnej spdsobilosti daného oznacenia sa musi vzdy vztahovat k
prihlasovanym tovarom a sluzbam a jednak vo vzt'ahu k vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti, ktoru tvoria
spotrebitelia tychto tovarov alebo sluZieb. Na doplnenie Urad uvadza, Ze v pripade registrovanych ochrannych
znamok na ktoré poukazuje prihlasovatel’, ide 0 rézne ochranné znamky tykajdce sa roznych tovarov a sluzieb,
pricom tieto oznacenia obsahuju d’alSie obrazové ¢i grafické prvky, ktoré ozna¢eniam dodavaju rozliSovaciu
spoOsobilost’.

Urad d'alej uvadza, Ze existencia absoltitneho dovodu zamietnutia stanovena v § 5 ods. 1 pism. b) zakona musi
byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jedne;j
strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania
zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluZieb. Navy3e je potrebné kazdy z
dovodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s oh’adom na vieobecny zaujem, ktory
je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skumanie.
Vseobecny zaujem zohl'adneny pri skiimani kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz moéze, dokonca musi,
odrazat’ rozli¢né tvahy podl'a ddvodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zadkona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhej strane zaru¢it’
spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov a sluzieb uvedenych v prihlaske
ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych, ktoré maju
iny pévod. Takato zaruka tvori totiZ zakladn( funkciu ochrannej znamky.

Zakonné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zakona sa vzt'ahuje na oznacenia, ktoré nie st sposobilé plnit’ zakladnti
funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny pdvod tovaru alebo sluzby s cielom umoznit’ tak



spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty
vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Urad d’alej uvadza, Ze v intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach ozna&enie svojou formou
a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, ze jeho osobité znaky maj schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznaCované — ide o tzv. triddu vézieb (oznaenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je, alebo
bude podl’a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajtce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby
jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Prihlasované oznacenie tato funkciu neplni, a preto
nemdze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adnujtice skutkovy stav veci mozno konstatovat’, Ze je naplnena
zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit”:

Ondrej Mlynka

J. C. Hronského 3596/39
953 01 Zlaté Moravce 1
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