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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Kaufland Warenhandel GmbH&Co.KG, Roételstr. 35, 74172 Neckarsulm,
Nemecka spolkova republika, zastipeného v konani advokatkou JUDr. Tatianou Brichtovou, Advokatska,
patentovad a znamkova kancelaria BRICHTA & PARTNERS, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava, (d’ale;
»havrhovatel*) na zruSenie obrazovej ochrannej znamky ¢&. 176865 ,,MARINA detské suSienky* majitel'a
Laguna centrum, Vazska 1/3560, 921 01 PieStany, zastupeného v konani patentovym zastupcom Ing.
Robertom Porubdanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji, (dalej ,,majitel) rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,irad”) podla 8 34 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 176865 sa zrusuje.

ZruSenie ochrannej znamky je podla § 34 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov i¢inné od 19.3.2018.

Kaucia sa podl'a § 37 ods. 9 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 19.3.2018 doru¢eny navrh na zruenie obrazovej ochrannej znamky &. 176865 ,,MARINA detské
suSienky* (d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“) podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, ktory sa tykal v3etkych tovarov v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze napadnuta ochranna zndmka nebola a nie je na Gzemi Slovenskej
republiky skuto¢ne pouzivana pre tovary v triede 30, pre ktoré je zapisana, a preto sa domnieva, Ze vyrobok
oznaceny napadnutou obrazovou cCiernobielou ochrannou zndmkou sa na Uzemi Slovenskej republiky
nepouziva. Podla navrhovatel'a napadnutd ochranna znamka neplni svoju zékladnu funkciu a méze branit’
inym podnikatel'om v zapise novych oznaceni pre tovary a sluzby rovnakého druhu, ¢im plni nepripustni
blokaént funkciu. Na zdklade uvedeného navrhol, aby Grad zruSil napadnutt ochrannd zndmku pre vsetky
zapisané tovary, pretoze nebola na nich skuto¢ne pouzivana poc€as nepretrzit¢tho obdobia najmenej piatich
rokov.

Listom Uradu z 10.4.2018 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom uradu 17.8.2018 uviedol, Ze navrh bol podany v nadvdznosti na namietky

vedené proti prihlaSke ochrannej znamky navrhovatela POZ 1187-2015 auviedol, ze sam navrhovatel
distribuoval vyrobky majitel’a, teda vedel o pouZivani napadnutej ochrannej zndmky.
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Majitel' uviedol, Ze pouZival napadnutd ochrannti znamku vo velkom rozsahu, distribuoval a distribuuje
susienky ,,MARINA* prostrednictvom réznych velkych obchodnych retazcov a distribatorov, pri¢om
navrhovatel' bol jednym z nich. Majitel' za i¢elom zachovania hospodarnosti konania predloZil doklady
0 pouzivani napadnutej ochrannej zndmky, ktoré sa vzt'ahuju len k navrhovatelovi.

Majitel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka je Stylizovana ako etiketa suSienok, ktora od jej zapisu
presla istou zmenou a predava sa v dvoch prichutiach (fenikel + aniz a jablko + skorica). Majitel’ uviedol, Ze
sucasna podoba etikety je dobre zmapovana na stranke www.ferpotravina.cz, na ktorej je predna aj zadna
strana etikety, ide o vyrobok zakdpeny 26.4.2017 s datumom spotreby do 28.8.2017, na zadnej strane je
uvedeny majitel’ ako vyrobca. Majitel’ konstatoval, Ze v tejto podobe je etiketa pouzivana aj dnes, ¢o podla
neho dokazuju screenshoty zo stranok velkych obchodnych retazcov a distribatorov, ktoré st dékazom, Ze
svoje vyrobky distribuuje aj prostrednictvom tychto distributorov a obchodnych retazcov.

Majitel’ uviedol, ze zo sémantického a fonetického hl'adiska bude znamka reprodukovana ako ,,MARINA*
a je to prave slovny prvok ,,MARINA*, ktory je distinktivny v oboch vyobrazeniach, pricom je zachovany aj
identicky Stylizovany typ pisma. Na zé&klade uvedeného sa podla majitel'a aktualna etiketa od zapisanej
ochrannej zndmky neliSi z hl'adiska fonetického a sémantického, a je zachovana aj vysoka miera vizualnej
podobnosti, teda existuje jasna kontinuita medzi podobou, v ktorej je zapisand a v ktorej je pouzivana.
Majitel’ d’alej poukazal na prax a zasady EUIPO pri posudzovani formy pouzivania ochrannej znamky, pri
ktorej je dolezité urCenie distinktivnych a dominantnych prvkov zapisaného oznacenia a Vv overeni, ¢i st
pritomné v pouZivanom oznaceni. Podl'a majitela je dominantnym a diStinktivnym prvkom jednoznaéne
slovo ,,MARINA* v jedine¢nom grafickom spracovani, pricom tento prvok je bez akejkol'vek zmeny
pritomny v pouZivanom oznaceni, ide teda o pouZivanie ochrannej zndmky v podobe nemeniacej jej
rozliSovaciu sposobilost’ porovnani so zapisanou podobou. Stc¢asne majitel’ poukazal na rozsudok Stdneho
dvora vo veci C-553/11 z25.10.2012, podla ktorého sa majitel mdze dovolavat’ pouzivania ochrannej
znamky vo forme, ktora sa liSi od formy, v ktorej bola zapisana, bez toho aby rozdiely medzi tymito dvoma
formami menili jej rozliSovaciu spdsobilost, a to napriek skutocnosti, Ze je tato odlisna forma zapisana ako
ochranna zndmka. Majitel’ uviedol, Ze aktualna etiketa je zapisand ako ochranna znamka ¢. 187981, ¢o vSak
nijako nebrani tomu, aby majitel odkazom na toto pouzivanie zaroven dokazoval pouZivanie svojej d’alsej
ochrannej znamky.

Majitel’ predlozil dokazy o pouZivani napadnutej ochrannej znamky, konkrétne vypis faktur z obdobia od
1.1.2016 aZ 12.6.2018 za predaj vyrobkov ,,MARINA®“ prostrednictvom siete obchodov Kaufland.
Konstatoval, ze za toto obdobie navrhovatel’ odobral od majitel'a tovar za 421779,21 eur, priCom znacna cast’
bola za susienky ,MARINA®, zvysna Cast’ sa tykala iba suSienok ,,INDIAN®. Dalej majitel’ predlozil
nahodne vybraté faktary pokryvajiuce obdobie 11.7.2016 az 15.3.2018, pricom uviedol, Ze na ich zaklade je
viditeI'ny predaj vySe miliéna vyrobkov , MARINA®, pricom navrhovatel’ odobera od majitel'a vyrobky aj po
podani navrhu.

Zaverom majitel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znadmka je zapisana pre tovary ,,susienky* a je zjavneé, ze
predavané vyrobky nou opatrené su suSienky, teda napadnuta ochranna znamka je pouzivana v savislosti
S tovarmi, pre ktoré je zapisana. Majitel’ uviedol, Ze napadnutd ochranna znamka je tiez zapisana pre tovary,
ktoré ako vseobecné pojmy pojem suSienky obsahuju, menovite ,,vyrobky z obilnin, micne vyrobky, jemné
pecivo, cukrovinky*, preto predloZzené dbkazy preukazuju pouZivanie napadnutej ochrannej znamky aj
v suvislosti s tymito tovarmi. TieZ poukazal na to, Ze napadnuta ochranna zndmka je zapisana aj pre tovary
, kolace", pricom susienky ,,MARINA®“ st vel'mi Casto pouzivané v kolaCoch do takej miery, ze majitel
aktivne na etiketach uvadza recepty na pecenie kolacov s vyuZitim suSienok ,,MARINA®. PouZivanie je
podl'a neho preukazané aj pre pojem ,,kolace, pricom zvys$né zapisané tovary st pribuzné alebo podobné
s vysSie uvedenymi tovarmi.

Majitel’ na zéklade uvedeného navrhol, aby tirad navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky zamietol.

Navrhovatel’ sa v podani doru¢enom tradu 30.1.2019 vyjadril k vyjadreniu majitel'a a uviedol, Ze nesthlasi
s tvrdenim majitel'a o zachovanej vysokej miere vizualnej podobnosti a existencii kontinuity medzi
podobou, v ktorej je napadnuta ochranna zndmka zapisana a podobou, ktorej je pouzivana. Uviedol, Ze
napriek pritomnosti slovného prvku MARINA v novej etikete, je potrebné vziat’ do Givahy, Ze ide o obrazovi
ochranni znamku, ktorej graficka zlozka je dostatoCne vyznamna na to, aby prispievala k rozliSovacej
spbsobilosti napadnutej ochrannej zndmky. Navrhovatel’ uviedol, Ze vynechanie obrazového prvku
napadnutej ochrannej zndmky (Ciernobiely keks, obdizniky a 3tvorce, v ktorych su kreslené postavicky)



zasadne meni jej rozliSovaciu sposobilost’ a podl'a neho obrazové prvky v novej etikete st z&sadne odliSnymi
prvkami, mimo inych diev¢atko v strede novej etikety, ktory vd’aka svojej velkosti a farebnosti zdsadne meni
distinktivitu napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatel' zdoraznil, ze graficka prezentdcia obrazového
prvku napadnutej ochrannej znamky nie je ani zanedbatel'nd ani trividlna, je jej rozliSujucim prvkom, takze
pouZitie slovného prvku MARINA v novej etikete bez pouZitia grafického prvku, ktory bol nahradeny
zasadne odliSnym prvkom nemoézZe predstavovat’ pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky. Na zaklade
uvedeného uviedol, ze dokazy majitela neboli sposobilé preukazat skuto¢né pouzivanie napadnutej
ochrannej zndmky z hl'adiska jej charakteru po¢as rozhodného obdobia.

Navrhovatel' k dokazom majitela, konkrétne k vytlackom zwebovych stranok, uviedol, Ze nie sU
zrozhodného obdobia, faktiry ani vypis z knihy faktir podla neho nepreukazuji, aky produkt bol
predmetom fakturécie, pretoze podl'a neho zmienka vo faktire k produktu ,,MARINA keks“ nembZe sama
osebe predstavovat’ dokaz 0 pouZivani napadnutej obrazovej ochrannej zndmky. Na zéklade uvedeného
navrhovatel' konsStatoval, Zze predlozené dokazy majitela nepreukazuju pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky ani z hl'adiska jej rozsahu a Gasu.

Na zaklade uvedeného navrhovatel' uviedol, Ze majitel neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej znamky na slovenskom trhu pre tovary v triede 30, pre ktoré je
zapisana v rozhodnom obdobi piatich rokov pred podanim névrhu.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o0 nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
»Zakon o ochrannych znamkach®) Grad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu
znamku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skutocne pouzivana v spojeni s tovarmi alebo so
sluzbami, pre ktoré je zapisana, poc¢as nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej
znamky nepreukéaZe opak alebo neméa na jej nepouZivanie opravnené dovody, plati, Ze ochrannd zndmka sa
na uzemi Slovenskej republiky nepouzivala pocas piatich po sebe idicich rokov. Urad ochranni znamku
nezrusi, ak sa ochrannd zndmka medzi uplynutim tohto péatroéného obdobia a podanim ndvrhu na jej
zrusenie zacala skutocne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré
sa zaCalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky,
priCom tato lehota zacala plynut az po uplynuti nepretrzitého péatrocného obdobia nepouzivania, sa vSak
neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, ze
mdze byt podany navrh na jej zrusenie.

Podl'a § 34 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach zrusenie ochrannej znamky je uc¢inné odo dia podania
navrhu na jej zrusenie alebo od skorsieho dna, ktory bol na Ziadost’ u¢astnika konania v rozhodnuti o zruSeni
ochrannej znamky uréeny ako den, ku ktorému dovod zruSenia nastal, ak ucastnik konania o zruSeni
ochrannej znamky preukaze pravny zaujem.

Podl'a § 7c ods. 2 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach sa za pouZivanie ochrannej znamky povazuje aj
pouZivanie v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola zapisand, odliSuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej
rozliSovaciu sposobilost’; to plati aj vtedy, ak je ochranna znamka v podobe v akej sa pouZiva, tiez zapisana
ako ina ochranna znamka pre toho istého majitela.

V konani o ndvrhu na zruSenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 176865 ,,MARINA detské suSienky* bolo
zistené, ze napadnuta ochranna znamka majitel'a Laguna centrum, Vazska 1/3560, 921 01 Pie$tany S pravom
prednosti od 15.11.1993 bola 24.4.1996 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary ,,vyrobky z
obilnin; mucne vyrobky, chlieb, susienky, suchdre, koldce, jemné pecivo, cukrovinky, trvanlivé vyrobky
z cestovin* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Napadnuta ochranné znamka

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 19.3.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze od zépisu
napadnutej ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat
rokov.

V pripade uplatneného nédvrhu je rozhodnym obdobim na preukazanie skuto¢ného pouzivania napadnutej
ochrannej zndmky obdobie piatich rokov predchadzajdcich podaniu ndvrhu na zruSenie, teda rozhodné
obdobie mozno vymedzit’ od 19.3.2013 az do podania navrhu.

V suvislosti s ndvrhom na zruSenie ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach mozno uviest, ze bremeno dokazovania pouzivania napadnutej ochrannej znamky je na
majitelovi, priCom v pripade jej nepouzivania na naSom tzemi mu uvedené zakonné ustanovenie umoziuje
odbvodnit’ jej nepouzivanie a Vv pripade, Ze ma na jej nepouzivanie opravnené dévody, Urad ochranni
znamku nezru$i. V savislosti s konkrétnou formou preukazania pouZivania ochrannej znamky moZzno
konstatovat’, ze majitel’ musi preukazat’ skutocné pouzivanie ochrannej znamky na trhu vo vztahu k vietkym
napadnutym tovarom a sluzbam a v podobe, v akej je ochranna zndmka zapisana v registri ochrannych
znamok, pripadne v podobe odliSujacej sa len vprvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost.
PouZivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle uzemného principu, teda musi byt viazané k tizemiu
Slovenskej republiky. Pokial’ ide o rozsah pouZivania ochrannej znamky, je potrebné preskiimat’ dosiahnuty
obchodny objem, diZku pouZivania a jeho frekvenciu. Su¢astou posidenia je aj miera vzajomnej zavislosti
medzi uvedenymi faktormi. Skuto¢nost, Ze obchodny objem dosiahnuty pri pouZzivani ochrannej znamky nie
je vysoky, moze prevysit skuto¢nost’, ze pouzivanie ochrannej znamky je rozsiahle a velmi pravidelné,
a naopak. Na posudenie uvedenych kritérii vplyva povaha tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochranna
zndmka zapisana, a s nou stvisiaca charakteristika prislusného trhu.

Skutoéné pouZivanie ochrannej znamky definuje eurdpska judikatura v oblasti ochrannych znamok
nasledovne: ,, ¢lanok 12 ods. 1 smernice Rady ES 89/104 0 aproximdcii legislativy ¢lenskych Stdatov v oblasti
ochrannych znamok musi byt interpretovany tak, Ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je
ochranna znadmka pouzivana v sulade s jej zdakladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu
vyrobkov a sluzieb, pre ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrZania odbytu pre tieto vyrobky
asluzby. Skutocné pouzivanie ochrannej zndmky nezahria symbolické pouZivanie len za ucelom udrzat
prava z ochrannej zndmky. Pri hodnoteni, i je pouzivanie ochrannej zndmky skutocné, je treba brat do
uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti dolezité na urcenie toho, ci je obchodné vyuzitie ochrannej znamky
redlne, najmd je nutné zvazit, i je takéto pouzivanie chapané ako zdaruka v predmetnom ekonomickom
sektore udrZania alebo vytvorenia podielu na trhu vyrobkov a sluZzieb chranenych ochrannou znamkou,
povahu predmetnych vyrobkov a sluZieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouZivania ochrannej
znamky“* (rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV).

Podrla ustalenej judikatary dokazy o skutoénom pouzivani maji obsahovat’ udaje tykajuce sa miesta, Casu,
rozsahu a charakteru pouZivania ochrannej zndmky pre prislusné tovary a sluzby. Uvedené poZiadavky su
kumulativne (rozsudok z 5. oktobra 2010, T-92/09, STRATEGI, bod 43).

Majitel' napadnutej ochrannej znamky vo vyjadreni k navrhu na zruSenie ochrannej znamky predlozil
nasledujuce doklady:



- vytlatok zo stranky www.ferpotravina.cz so zobrazenym vyrobkom ,,Marina keks fenykl anyz“,
ktory obsahuje informéacie o potravine prevzaté z etikety (Udaje o vyrobku: hmotnost’, krajina
vyroby, EAN kod, popis vyrobku - suSienky neplnené) a je na fiom uvedené, Ze potravina bola na
stranku vloZend nezavisle na vyrobcovi ahodnotenad/zakipena 26.4.2017, etiketa vyrobku je
zobrazend z prednej aj zadnej strany, na zvd¢$enom obrazku zadnej strany etikety je vidite'né, Ze ide
o vyrobok majitel’a, idaje na etikete st v slovenskom aj ¢eskom jazyku a je uvedeny datum spotreby
28.8.2017, teda je zrejmé, Ze tento vyrobok bol vyrobeny v relevantnom obdobi, avSak podla
zistenych informécii bol zakapeny v Ceskej republike, priloha ¢.1,

- vytlatky z webovych stranok obchodov Tesco, Delia, Metro, LIBEX azo stranky Heureka zo
16.8.2018, s ponukou vyrobku ,,MARINA“ (potravinydomov.itesco.sk, edelia.sk,
sortiment.metro.sk, susienky- piskoty.heureka.sk, eshop.libex.sk), ide o ponuky z e-shopov, teda
online ponuky na nakup vyrobkov a je na nich (okrem ponuky z METRA) zretel'ne viditel'na predna
Cast’ etikety ,,MARINA keks* s prichutou jablko - Skorica, resp. fenikel - aniz, pri ponuke z Libexu
je uvedeny aj EAN kaod vyrobku, na strdnke Heureka je zobrazend ponuka tohto vyrobku z ret'azca
TESCO, uvedené vytlacky vSak boli ziskané az 5 mesiacov po podani navrhu, teda nespadaju do
relevantného obdobia, prilohy ¢. 2 az ¢. 6,

- zoznam faktur za obdobie od 1.1.2016 do 12.6.2018 vytlateny zknihy faktar majitela pre
odberatela Kaufland Slovenska republika, prva faktGra zuvedeného obdobia je zo 4.1.2016,
v zozname su uvedené daje: datum vydania faktary, jej ¢islo, splatnost’ a datum Ghrady, zaklad
dane, DPH a cena s DPH, Slo o celkova fakturovani sumu pre tohto odberatel'a za celé uvedené
obdobie viac ako 400 tis. eur, priloha ¢. 7,

- faktury z obdobia od 4.1.2016 do 25.7.2018 vystavené majitelom pre spolo¢nost’ Kaufland
Slovenska republika v. o. s., za tovary oznacené ako ,,MARINA KEKS K 100 g“, na vi¢sine faktar
je uvedeny aj vyrobok ,,INDIAN KAKAOVY KEKS K 100 g* s uvedenymi EAN kodmi, vietky
predloZené faktury su uvedené aj v zozname z prilohy ¢. 7, pricom bola predloZena vacsina faktr zo
zoznamu a je zretelné, ze takmer vo vSetkych faktirach zo zoznamu boli fakturované vyrobky
oznacené ako MARINA KEKS, za rok 2016 majitel’ predlozil 36 fakthr, podl'a ktorych bolo tejto
spolocnosti dodanych viac ako 900 tis. ks vyrobkov MARINA KEKS, za rok 2017 (22 faktur) bolo
v roku 2017 dodanych viac ako 400 tis. ks tychto vyrobkov avroku 2018 (14 faktur) bolo do
25.7.2018 dodanych cca 170 tis. ks vyrobkov, priloha ¢. 8.

Vsetky predlozené dokazy, okrem prilohy €. 1, sa vztahuju k uzemiu Slovenskej republiky, podl'a nich boli
dodavky tovarov s oznacenim MARINA KEKS ur¢ené pre slovenskt spolo¢nost’, ktord prevadzkuje znamy
slovensky retazec obchodov. Sti¢asne mozno uviest’, ze priloha ¢. 1 a ¢. 7 a €. 8 st z relevantného obdobia
piatich rokov pred podanim navrhu na zrusenie. Co sa tyka priloh ¢. 2 az 6, ide o vytlatky z e-shopov
slovenskych obchodov s ponukou suSienok ,,MARINA® majitela, ktoré boli vytlatené az 6 meSiacov po
podani navrhu a ktorymi chcel majitel' poukazat’ na to, v akej podobe je etiketa s napadnutou ochrannou
zndmkou pouzivana dnes.

Hoci vytlacok v prilohe €. 1 je z Ceskej stranky a vyrobok ,,MARINA* na nej zobrazeny bol pravdepodobne
zakupeny v Ceskej republike, Gdaje na etikete na vyrobku su v slovenskom aj ¢eskom jazyku. Podla
vytlackov zo slovenskych e-shopov v prilohe €. 2 az 6, ktoré boli vytla¢ené Sest’ mesiacov po rozhodnom
obdobi, je z fotografii vyrobkov ,,MARINA* zrejmé, Ze su ponukané vrovnakom obale, vakom bol
dostupny vyrobok v rozhodnom obdobi v Ceskej republike. Mozno tiez poukazat’ na to, e napr. EAN kod
vyrobku zobrazeny na stranke v prilohe ¢. 1 sa zhoduje s kd6dom uvedenym vo faktirach (priloha ¢&. 8)
preukazujdcich dodavky vyrobku na slovensky trh. Po postdeni predmetnych skuto¢nosti s prihliadnutim na
to, Ze majitel’ preukazatelne na Ceskom trhu v rozhodnom obdobi ponukal vyrobok v obale, na ktorom
sU Udaje v ¢eskom aj slovenskom jazyku, v spojeni s aktualnou ponukou vyrobku na slovenskych strankach
obchodov v rovnakom obale av spojeni sfaktom, Ze preukdzal dodavky tovarov na slovenskom trhu
prostrednictvom faktar mozno vyslovit’ zaver, Ze vyrobok majitel'a bol v rozhodnom obdobi ponukany aj na
slovenskom trhu a to v obale, ktorého vyobrazenie je zobrazené v prilohach ¢. 1 az 6.

Po posudeni predlozenych dbokazov bolo zistené, Ze majitel pocas rozhodného obdobia, konkrétne od
zaCiatku roku 2016 az do podania navrhu, teda v priebehu dva o polroéného obdobia, pravidelne dodaval
odberatel'ovi zo Slovenska vyrobok s oznacenim ,,MARINA KEKS* v nezanedbatelnom mnozstve, celkovo
Slo za toto obdobie o dodavky viac ako milién kusov vyrobkov. Hoci predlozené faktiry sa tykaju len
jedného odberatel'a, mnozstva dodanych vyrobkov jasne sved¢ia otom, Ze vyrobky museli byt dalej
distribuované apredavané konecnym spotrebitefom vo viacerych obchodoch odberatel'a. Podla



predlozenych dokazov bolo zistené, ze vyrobok majitel’a, ktory oznacuje napadnutd ochranna znamka, su
susienky.

Vyraz ,charakter pouZivania®“ zahffia pouzivanie ochrannej znamky verejne anavonok v sulade s jej
funkciou, ktorou je zarucit’ identitu pé6vodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisana a v podobe, v akej je
zapisand, pripadne v sulade s § 7c ods. 2 pism. a) citovaného zakona v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej
bola ochranna znamka zapisana, odliSuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu spdsobilost’.

Napadnuta ochrannd znamka bola zapisana ako obrazova ochranna zndmka vo forme ¢&iernobieleho
obdiznika, ktory obsahuje na Ustrednej pozicii slovné prvky ,,detské susienky MARINA* na bielom podklade
v ovale, kde slovné spojenie ,,detské suSienky* je napisané malym pisanym pismom cCiernej farby, slovo
»MARINA® je pisané velkymi tlatenymi pismenami svetlym pismom s tmavym tiefiovanim. Cely oval so
slovnymi prvkami je zobrazeny na susienke. V spodnej ¢asti a hornej &asti obdiznika st zobrazené Styri
mensie obdizniky s obrazovymi prvkami s detskymi motivmi - lietadlo, vtacik, drak a ponorka. Relevantnu
verejnost’, ktorej su urCené tovary, pre ktoré je napadnutd ochrannd znamka zapisana, tvori Siroka cast’
spotrebitel'skej verejnosti, ked'’Ze ide o tovary beznej spotreby, s malou finanénou naro¢nost'ou, kupe ktorych
spotrebitelia venuju nizku pozornost. V tomto pripade mozno konStatovat, ze rozliSovacia spdsobilost’
napadnutej ochrannej zndmky leZi v prevaznej miere na slovnom prvku ,,MARINA®, ktory oznauje
dievcenské krstné meno, a ktory nema ziadnu spojitost’ vo vztahu k zapisanym tovarom. Slovné prvky
»detské suSienky* st prvkom opisujiacim druh oznacovaného vyrobku, teda vo vzt'ahu k zapisanym tovarom
ich mozno vnimat’ ako prvky bez rozliSovacej sposobilosti, rovnako ako opisny prvok mozno vnimat’ aj
obrazok suSienky. Obrazové prvky v hornej a dolnej ¢asti su v porovnani so slovnym prvkom menej zretel'né
anevyrazné a vo vztahu k zapisanym tovarom a v spojeni s opisnym prvkom detské suSienky ich mozno
povazovat’ za menej vyznamné rozliSovacie prvky, pretoze pri takomto type vyrobku uréené¢ho najmi det’om,
zobrazenie rozpravkovych motivov nie je ni¢im vynimoénym. Mozno teda konS$tatovat, ato aj pri
zohladneni miery pozornosti, ktori venuju spotrebitelia pri kupe takto oznaCenych tovarov, Ze na
rozliSovaciu spdsobilost’ napadnutej ochrannej znamky vplyva hlavne avSak nie vylu¢ne slovny prvok
»MARINA®, dalSie slovné prvky vnej maju len informa¢na funkciu, pricom ostatné grafické prvky-
suSienka a obrazové prvky ponorky, draka, lietadla a vtacika dotvaraju etiketu a vplyvaju na jej celkovy
koncept aj ked’ len v nizSej miere.

Podla predloZenych dokazov bolo zistené, Ze vyrobok majitel’a bol v rozhodnom obdobi dostupny vo forme,
ktora je zretel'na z priloh ¢. 1 az 6.

Preukazana forma pouZzivania:

Na zobrazenej farebnej etikete vyrobku je zretel'ne viditelny dominantny slovny prvok ,MARINA®, pisany
Zltou farbou, nad ktorym je obrazovy prvok sediaceho dievcatka, pod nim je men$im pismom cervenej farby
napisané Fenikel aniz, t. j. opisné prvky, hovoriace o prichuti vyrobku, vedl'a diev¢atka je obrazovy prvok
kvetu, nad nim je v éervenom kruhu olemovanom vinkovou ZzIty informativny napis ,,RECEPTY na
vnltornej strane®, v 'avom hornom rohu je umiestneny prvok slnka a v pravom hornom rohu logo vyrobcu
obdiznikového tvaru a vedl'a neho znacka kvality SK.

Mozno konstatovat’, ze preukazana forma pouZivania sa v porovnani s napadnutou ochrannou znamkou lisi
pouZitim farieb v porovnani so zapisanou ¢iernobielou ochrannou znamkou. V pouZivanej forme boli
odobraté vSetky obrazové prvky, ktoré su v napadnutej ochrannej zndmke (oval, suSienka, lietadlo, ponorka,



drak, vtak) a boli nahradené tplne inymi obrazovymi prvkami (sediace dievcatko, slnko, kvietky, informacné
prvky). Mozno teda konstatovat’, Ze v pouzivanej forme napadnutej ochrannej znamky je jedinym zhodnym
prvkom v porovnani s napadnutou ochrannou zndmkou slovny prvok ,,MARINA®, ktory je pisany rovnakym
typom pisma. Uz na prvy pohlad je tak zrejmé, ze odobratim vSetkych obrazovych a slovnych prvkov
z napadnutej ochrannej znamky, ich nahradenim novymi Uplne odliSnymi prvkami, vzniklo nové a vizuélne
odlisné oznacenie. Hoci v iom zostal zachovany rozli§ujuci a dominantny slovny prvok z napadnutej
ochrannej zndmky, aj tento je v porovnani s napadnutou ochrannou zndmkou stvarneny mierne odlisne -
farebne a bolo zmenené aj jeho umiestnenie v oznaceni. Bol tak zmeneny celkovy koncept oznacenia,
rozmiestnenie jeho prvkov, vratane rozliSujuceho a dominantného slovného prvku, ¢im vzniklo nové
oznacenie, ktoré je vizualne vyznamne rozdielne. S prihliadnutim na uvedené odlisnosti, vzh'adom na to, Ze
v pouzivanej forme bol zachovany len slovny prvok ,,MARINA®, pricom vSetky ostatné prvky boli
nahradené odlisnymi prvkami, ¢im doslo k zmene celkového konceptu oznacenia, je nutné konstatovat, ze
uvedené rozdiely v pouZivanej forme menia rozliSovaciu spdsobilost’ oznacenia, ktoré tak nepredstavuje
zapisanu podobu napadnutej ochrannej znamky.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, nemozno preukazané pouzivanie uvedené¢ho oznacenia na produktoch
majitela povazovat’ za pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky v stlade ustanovenim § 7c ods. 2 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach a ani za pouZivanie v stlade s jej zakladnou funkciou, ktorou je odlisit’
tovary majitel’a od tovarov inych osob.

Na zaver moZzno konstatovat, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky neuniesol dbékazné bremeno
arelevantnym spdsobom nepreukédzal, Ze napadnutda ochrannd znamka bola predmetom skuto¢ného
pouZivania vo vzt'ahu k zapisanym tovarom v triedach 3, 5 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach a majitel’ napadnutej ochranne;j
znamky ani nepoukézal na Ziadne opravnené dovody jej nepouZivania.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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