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Banska Bystrica 3.9.2019
POZ 144-2019/7-410-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 144-2019 z 25.1.2019 prihlasovatel'a Erika Goreja, Tichd 1156/4, 044 14
Catia, SK;,

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 18.6.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) Jje tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na urcenie
druhu, kvality, mnoZstva, t¢elu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
2 18.6.2019 uviedol, Ze slovné oznadenie ,Smart Test“ prihlasené pre tovary ,,Chemické pripravky na
diagnostikovanie tehotnosti* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie je v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a c) citovaného zakona spbsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok.

Urad uviedol, 7e vo vztahu k prihlasovanym tovarom Vv triede 5 nema prihlasené oznalenie ako celok
rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1. pism. b) zakona o0 ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1.
pism. ¢) z&kona o ochrannych znamkach pozostava vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’
na uréenie charakteru, druhu, kvality, alebo inych vlastnosti prihldsenych tovarov. Oznaenie poskytuje
spotrebitel'ovi len jednoducht informaciu o tom, Ze takto oznacené tovary su ,testy” (pripravky, skisky na
overenie urcitych hodnét, akosti, viastnosti), ktoré majua ,smart* (rychle, moderné, cisté, chytré, pekné)
vlastnosti. Bezny spotrebitel’ tak nebude schopny, na zaklade tohto oznacenia, urcit’ od ktorého subjektu dané
tovary pochadzaju, ale bude toto oznacenie povazovat za popis vlastnosti tovarov ponikanych pod tymto
oznacenim.

Uvedené vyplyva z vyznamu dvojslovného oznacenia ,,Smart Test“, ktory tvoria dva slovné prvky
v anglickom jazyku ,,smart“ a ,,test“. Podl'a slovnika PC translator 2010, mé6ze byt slovny prvok ,,Smart* o.i.
preloZeny do slovenského jazyka aj vo vyzname rychly, moderny, cisty, chytry, vkusny alebo pekny. Slovny
prvok , test“ moze byt preloZzeny o.i. aj vo vyzname test, rozbor, skiska (In. PC translator 2010) v slovenskom
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jazyku vo vyzname: zistovanie a overovanie istej viastnosti (In. Slovnik slovenského jazyka. IV. S — U. Red.
S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1964.) a v slovniku cudzich slov vo vyzname: skiska na
overenie urcitych hodnét, akosti, viastnosti, vedomosti (Slovniku cudzich slov (akademicky). 2., doplnené a
prepracované vyd. Spracoval kolektiv autorov pod vedenim V. Petrackovej a J. Krausa. Preklad L. Baldzova,
J. Bosak, J. Genzor, I. Ripka, J. Skladana. Ed. L. Balazova — J. Bosak. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo — Mladé letd 2005.).

Urad dalej uviedol, Ze opisné oznalenia vzhladom na ich vieobecnost maju za nasledok nedostatok
rozliSovacej spdsobilosti, teda schopnosti oznaéenia odlisit’ sluzby prihlasovatel'a od rovnakych sluzieb inych
subjektov. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zékladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie
ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo
schopné individualizovat tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je schopné tito
funkciu plnit’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 25.8.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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