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0OZ 242823/1-40-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Obshchestvo s ogranichennoy otvetstvennostyu ,,Tentorium* 90, ul.
Kosmonavta Leonova, Perm, RU-614066 Permsky krai, Ruskd federacia, zastupeného v konani
spolo¢nostou PATENTSERVIS Bratislava, a. s., HybeSova 40, 831 06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na
vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 242823 , TENTORIUM.SK* majitela ETAMI, s. r. 0., Habura 284, 067 52
Habura, Slovenska republika, zastipeného v konani spolo¢nostou FAJNOR IP s. r. 0., Krasovského 13, 851
01 Bratislava (dalej ,,majitel**) za neplatnt, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podla § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) a § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7
pism. e) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 242823 sa vyhlasuje za neplatni.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatel’ovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 24.5.2018 doru¢eny navrh na  vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢&. 242823
» TENTORIUM.SK* (d’alej ,,napadnut4 ochranna znamka“) za neplatna podl'a § 35 ods. 1 v nadvéznosti na §
5 ods. 1 pism. 1) a podla § 35 ods. 3 v nadvdznosti na 8 7 pism. a) ae) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, ktory sa tykal v3etkych tovarov a sluZieb v triedach 5,
35 a 39 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze je majitel'om medzinarodnych ochrannych znamok, a to slovnej
medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 851504 ,,Tentorium” S pravom prednosti od 6.7.2004, zapisanej pre
tovary v triedach 3, 16, 30, 31 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a obrazovej medzinarodnej
ochrannej znamky ¢. 1245525 N TOR M s datumom podania 16.3.2015 a s uplatnenou prioritou
od 5.2.2015, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 3, 5, 16, 29, 30 a 35 medzindrodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Naplnenie zakonného ustanovenia podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach navrhovatel
zdévodnil tym, Ze vokamihu podania prihldSky napadnutej ochrannej znamky POZ 2517-2015
,TENTORIUM.SK* prihlasovatel’ vedel, Ze tretia osoba pouZiva a mé zapisané ochranné zndmky s ndzvom
»TENTORIUM* pre zhodné apodobné tovary asluzby, kedZe vtom ¢ase bol majitel obchodnym
zastupcom navrhovatel'a. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ predlozil kopiu zmluvy o dodavke tovaru,
képiu zmluvy o obchodnej spolupraci, kopie faktir a colnych prehlaseni, kopie rozhodnuti Uradu verejného
zdravotnictva SR.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze z webovej stranky majitel'a napadnutej ochrannej znamky www.tentorium.sk
vyplyva, Ze uZ v roku 2013 sa po prvy raz majitelia spolo¢nosti Etami, s. r. 0., zoznamili so spolo¢nost'ou
Tentorium, Perm, Rusko, a s jej vyrobkami na svetovej vystave v Kyjeve. Majitel' napadnutej ochrannej
znamky ich nasledne navstivil priamo v zavode v Perme.
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Navrhovatel’ poukazal na to, ze majitel napadnutej ochrannej znamky uz pred dilom podania prihlasky
ochrannej zndmky s oznac¢enim ,,TENTORIUM.SK*“ mal realne obchodné kontakty s navrhovatelom ako
jeho vyhradny obchodny zéstupca a jeho timyslom bolo tazit’ uz z nadobudnutej rozliSovacej spdsobilosti
starSich ochrannych znamok ,, TENTORIUM navrhovatela.

K uplatiiovanému ustanoveniu podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach navrhovatel
uviedol, Ze kolizne oznaCenia sa zhoduji v slovnom dominantnom prvku ,,TENTORIUM®, ¢o spOsobuje
takmer ich zhodu z vizualneho a fonetického hl'adiska. Zo sémantického hladiska navrhovatel’ vyhodnotil
kolizne oznacenia ako fantazijné.

V rdmci porovnania koliznych tovarov a sluzieb navrhovatel' skonStatoval, ze vSetky tovary a sluzby
napadnutej ochrannej znamky st zhodné a podobné so zapisanymi tovarmi starSich ochrannych znamok.

Pri uplatnenom ustanoveni v zmysle § 7 pism. €) zakona 0 ochrannych znamkach navrhovatel’ odkazal uz na
uvedené fakty pri § 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych znamkach a zdoraznil, Ze majitel' napadnutej
ochrannej znamky bol od roku 2014 obchodnym zastupcom navrhovatela, t. j. majitel’a starSich ochrannych
znamok so skorSim pravom prednosti.

Svoje tvrdenia navrhovatel’ v zavere zhrnul do konstatovania o tom, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky
mal pred diiom podania prihlasky realne obchodné kontakty s navrhovatel'om ako jeho vyhradny obchodny
zastupca, a vzhl’adom na to, Ze majitel' napadnutej ochrannej znamky t'azi uz z nadobudnutej rozliSovacej
spbsobilosti starSich ochrannych zndmok, navrhol uradu ochrannt znamku ,, TENTORIUM.SK* vyhlasit’ za
neplatnd pre vetky tovary a sluzby zapisané v triedach 5, 35 a 39.

Listom Gradu z 3.8.2018 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze ak
sa Vv stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel' vo vyjadreni doruc¢enom tradu 11.10.2018 uviedol, Ze spolo¢nost ETAMI s. r. o., poziadala
o prihlasenie ochrannej zndmky v dobrej viere na zaklade perspektivnej spoluprace so spolo¢nostou
navrhovatel'a. Majitel' upozornil, ze jeho spolo¢nost’ vynalozila v rokoch 2014-2016 nemalé finan¢né
prostriedky na propagaciu znac¢ky ,,Tentorium® a rozvoj predaja vyrobkov na eurépskom trhu.

Majitel' vyjadril presvedCenie, ze svojimi ochrannymi znamkami ,,TENTORIUM.SK* a ,,TENTORIUM
KARPATY* nijako neobmedzuje spolo¢nost’ , Tentorium®, Rusko v jej aktivitach. Majitel napadnutej
ochrannej znamky vyjadril obavu, aby zo strany navrhovatel'a nedoslo k zneuzitiu majitelom ziskanych
prihlaseni vyZzivovych doplnkov na Urade verejného zdravotnictva SR.

V dalSej Casti vyjadrenia majitel’ skonsStatoval, ze napadnuté ochranné znamky , TENTORIUM.SK®“ a
»TENTORIUM KARPATY* nie su totozné s oznacenim ,,Tentorium®. SkonS$tatoval, Ze slovo tentorium
predstavuje bezny vyraz z latin¢iny oznac¢ujuci stan.

V zavere vyjadrenia majitel' napadnutej ochrannej znamky navrhol Gradu zamietnut’ navrh na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatni v celom rozsahu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 54b ods. 1 konania za¢até a pravoplatne neskon¢ené do 13. januara 2019 sa dokoncia podla tohto
zakona Vv zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov trad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov urad
vyhlasi ochrannt zndmku za neplatnt, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych
v ¢ase jej zapisu.



Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov trad
vyhlasi ochrannii znamku za neplatni na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani
o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu preukéze, Ze tento ddvod existuje. Podmienky pre uplatnenie
starSich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené¢ uz ku dniu podania prihlasky alebo ku ditu vzniku prava
prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 35 ods. 5 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov sa na
ochrannu znamku, ktord bola vyhlasena za neplatnt, hl'adi ako keby k jej zé&pisu do registra ochrannych
znamok nedoslo.

V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 242823 ,, TENTORIUM.SK* za neplatnu bolo zistené,
7e napadnuta ochranna znamka majitela ETAMI, s. r. 0., Habura 284, 026 52 Habura, s pravom prednosti od
14.12.2015, bola 13.7.2016 zapisanad do registra ochrannych znamok pre tovary ,,diétne potraviny na
lekarske pouzitie; diétne latky na lekarske pouZitie; vyzivové doplnky; liecivé vyzivové doplnky; vitaminové
pripravky; vyzivové vlakniny* v triede 5, a pre sluzby ,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 5
tohto zoznamu; maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 5 tohto zoznamu prostrednictvom
internetu,; velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 5 tohto zoznamu, predvadzanie tovaru;
reklama; prezentdacia vyrobkov v komunikacnych médidach pre maloobchod a velkoobchod” v triede 35 a
,.preprava tovaru“ v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, ze navrhovatel' je majitelom slovnej medzinirodnej ochrannej znamky ¢&. 851504
,,Tentorium” (d’alej aj ,,prva starSia ochrannd znamka”) s pravom prednosti od 6.7.2004, zapisanej pre tovary
v triedach 3, 16, 30, 31 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a obrazovej medzinarodnej
ochrannej zndmky ¢. 1245525 VI (dalej aj ,druhd starSia ochrannd zndmka”) s
datumom podania 16.3.2015 a s uplatnenou prlorltou od 5.2.2015, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 3,
5, 16, 29, 30 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych znamok vyplyva, Zze ochranné znamky navrhovatela
maju skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochrannd znamka, ateda sa vo vztahu knej starSimi
ochrannymi zndmkami.

Uplatneny dbvod - § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov v nadviznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zikona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Ked'ze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana 13.7.2016, je nutné otazku
splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskimat’ a posudit’ podla vtedy platného zakona, t. j.
podrla zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. ) citovaného zakona o ochrannych znamkach sa do registra nezapiSe oznacenie, ak je
predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere ako osobu, ktord pozna skuto¢nu situdciu
a napriek tomu konad necestne so zlym tmyslom, akoby tato osoba otom nevedela. Charakteristickym
znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom prave je, Zze dovody tejto vyluky moézu byt’ uplatnené tretou
osobou, dokazovanie a dékazné bremeno je v tomto pripade vylu¢ne na jej strane, pricom v odévodneni zlej
viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIi vieru dokazuji a nie je postacujuce len podozrenie alebo
len samotné tvrdenie zlej viery. Preukdzanie zlej viery musi byt v Case podania prihlasky, zla viera musi byt
spojena s osobou prihlasovatela, pricom moze byt odovodnena len vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky
poznatky tejto osoby zahffiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno povazovat’ prihlaSku za podanu v zlej
viere atento subjekt musi konat’ zamerne. K zamernosti je tiez nutny zly damysel, teda nepoctivé zamery
a ciele. PrihldSka ochrannej znamky podana v zlej viere mdze byt napadnuta bez ¢asového obmedzenia.
Podanie prihlaSky ochrannej znamky v zlej viere patri k tym absolitnym dévodom odmietnutia ochrany,
ktoré su v3eobecne nezavislé od zoznamu tovarov asluZieb. Podanie prihlaSky ochrannej znamky pre
oznacenie, ktoré¢ je identické alebo takmer identické so skor pouzivanym ozna¢enim, sved¢i o tom, Ze ich
zhodnost’ nie je nahodna.

Dalej je potrebné uviest’, Ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav prihlasovatela, imysel nezlugitelny
S uznavanymi normami ¢estného a etického konania, ktory mozno zistit’ len z objektivnych dokazov a ktory



je potrebné posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade, pricom je potrebné zohladnit’ vSetky relevantné
faktory tykajlce sa veci samej a existujice v okamihu podania prihlasky.

Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie § 5 ods. 1 pism. 1) z&kona o ochrannych zndmkach oddvodnil tym, Ze
majitel’ napadnutej ochrannej znamky ,, TENTORIUM.SK" v ¢ase jej podania vedel, Ze tretia osoba pouziva
oznacenie ,,Tentorium* a ma zapisané ochranné zndmky ,, Tentorium” a : 1, ked’ze majitel
napadnutej ochrannej znamky bol v tom ¢ase obchodnym zastupcom navrhovatel’a, a teda existoval medzi
nimi obchodny vztah. Zaroven navrhovatel' uviedol, Ze majitel podal prihlaSku napadnutej ochrannej
znamky bez jeho suhlasu.

Navrhovatel’ na preukazanie uvedenych skuto¢nosti predlozil nasledovné doklady:

1. Kopie vypisov zregistra WIPO o existencii starSich medzinarodnych ochrannych zndmok
navrhovatela ¢. 851504 a €. 1245525 — vypisy svedCia o tom, Ze navrhovatel’ je majitel'om starSich
medzinarodnych ochrannych znamok, konkrétne MOZ ¢&. 851504 ,, Tentorium* s prdvom prednosti
od 6.7.2004, zapisanej pre tovary v triedach 3, 16, 30, 31 a 32 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, a MOZ ¢. 1245525 11U M s datum prednosti 16.3.2015 s uplatnenou prioritou
2 5.2.2015, zapisanou pre tovary a sluzby v triedach 3, 5, 16, 29, 30 a 35.

2. Koépia zmluvy o obchodnej spolupréaci z 9.6.2014 — zmluva bola uzatvorend medzi obchodnou
spolo¢nostou navrhovatela OOO Obchodny dom ,,Tentorium®, Permsky kraj, Permsky obvod, ul.
Energetikov 39, Perm Territory, 614065 Perm (dodavatel’) a majitelom napadnutej ochrannej
zndmky ETAMI, s.r.0., (kupujaci). V zmluve v Casti 1.2. sa piSe, ze spolo¢nost ETAMI, s. r. 0., je
vyhradnym obchodnym zastupcom na tizemi podla dohody. V ¢asti 1.3. je blizsie vySpecifikované
tizemie, ktorého sa vyhradné zastiipenie tyka, a to Slovenskej republiky, Ceskej republiky a Pol'skej
republiky. V ¢lanku 2.6 zmluvy sa zaroven uvadza, Ze kupujuci ziskava povolenia, osvedéenia a iné
doklady potrebné na uvadzanie vyrobkov na izemi Slovenska. Zmluva je platna do 31.12.2020.

3. Kopiu zmluvy o dodavke tovaru z 9.6.2014 — zmluva bola uzatvorena medzi obchodnou spolo¢nost'ou
navrhovatela (dodavatel’) a majite’'om napadnutej ochrannej znamky (kupujuci) a tykala sa predaja
potravinovych doplnkov, hygienickych vyrobkov akozmetiky vyrobenych na zaklade vcelich
produktov. Zmluva je platna do 31.12.2020.

4. Kopiu zmluvy o dodévani tovaru z 1.2.2011 — uzatvoreni medzi navrhovatel'om (dodavatel’) OOO
»rentorium“ 90, ul. Kosmonavta Leonova, Perm, RU-614066 Permsky krai, a obchodnou
spolo¢nostou OO0 Obchodny dom ,,Tentorium® (kupujuci), od ktorej nasledne spolo¢nost’ majitel’a
napadnutej ochrannej zndmky, na zaklade zmluvy o obchodnej spolupraci a zmluvy o dodavke
tovaru, tovar odoberala, dovéaZala a distribuovala na slovensky trh.

5. Képie faktar a colnych prehlaseni — ide o 11 faktur z 28.8.2014, 27.10.2014, 10.6.2015, 12.8.2015,
23.9.2015, 23.10.2015, 1.12.2015, 23.12.2015, 2.2.2016, 14.3.2016 doplnenych colnymi
prehldseniami, z ktorych Styri faktary su s datumom neskor$im, ako je datum podania napadnutej
ochrannej znamky. Ostatné relevantné faktlry acolné prehlasenia si vystavené obchodnou
spolo¢nostou navrhovatel'a OOO Obchodny dom ,,Tentorium® pre majitela napadnutej ochrannej
znamky ETAM]I, s. r. 0., Habura. Zaroven z faktir mozno ur€it’, Ze st vystavené na rézne vyrobky,
okrem inych aj na tovary oznacené ako ,,Tentorium®.

6. Kopie rozhodnuti Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky z 10.4.2014, 26.6.2014
a 30.6.2014 - rozhodnutia boli vydané na zaklade poziadavky majitela napadnutej ochrannej
zndmky v suvislosti sjeho navrhom na umiestiiovanie vyzivovych doplnkov na slovensky trh.
Vysledkom rozhodnuti po laboratérnom preSetreni vzoriek bolo vydanie sthlasu Gradu verejného
zdravotnictva s umiestnenim vyzivovych doplnkov od vyrobcu Tentorium s.r.o., Perm, Rusko, na trh
v Slovenskej republike.

Z predlozenych vypisov z registra WIPO vyplynula skutoénost, ze navrhovatel' je majitelom starSich
medzindrodnych ochrannych znamok ,, Tentorium* a ro I s0 skorSim pravom prednosti, ako ma
napadnuta ochranna zndmka, platnych aj na uzemi Slovenskej republiky. StarSie ochranné znadmky su
zapisané okrem inych tovarov aj pre rozne vyZivové doplnky, vitaminové pripravky, vyZzivové vlakniny,
propolisové diétne doplnky ¢i doplnky na baze materskej kasi¢ky v triede 5 a pre sluZby v triede 35, ateda



ide otovary asluzby pokryvajlce rovnaka oblast’ ako tovary a sluzby, ktoré su zapisané pre napadnutd
ochrannu znamku.

PredloZend kdpia zmluvy o dodavani tovaru z 1.2.2011 bola uzatvorena medzi navrhovatel'om (dodavatel’)
000 ,Tentorium*“ 90, ul. Kosmonavta Leonova, Perm, RU-614066 Permsky krai, a obchodnou
spolo¢nostou navrhovatela OOO Obchodny dom ,,Tentorium“, Permsky kraj, ul. Energetikov 39, Perm
Territory, 614065 Perm (kupujtci), od ktorej spolocnost’ majitela napadnutej ochrannej znamky tovar
odoberala, dovaZala a distribuovala na slovensky trh.

Zo zmluvy o obchodnej spolupraci, ktora bola podpisand 9.6.2014 medzi obchodnou spolo¢nost'ou
navrhovatela a majitelom napadnutej ochrannej znamky, jednoznacne vyplyva skutocnost, Ze spolocnost’
majitela ETAMI, s. r. o., sa podpisanim zmluvy stala vyhradnym obchodnym zastupcom obchodnej
spolo¢nosti navrhovatel'a na uzemi Slovenskej republiky. V zmluve v ¢lanku 3.6.1. je tiez uvedené, Ze
pripravné a organizacné prace, ziskavanie povoleni a certifikatov, preklad dokumentov a informaénych
materialov do slovenského jazyka realizuje kupujuci. V zmluve nie je uvedena ziadna skutoénost’, ktora by
opraviovala majitela napadnutej ochrannej znamky podat’ si prihlaSku ochrannej znamky s oznacenim
»rentorium®, ktoré mala uz v ¢ase podpisu tejto zmluvy zapisané ako medzinarodné ochranné znamky platné
aj na uzemi Slovenskej republiky spolo¢nost’ navrhovatel’a.

Navrhovatel' predlozil aj zmluvu o dodavke tovaru sdatumom 9.6.2014, ktord podpisala obchodna
spolo¢nost’ navrhovatela z pozicie predavajuceho a majitel' napadnutej ochrannej znamky ako kupujuci.
V zmluve st zaznamenané dohodnuté podmienky o dodavke tovaru na Uzemie Slovenskej republiky az do
konca platnosti tejto zmluvy, t. j. do 31.12.2020. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze tak zmluva
0 obchodnej spolupréci z 9.6.2014, ako aj zmluva o dodavke tovaru z 9.6.2014, boli uzatvorené na dobu
urcity, a to do 31.12.2020. Vzhl'adom na to, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky vystupoval v zmluvach
na pozicii kupujuceho, mozno jednoznaéne tvrdit,, Ze o tejto skutoc¢nosti vedel.

Faktury z 28.8.2014, 27.10.2014, 10.6.2015, 12.8.2015, 23.9.2015, 23.10.2015, dolozené navrhovatel'om
predstavuju ddkaz o tom, Ze spolo¢nost’ majitel’a napadnutej ochrannej znamky od navrhovatela na zaklade
zmluvy o obchodnej spolupraci a zmluvy o dodavkach tovaru realne aj tovar odoberala. Faktury a colné
vyhlasenia tykajlce sa relevantného obdobia preukazuju, Ze na Uzemie Slovenskej republiky boli dodavané
tovary pod oznacenim ,,Tentorium®, ktoré majitel' napadnutej ochrannej znamky ako vyhradny dovozca
kupoval od obchodnej spolo¢nosti navrhovatel'a a dovazal na tzemie Slovenskej republiky, t. j. skutocne
dochadzalo k naplneniu zmluvy o obchodnej spolupraci o dodavke tovaru z 9.6.2014.

Na ziadost’ majitel'a napadnutej ochrannej znamky, spolo¢nosti ETAMI, s. r. 0., boli vydané rozhodnutia
Uradom verejného zdravotnictva SR z10.4.2014 a 30.6.2014 0 umiestiiovani vyzivovych doplnkov
majitelom napadnutej ochrannej znamky od vyrobcu Tentorium s.r.o., 614017 Perm, Rusko, na trh
v Slovenskej republike. Z ¢asového hladiska je nutné poukazat’ na fakt, ze datumy zrozhodnuti sved¢ia
otom, Ze o povolenie 0 umiestiovani vyrobkov bolo poziadané pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej znamky (14.12.2015) jej majitelom, t. j. majitel mal vedomost’ pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky o spoloénosti ,,Tentorium® z Ruska, 0 jej ¢innosti a produktoch, ktoré
vyrabala.

Z dokladov (zmluva o obchodnej spolupraci spolu so zmluvou o dodavke tovaru a faktary) teda jednoznacne
vyplynulo, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky, spolo¢nost ETAMLI, s. r. 0., bol odberatelom vyrobkov
navrhovatela a tieto odoberal prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti navrhovatela OOO Obchodny dom
,lentorium®, 614506 Permsky kraj, Permsky obvod, Rusko. Je potrebné zdoraznit’, Ze ani samotny majitel’
napadnutej ochrannej zndmky vo svojom vyjadreni nepoprel skuto¢nost, Ze bol dovozcom a distribatorom
ich vyrobkov. Vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze poZiadal o prihlasenie oznacenia ,, TENTORIUM.SK* ako
ochrannej zndmky na zéklade perspektivnej spoluprace so spolo¢nostou ,,Tentorium®, Rusko. Z
predloZzenych dokladov tiez vyplynulo, Ze dovoz danych pripravkov majitelom napadnutej ochrannej
znamky pokracoval i po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ¢o vyplyva z neskér datovanych
faktar ¢i colnych prehlaseni.

Navrhovatel’ upozornil aj na webovu stranku majitel'a napadnutej ochrannej znamky www.tentorium.sk, na
ktorej majitel' vysvetluje, kedy a preco sa rozhodol uviest' na slovensky trh vyrobky firmy Tentorium
z Ruska. Na stranke sa piSe ,,...v oktobri sa v Kyjeve konala svetova vystava vielarov a véelarstva Api
mondia 2013. Zastupenie malo aj Slovensko. Tu sa po prvy raz zozndamili so spolocnostou Tentorium z



ruského Permu a s jej produktmi... eSte v decembri toho istého roku odleteli do Permu. Najprv si prezreli
produkciu priamo v zavode, do ktorého moderné technoldgie naprojektovala nemecka firma... Naviteva
V Perme nadSencov vyuzivania vcelich produktov este viac utvrdila v rozhodnuti dostat vyrobky firmy
Tentorium na Slovensko*“.

Z uvedeného je zrejmé, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky v okamihu podania jej prihlasky vedel
0 vyluénych pravach navrhovatela k oznaCeniu ,,Tentorium®; majitel' napadnutej ochrannej znamky bol
v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky vyhradnym obchodnym zastupcom navrhovatel'a a
vyrobky ,,Tentorium“ prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti navrhovatela OOO Obchodny dom
»rentorium“, 614506 Permsky kraj, Rusko, dovaZal na uzemie Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol, ze nikdy neudelil sihlas na prihlasenie jeho ochrannych znamok
aani samotny majitel napadnutej ochrannej zndmky nepreukdzal skutocnost, Zze ziskal suhlas od
navrhovatela, ktory by ho opraviioval na podanie prihlaS8ky napadnutej ochrannej znamky. Takisto bolo
preukazané, Ze majitel' napadnutej ochrannej znamky podal prihlaSku napadnutej ochrannej znidmky az
potom, ako zacal dovazat’ dané vyrobky z Ruska.

Majitel' uviedol, ze vSetky jeho aktivity boli vykonané v prospech aza ucelom zabezpecenia propagacie
znacky ,, Tentorium™ a tiez predaja vyrobkov znacky ,,Tentorium* na izemi Slovenskej republiky. Zdoraznil
skuto¢nost, ze do legalizacie vyrobkov ado reklamy a propagécie vyrobkov v Slovenskej republike
investoval zna¢nu sumu finanénych prostriedkov a vykonaval mnohé d’alSie ¢innosti (vydanie prislusnych
povoleni, laboratorne testy, zabezpecenie predaja atd’.), z coho je zrejmé, Zze obchodné aktivity majitela
nemohli byt vykonavané v zlej viere. Skor majitel’ vyjadril obavu, aby zo strany navrhovatela nedoslo
k zneuzitiu majitelom ziskanych prihlaseni vyzivovych doplnkov na Urade verejného zdravotnictva SR.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze ochranna zndmka moze byt napadnuta iba za podmienky, Ze existuje
subjekt, ktory je dotknuty na svojich pravach. Musi tu teda existovat’ urCitd ujma na strane navrhovatel'a
a obratene uréita nespravodliva vyhoda na strane majitel'a napadnutej ochrannej znamky. V tomto pripade
majitel’ napadnutej ochrannej zndmky moze kedykol'vek zamedzit' vstupu na trh navrhovatel'ovi na naSom
uzemi, ¢im logicky méze vzniknit' navrhovatelovi ujma. Zmluva o vyhradnom obchodnom zastUpeni
a dodavke tovaru bola podpisana na dobu uréitti — do 31.12.2020, a majitel’ napadnutej ochrannej znamky by
po uplynuti tohto ¢asu mohol branit’ vstupu navrhovatel'ovi na trh na uzemi Slovenskej republiky. Majitel
napadnutej ochrannej znamky si nemal bez stthlasu spolo¢nosti navrhovatel’a prihlasit’ oznacenie, ktoré jej
patrilo atakéto konanie je nutné povazovat za parazitujuce. Zaroven je nutné uviest, Zze majitelom
vynaloZené finanéné prostriedky na propagaciu a legalizaciu vyrobkov nemozno povazovat’ za opravnené
dovody, ktoré by ospravedlnovali podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky ,, TENTORIUM.SK®“ v
jeho mene bez stihlasu navrhovatela. Povinnost’ ziskavat’ povolenia, osved¢enia ¢i iné doklady na uvadzanie
vyrobkov na tizemi Slovenskej republiky mal majitel'a zakotvent v zmluve o obchodnej spolupraci,
v ¢lanku 2.5 a2.6. Vyvijanie obchodnych aktivit majitelom uréite nemozno povazovat' za konanie v zlej
viere, avSak podanie prihlaky napadnutej ochrannej znamky, ktorti tvori oznacenie ,, TENTORIUM® a prava
ku ktorému preukdzatelne patria navrhovatel'ovi, bez sthlasu oprdvnenej osoby na podanie prihlasky
ochrannej znamky, nemozno pokladat’ za obchodnu aktivitu.

Co sa tyka povahy spornych oznadeni, star§ia ochranni znimka je tvorena vyluéne slovnym prvkom
» rentorium®. Napadnuta ochranna znamka je slovna, pozostava zo spojenia dvoch slov ,,TENTORIUM.SK*,
pricom vyraz ,,SK* je zauzivany ako oficialna skratka pre $tat Slovenska republika podla ¢iselného kodu
ISO 3166-1. Zuvedeného je zrejmé, Ze kolizne ochranné znadmky obsahuju rovnaky slovny prvok
,TENTORIUM®, ktory je v oznac¢eniach rozliSujucim prvkom a vytvorenie asociacie medzi porovnavanymi
oznaCeniami na zaklade tohto prvku je zrejmé. Slovny prvok ,,TENTORIUM" moZzno povazovat za
originalny, fantazijny, nie bezne pouzivany prvok vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré oznacuje. Skratka
»SK* predstavuje prvok bez rozliSovacej sposobilosti. Teda je nepravdepodobné, aby si majitel’ oznaGenie
tvoriace napadnutd ochrannd znamku vytvoril sdm a nezavisle.

Vnutorna pohniitka (motivacia) prihlasovatel'a samotna nemdze byt predmetom dokazovania, irad ma vsak
moznost’ posudit’ vSetky ostatné objektivne okolnosti veci - skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase pred podanim
prihlasky, a okolnosti, ktoré moézu nasvedovat’ necestnej pohnutke prihlasovatela pri podavani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky. Je plne legitimnou snahou prihlasovatela vytvarat’ si vramci svojej
obchodnej stratégie vlastné oznaéenie, pod ktorym bude vykonavat podnikatel'sk(i ¢innost, no v tomto



pripade, s prihliadnutim na pouzity zhodny slovny prvok ,Tentorium®, si spotrebitel v mysli moze
bezprostredne spojit’ sporné oznacenia.

V tomto pripade ne¢estny imysel majitel'a mozno vidiet’ v tom, Ze si podal prihlaSku napadnutej ochrannej
zndmky ,,TENTORIUM.SK", ktord obsahuje cely slovny prvok starSej ochrannej znamky ,,Tentorium*,
ktory navrhovatel pouziva na oznacCovanie svojich vyrobkov a zaroven je majitelom starSej ochrannej
znamky ,, Tentorium* tvorenej tymto slovnym prvkom, ¢ize ide o oznacenia takmer zhodné. Majitel’ si podal
prihlaSku napadnutej ochrannej znamky pre tovary a sluzby, ktoré pokryvaju zhodnl a podobnt oblast’, ako
tovary a sluzby poskytované navrhovatel'om. Vsetky tieto okolnosti su umocnené skuto¢nostou, ze majitel’
napadnutej ochrannej zndmky na zéklade uzavretej zmluvy o obchodnej spolupréci s navrhovatel'om, posobil
ako vyhradny obchodny zastupca navrhovatel’a pre slovensky trh. Je preto nepresvedcivé tvrdenie, Ze majitel’
napadnutej ochrannej zndmky si oznacenie prihlasil v rdmci Standardnej obchodnej politiky, naopak z
preukazanych okolnosti vyplyva, Ze podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky sledoval urcitl
obchodnu stratégiu, ktorej cielom bolo ziskat' pre neho zvyhodnenie azrejmym spésobom dostat’
navrhovatel'a do nevyhodnej pozicie.

Vzhladom na predchadzajiicu spoluprdcu majitela a navrhovatela a charakter koliznych oznaceni (ich
vysoky stupeni podobnosti), je vyluc¢ena nahodnost’ pri volbe oznacenia, ktorym si majitel’ chce chranit’ svoje
tovary a sluzby na trhu. Majitel' nepreukazal také skutocnosti, ktoré by ospravedlnovali jeho snahu o
pouzivanie sporného oznacenia, resp. skutocnosti odovodnujuce podanie prihlasky napadnutej ochrannej
zndmky prave v takej podobe, v akej bola podana. Neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ani nepredlozil dokazy,
ktorymi by tvrdenia navrhovatela podlozené dokazmi vyvratil ¢i spochybnil. Zo Zziadneho doékazu
nevyplynula skuto¢nost’, ze by navrhovatel' prestal pouzivat oznacenie ,,Tentorium® alebo by sthlasil
s podanim prihladky ochrannej znamky, pripad. nemal ofi zaujem. Takymto konanim by majitel mohol
spdsobit’ uyjmu navrhovatel’'ovi, napr. spocivajicu v blokovani podnikania navrhovatel’a na izemi Slovenska,
napr. zamedzovanim dovozu tovarov od navrhovatela na tizemie Slovenska inym dovozcom, ¢o mozno
vzhl'adom na platnost’ zmluvy o obchodnej spolupraci platnej do konca roka 2020 povazovat’ za reélne.

So zretelom na uvedené skuto¢nosti a po komplexnom vyhodnoteni predloZenych dékaznych materidlov
jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnych savislostiach, Urad bez pochybnosti dospel k zaveru, Ze navrhovatel
relevantnymi dokazmi zdévodnil a preukazal, Ze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
vedome konal vrozpore suznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi
a podnikatel'skymi zvyklostami za i¢elom ziskania majetkového prospechu alebo inej neopravnenej vyhody,
ktord by mohla vyustit’ do spdsobenia nespravodlivej ujmy navrhovatel’a.

V zavere mozno uviest zhrnutie o splneni vSetkych troch kumulativnych faktorov, ktoré naznacuju
neexistenciu dobrej viery majitel'a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky ,,TENTORIUM.SK*,
ato:

Zhodnost/podobnost’ veduca kzamene oznaceni — napadnutd ochranna zndmka aj starSie oznacenie
navrhovatela je tvorené zhodnym slovnym prvkom ,, TENTORIUM®, a preto v mysli spotrebitela moze
dojst’ k vytvoreniu asociacie medzi oznacenim navrhovatel'a a napadnutou ochrannou znamkou, spotrebitel’
sa moze domnievat’, ze v pripade napadnutej ochrannej znamky ,,TENTORIUM.SK* ide len o minimélne
zmenenu verziu oznacenia navrhovatel’a ,,Tentorium*, doplnent o skratku Slovenskej republiky.

Vedomost o pouzivani zhodného/podobného oznacenia vediiceho k zamene pre zhodné alebo podobné tovary
alebo sluzby - majitel’ aj navrhovatel’ sa pohybuji na rovnakom a/alebo vel'mi pribuznom trhu (vyZzivové
doplnky a preparaty), zaroven bol majitel na zaklade zmluvy vyhradnym obchodnym zastupcom
navrhovatela. Informacie uvedené na webovej stranke majitel'a poukazuju na skutoCnost, ze majitel’ sa so
spolo¢nostou navrhovatela ,,Tentorium® a jeho vyrobkami stretol uz v roku 2013 a zacal vyvijat' snahu
0 spolupracu so spolo¢nostou navrhovatel’a.

Necestny umysel prihlasovatela napadnutej ochrannej znamky — z doloZenych ddkazov navrhovatelom je
zrejmé, ze majitel’ vyuzil svoju znalost’ o oznaCeni ,,Tentorium* a jeho pouzivani v sdvislosti s vyZivovymi
doplnkami z pozicie vyhradného obchodného zastupcu a prihlasil si oznacenie ,,TENTORIUM.SK*. Takéto
konanie poukazuje na zdmer majitela vyuzit' oznaCenie patriace inému subjektu, ¢im mozno podanie
prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitefom povazovat za konanie s cielom ziskat urcité
zvyhodnenie v jeho vlastny prospech. Majitel’ prihlasky napadnutej ochrannej znamky si nemal bez suhlasu



navrhovatela prihlasit’ oznacenie, ktoré je, ako uz bolo uvedené, ve'mi podobné so starSim oznacenim
navrhovatel'a. Konanie majitel’a tak nesie zrejmé znaky neéestného a Spekulativneho konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky
nebola podana v dobrej viere, pretoZe za podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
k tovarom a sluzbam v triedach 5, 35 a 39 je nutné vidiet’ snahu majitel’a privlastnit’ si oznacenie, ktoré pri
svojej ¢innosti pouzival navrhovatel. Podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu vo
vztahu k tovarom a sluZzbdm v triedach 5, 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb podla § 35
ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno povazovat’ za
naplnené.

Uplatneny dévod 8§ 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. e) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov

Podl'a § 7 pism. e) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitefom ochrannej znamky chranenej v State alebo vo vztahu k Statu, ktory je zmluvnou
stranou PariZzskeho dohovoru na ochranu priemyseln¢ho vlastnictva alebo clenom Svetovej obchodnej
organizacie, ak prihlasovatel’, ktory je alebo ktory bol obchodnym zastupcom majitela tejto ochrannej
znamKy alebo jeho zastupcom na zaklade iného pravneho vzt'ahu (d’alej len ,,obchodny zastupca®), poziadal
0 zapis oznacenia do registra vo svojom mene bez stihlasu jej majitel'a; to neplati, ak mal obchodny zastupca
na také konanie opravneny dévod.

Navrhovatel’ podany navrh z tohto dévodu oddvodnil tym, ze je majitelom medzinarodnych ochrannych
znamok platnych aj na uUzemi Slovenskej republiky - ¢. 851504 , Tentorium* s pravom prednosti od
6.7.2004, zapisanej pre tovary v triedach 3, 16, 30, 31 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a ¢.
1245525 - /s datum prednosti od 16.3.2015 s uplatnenou prioritou z 5.2.2015, zapisanou
pre tovary a sluzby v triedach 3, 5, 16, 29, 30 a vyrobky ,, Tentorium“ boli v Slovenskej republike predavané
majitel'om ako vyhradnym obchodnym zastupcom obchodnej spolo¢nosti navrhovatela OOO Obchodny dom
»rentorium®, 614506 Permsky kraj, Permsky obvod, Rusko, na zaklade Zmluvy o obchodnej spolupraci
29.6.2014, v ktorej boli stanovené povinnosti zmluvnych stran. Spolo¢nost ETAMI, s. r. o., si podala
prihlasku napadnutej ochrannej znamky ,,TENTORIUM.SK* vo svojom mene bez stthlasu navrhovatel’a.

Predmetné ustanovenie vychddza z¢lanku 6 septies Parizskeho dohovoru na ochranu priemyslového
vlastnictva a majitelovi zahrani¢nej ochrannej znamky dédva moznost’ podat’ navrh na vyhlasenie neplatnosti
ochrannej znamky, o ktorej zapis poZiadal tzv. ,,neverny agent“. Zo zndmkovo-pravneho hladiska sa za
»heverného agenta®, resp. ,,nehodného zastupcu“ povazuje subjekt, ktory je alebo bol na uréitom tzemi
zastupcom alebo agentom majitela zahraniénej ochrannej znamky, a ktory vo svojom mene, bez sthlasu
majitel'a a bez opravneného ddvodu podal prihlasku jeho ochrannej znamky. Ugelom ustanovenia § 7 pism.
e) zakona o ochrannych znamkach je teda zabranit’ zneuzitiu ochrannej znamky zo strany obchodného
zastupcu majitel’a zahrani¢nej ochrannej znamky alebo jeho zastupcu na zéklade in¢ho pravneho vzt'ahu.

Na tuspesné uplatnenie predmetného doévodu neplatnosti sa vyzaduje preukazanie sucasného splnenia
niekol’kych podmienok, a to existencia zahrani¢nej ochrannej znamky navrhovatela, existencia vztahu
obchodného zastupenia alebo zastupenia na zéklade iného pravneho vzt'ahu na tizemi Slovenskej republiky
medzi majitelom a navrhovatel'om, podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitel'om bez sthlasu
navrhovatela a bez opravnené¢ho dévodu.

Na zéklade predlozenych dékazov, ktoré boli vyhodnotené pri postideni navrhu v Gasti uplatnenom podla
§ 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) citovaného zdkona o ochrannych znamkach, mozno uviest’,
ze navrhovatel’ v konani preukazal, ze je majitelom medzinarodnych ochrannych zndmok, a to MOZ ¢.
851504 ,, Tentorium* s pravom prednosti od 6.7.2004 a MOZ ¢. 1245525 ( | s datumom
prednosti od 16.3.2015 s uplatnenou prioritou z 5.2.2015, ktoré su tvorené slovnym prvkom ,, Tentorium®,
ktory je cely obsiahnuty v napadnutej ochrannej znamke ,,TENTORIUM.SK*". Tovary a sluzby napadnutej
ochrannej znamky (tr. 5, 35 a 39) st zhodné a podobné, pripadne suvisiace s tovarmi a sluzbami zapisanymi
pre skorSie ochranné znamky navrhovatela. Ruska federacia je zmluvnou stranou PariZzskeho dohovoru na
ochranu priemyslového vlastnictva aaj ¢lenom Svetovej obchodnej organizacie, preto splnenie prvej
podmienky nevyhnutnej na Gspe$né uplatnenie ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti napadnutej ochrannej
znamky z dévodu podla § 7 pism. e) zakona o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
povazovat’ za preukazané.



Dalej mozno povazovat' za preukdzant aj existenciu obchodného vztahu medzi obchodnou spolo&nostou
navrhovatel'a a majitelom, ktora vyplyva zo Zmluvy o obchodnej spolupréci uzatvorenej 9.6.2014. Zo
zmluvy totiz jednoznacne vyplyvaju také povinnosti zucastnenych stran, ktoré umoznuji vyslovit' zaver
0 tom, ze majitel’ zastupoval zaujmy obchodnej spolo¢nosti navrhovatel’a, ked’ze mu zo zmluvy vyplyvala
nielen povinnost’ odoberat’ a distribuovat’ vyrobky, ale taktiez povinnost’ vystupovat’ v rdmci tejto zmluvy
tak, aby neboli poSkodzované prava a opravnené zaujmy obchodnej spolo¢nosti navrhovatela. Zaroven je
v zmluve v ¢lanku 1.2 uvedené, Ze ,,...spolo¢nost’ ETAMI, s. r. 0., je vyhradnym obchodnym zastupcom na
uzemi podla danej dohody“. Mozno teda skonstatovat, Zze i dal$ia podmienka nevyhnutna na uspe$né
uplatnenie tohto dévodu je naplnend.

Mozno d’alej konstatovat’, Ze pri vyhodnoteni a posudeni predchadzajiuceho dovodu bolo zistené, ze majitel
konal vo svojom mene anepredloZil Ziadny ddkaz otom, Ze konal so stthlasom navrhovatela, pricom
navrhovatel' vo svojom navrhu uviedol, Ze takyto suhlas majitel'ovi nikdy nedal, teda za naplnenti mozno
povazovat’ aj podmienku, ze majitel’ konal vo svojom mene a bez suhlasu navrhovatel'a. Dokazné bremeno
Vv pripade preukazovania skuto¢nosti, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola podana bez sthlasu
navrhovatela je na majitelovi napadnutej ochrannej znamky, t. j. on musi preukdzat’, ze prihlaska bola
podana so stthlasom, resp. s vedomim majitel’a starSich zahrani¢nych ochrannych zndmok alebo existovali na
podanie takejto prihlasky opravnené dovody. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky Ziadny sthlas, z ktorého
by jednoznaéne vyplyvala vola vzdat' sa uréitého prava navrhovatelom, nepredlozil. K oddvodneniu
opravnenosti svojho konania majiteflom ochrannej znamky je nutné konStatovat, ze medzi opravnené
dovody konania bez suhlasu majitela zahranicnej ochrannej znamky nie je mozné zahrnut’ odévodnenia
suvisiace vylucne s hospodarskymi zaujmami majitel’a, pretoZze ani pripadna ochrana jeho investicii mu
nedéava pravo konat’ z vlastnej iniciativy, ked’Ze majitel’ platnych medzinarodnych ochrannych znamok, t. j.
navrhovatel mdéze mat’ zaujem o pouzivanie svojich ochrannych znamok aj nad’alej na Gzemi Slovenskej
republiky. MozZno teda uviest’, Ze i posledné dve podmienky potrebné na UspeSné uplatnenie tohto dévodu
boli splnené.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti je potrebné uviest, Ze navrhovatel preukdzal naplnenie vSetkych
podmienok stanovenych v § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. e) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v plnom
rozsahu.

Beric do Uvahy vysledok konania preskimania navrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej
znamky v zmysle § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach a v zmysle 8 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. e) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach je posudzovanie uplatneného dévodu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky
podl'a § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. a) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach vzhl'adom
na efektivitu a hospodarnost’ spravneho konania bezpredmetné, ked’ze postidenie tohto dovodu by nemohlo
ovplyvnit’ vysledok predmetného rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného z&kona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda



Dorucdit’:

PATENTSERVIS Bratislava, a.s.

HybeSova 40
830 00 Bratislava 3

FAJNOR IPs.r. 0.
Krasovského 13
851 01 Bratislava 5
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