@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 30. 8. 2019
POZ 2138-2018/Z-405-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 2138-2018 z 3.10.2018 prihlasovatela Pivovary Staropramen s.r.o.,
Nadrazni 43/84, 150 00 Praha 5, CZ, ktorého v konani zastupuje HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto, SK,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 21.5.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
Vv zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona, za ochranndl znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliovaciu spdsobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mdzu slizit' na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, tcéelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) vo vysledku prieskumu zéapisnej
sposobilosti z 21.5.2019 (dalej ,,vysledok prieskumu®) uviedol, ze vyluéne slovné oznacenie NEPASTER,
ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 2138-2018, nema rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu
k ndrokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 21, 24, 25, 32, 35, 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Urad vo vysledku prieskumu skon3tatoval, Ze prihlasované ozna¢enie nema rozliSovaciu spdsobilost
vo vzt'ahu k pivu a rdznym ndpojom a nema rozliSovaciu sposobilost’ ani vo vzt'ahu k siivisiacemu sortimentu
tovarov, ktoré st v obchodnom styku pouzivané ako nosiée reklamnej informacie o ur¢itom produkte (t. j.
podlozky pod pohare, pohare, rozne druhy tlacovin a papiernického tovaru, odevy, obuv, textilie a podobne).
Dalej urad poukazal na skuto¢nost, Ze rozlisovacia spdsobilost’ chyba prihlasenému oznaéeniu aj vo vztahu
k sluzbam reklamnej povahy asluzbam, ktoré maju charakter organizovania réznych podujati, zabavy
a vzdel&vania pretoZe ide o sluzby, ktoré st v obchodnom styku bezne poskytované v suvislosti s komerénou
snahou podnikatel'skych subjektov zameranou na zvySovanie povedomia spotrebitelov o ur¢itom produkte.
V tejto savislosti Urad podotkol, Ze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona oznaéenie, ktoré nema
rozliSovaciu  spdsobilost nemozno uznat za ochrannid zndmku. RozliSovacia sposobilost
chyba prihlasovanému oznaéeniu z dévodu, ze je tvorené vylu¢ne udajom, ktory v obchodnom styku méze
slazit’ na ur€enie vlastnosti tovarov a zamerania sluzieb, ¢o podla § 5 ods. 1 pism. ¢) predstavuje prekazku
zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok.
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Svoje stanovisko Urad oddvodnil tym, Ze slovo ,,NEPASTER" bude relevantna spotrebitel'ska verejnost’,
(vdanom pripade tvorena Sirokym okruhom konzumentov piva ardznych napojov) s najviacSou
pravdepodobnostou vnimat’ ako skratend formu slova ,,NEPASTERIZOVANE, NEPASTERIZOVANY*.
Relevantnej spotrebitel’skej verejnosti bude zrejmé, Ze takto oznacené pivo a rézne napoje neboli pasterizované
(neboli zahrievané na teplotu blizku bodu varu za G¢elom zni¢enia mikrobov). Urad vyjadril presvedéenie, Ze
producenti piva a roznych napojov stale astejsie ponukaju nepasterizované pivo a ndpoje, ktorych nevyhodou
je sice kratka trvanlivost’, avSak maju vysokd nutri¢ni hodnotu, mnoZstvo latok prospesnych zdraviu, ktoré
neboli zni¢ené procesom pasterizacie. Prave tieto vlastnosti piva Coraz viac vyhladavaju pravidelni
konzumenti tohto napoja. Na zaklade tychto skutocnosti urad dospel k zaveru, ze predmetné oznacenie
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti poskytuje len jednoduchu informaciu o vlastnostiach piva a napojov
a tieZ o ucele a zamerani suvisiacich tovarov a sluzieb podpornej povahy.

Z prieskumu prihlaseného oznacenia d’alej vyplynulo, Ze ide o opisné, vyluéne slovné oznacenie, neobsahujice
ziadny d’al$i distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost’.
Vzhl'adom na charakter oznadenia, si relevantna spotrebitel'ska verejnost’ vytvori dostato¢ne priame a 0sobitné
spojenie medzi danym oznacenim a tovarmi a sluzbami, ktorych povahu oznacenie opisuje, ale nie je schopna
na zaklade tohto oznacenia urcit, od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju. Mozno preto
konStatovat’, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali oznacenie, o ktorého zapis sa Ziada, ako bezné, a nie ako
oznacenie konkrétneho poskytovatel'a tovarov a sluzieb.

RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajlcich z funkcie ochrannej
znamKy. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovSetkym podmienena originalitou oznacenia v miere
umoziujucej individualizdciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osdb. To znamena, ze
oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby. Mozno preto konstatovat’, Ze takéto vyhradne opisné slovné oznacenie,
z ddvodu absencie rozliSovacej spbsobilosti, nie je spoOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok
pre narokované tovary a sluzby.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej lehote
do 28.7.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na zéklade spravnej zaloby podanej podla
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov
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