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Banské Bystrica 31. 1. 2019
POZ 333-2017/11-3-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 31. jula 2018
prihlasovatelom Joss fashion s. r. 0., Hlavna ul. 19/214, 917 01 Trnava 1 (d’alej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 333-2017/P-5-2018 z 2. jila
2018 o0 zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,JOSS Fashion®, ¢.spisu POZ 333-2017, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 5 0ds. 1 pism. I) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni
ué¢innom do 13. januara 2019) sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 333-2017/P-5-2018 z 2. jula 2018
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 333-2017/P-5-2018 z 2.jula 2018 (dalej ,,prvostupniové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 3 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni t¢innom do 13. januara 2019) (d’alej ,,zakon

o0 ochrannych znamkach*) zamietnuta prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,JOSS Fashion®, ¢&. spisu
POZ 333-2017 (d’alej ,,prihlasené oznacenie alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej znamky*).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze napadnuta prihlaSka ochrannej zndmky nebola
podana v dobrej viere, ¢im bol naplneny dovod na jej zamietnutie podla § 5 ods. 1 pism. |) zdkona
o0 ochrannych znamkach. K danému zaveru dospel prvostupiiovy organ na zaklade preskimania argumentov
a dokazov uvedenych v pripomienkach proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok
podanych P. F., Klatovy IV, Ceské republika (d’alej ,,podavatel’ pripomienok*) podl'a § 29 ods. 1 zakona
¢.506/2009 Z. z. oochrannych zndmkach v zneni zékona ¢.125/2016 Z. z. Prvostupfovy organ
v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze z komplexného posudenia argumentov podavatela pripomienok,
ako aj prihlasovatela, a z predloZzenych dbokazov vyplynulo, Ze prihlasovatel a osobitne konatel
prihlasovatel'a, Mgr. J. V., v ¢ase podania napadnutej prihlasky ochrannej znadmky mal vedomost’ o starSej
ochrannej znamke ¢. 300361 ,,JOSS lion in fashion“ zapisanej v Ceskej republike (d’alej ,stardia ochranna
zndmka*), pretoZe tato sa v ¢ase podania napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky nachédzala v majetku
spolo¢nosti Joss & Lowenstein s. r. 0., Kralodvorska 1081/16, 110 00 Praha 1, Ceska republika (dalej
»Spolo¢nost’ Joss & Lowenstein s. r. 0.”), ktorej bol Mgr. J. V. konatel'om. Na majetok spolo¢nosti Joss
& Lowenstein s. r. 0. bol vyhlaseny konkurz a podl'a prvostupniového organu Mgr.J. V. mal vedomost’
0 skuto¢nostiach, ktoré smerovali k prevodu star$ej ochrannej znamky zo spolo¢nosti Joss & Lowenstein s. r.
0. na nového majitel'a. Prvostuptiovy organ v tejto suvislosti poukézal na to, Ze ponuka na prevod starSej
ochrannej znamky prebiehala verejne v obdobi pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky (od
17. marca 2016 do 10. aprila 2016), pocas ktorého sa prihlasil jeden zdujemca — podévatel’ pripomienok.
Prihlasovatel’ si za tychto okolnosti podal napadnutt prihlasku ochrannej znamky, predmetom ktorej je
oznacenie vel'mi podobné so starSou ochrannou znamkou. Prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze
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podobnost’ prihlaseného oznagenia so starSou ochrannou znamkou rozhodne nemoZno povazovat za
nadhodnd. Ciefom tohto konania prihlasovatela bolo podl'a prvostupiiového organu ziskat' urdité
zvyhodnenie, konkrétne vyuzit' oznaCenie patriace inému subjektu, pricom prihlasovatel’ by mohol blokovat’
jeho pouzivanie na uzemi Slovenskej republiky. Takéto konanie prihlasovatela je sposobilé podla
prvostupnového organu poskodit’ nového majitel’a starSej ochrannej znamky, ktorym sa podla predlozenych
dokazovych materidlov stal podavatel’ pripomienok. Prvostupniovy organ konstatoval, Ze prihlasovatel
neuviedol a nepreukazal také skuto¢nosti, ktoré by ospravedliiovali podanie napadnutej prihlaSky ochrannej
znamky prave vtakej podobe, vakej bola podand. Vzhladom na uvedené, konanie prihlasovatela
prvostupiiovy organ zhodnotil ako konanie v rozpore suznavanymi principmi etického spravania alebo
poctivymi podnikatel'skymi zvyklostami s cielom ziskat neopravnenu vyhodu pre seba, priCom
podavatel'ovi pripomienok méze byt’ spdsobend ujma.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala spréva uradu
z 23. oktobra 2017, v prilohe ktorej trad zaslal kopiu pripomienok prihlasovatel'ovi na vyjadrenie. Svoje
nesthlasné stanovisko k pripomienkam prihlasovatel’ oznamil listom doru¢enym uradu 21. decembra 2017.
Spravou Uradu zo 16. februdra 2018 bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom posudenia pripomienok
a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ svojim vyjadrenim doruc¢enym
Uradu 23.aprila 2018 nevyvrétil argumenty uvedené v sprave Uradu tykajlcej sa vysledku posudenia
pripomienok, prvostupiiovy organ pristipil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zédkonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi s posudenim vykonanym
prvostupfiovym organom.

Prihlasovatel’ v ivode podaného rozkladu uviedol, Ze jeho spoloc¢nost’ podala prihlasku ochrannej znamky
,JOSS Fashion®, ¢. spisu POZ 333-2017, v dobrej viere.

Poukéazanie podavatela pripomienok na to, Ze konatel’ spolo¢nosti prihlasovatela, ako konatel’ spolocnosti
Joss & Lowenstein, s. r. 0., vV konkurze, mohol vediet’ o pripravovanom predaji ochrannych znamok, podl'a
prihlasovatel'a automaticky neznamena, Ze o tejto skutoCnosti aj vedel. V tejto suvislosti prihlasovatel
poukazal na konkurzny spis, z ktorého vyplyva, Ze v tej dobe pan Mgr. J. V. so spravkynou konkurznej
podstaty Ing. S. viedol incidenény spor za spoloénost’ Prague Media Consulting, a. s., ktora bola materskou
spoloénostou oboch spoloénosti ,,Joss*, pricom Ing. S. ako spravkyiia konkurznej podstaty spolo¢nosti Joss
& Lowenstein, s. r. 0. v konkurze s Mgr. J. V., ako konatelom tejto spolo¢nosti, Ziadnym spésobom
nekomunikovala a ani ho neinformovala o pripravovanych krokoch predaja majetku. Zverejnenie sprav
o inzercii predavanych ochrannych znamok neméZe byt podla prihlasovatela v Ziadnom pripade dbkaz
otom, Ze Mgr. J. V. o predaji vedel. Na zaklade ¢asovej postupnosti uvedenej v jeho predchadzajucich
vyjadreniach je podl'a prihlasovatela zrejmé, Ze konal v dobrej viere, pretoze nemohol vediet’ o uzatvaranych
zmluvach o prevode ochrannych zndmok a len zverejnend inzercia eSte neznamena uzatvorenie zmluvy
0 predaji a ani uzatvorena zmluva o predaji ochrannej znamky eSte neznamena jej automaticku registraciu,
ku ktorej doslo aZz o niekol’ko mesiacov neskor.

Prihlasovatel' d’alej konStatoval, Ze registracia ochrannej zndmky v ¢lenskom S$tate Eurdpskej unie
neznamena automaticku registraciu v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie. V opa¢nom pripade by narodné
registre Uplne stratili svoj vyznam. Podla jeho ndzoru podstatni tlohu hra ditum prihlasenia ochrannej
znamky, anie budice zaujmy podavatel'a pripomienok. Navyse v pripade, ak by podavatel’ pripomienok
skuto¢ne uvazoval o expanzii do Statov Europskej tnie, urcite by sa preukazal registraciou v inych ¢lenskych
Statoch Eurdpskej Unie, a nie iba informaciou o existencii registracie v jednom z ¢lenskych §tatov.

Prihlasovatel’ napokon uviedol, Ze prvostupiiovy organ sa dostatocne nevysporiadal s otdzkou pouZivania
autorského diela, na ktorGi prihlasovatel poukazal uz vo svojich predchadzajucich podaniach. Svoju
argumentaciu Vv tejto suvislosti pritom prihlasovatel povazuje v tejto veci za relevantni a zésadnd.
Pripomenul, Ze 8. februara 2008 bola medzi spolo¢nost'ou Joss & Lowenstein, s. r. 0., ako nadobudatel'om,
apanom F. E., ako autorom, uzatvorena ,.Zmluva o vytvoreni autorského diela a zmluva licenéna“, ktora
bola sucast'ou prilohy ¢. 3 vyjadrenia prihlasovatel’a k vysledku postdenia pripomienok z 18. aprila 2018. Na
zéklade tejto zmluvy bolo autorom vytvorené logo ,Joss lion in fashion®, ktoré spolo¢nost’ Joss
& Lowenstein, s. r. 0. pouzivala pre svoje vyrobky. Na zaklade ¢lanku 5 tejto zmluvy je nadobudatel
opravneny prevadzat' prava a povinnosti vyplyvajice z vysSie uvedenej zmluvy na tretie osoby len na
zéklade predchadzajuceho pisomného suhlasu autora. Prihlasovatel’ uviedol, Ze pan F. Ziadnym spdsobom



nepreukazal, Ze disponuje suhlasom autora loga ,,Joss lion in fashion“ s jeho pouZivanim, a preto zastal
nazor, Zze pan F. nie je legitimovany na podanie pripomienok poukazujucich na podobnost’ s prihlasenym
oznacenim.

S ohladom na uvedené prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze prihlasené oznacenie bude zapisané do registra ako ochranné znamka.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom
rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané
ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa na

konanie pred tiradom podl'a tohto zdkona vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28,
§29,8300ds. 1pism.b)ad), §32az 34, § 39, §49, §50, 859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni neskorSich predpisov Urad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov ak tento
zékon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov pri
rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajicich sa viacerych
ucastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je predmetom
prihlasky, ktor& nebola podana v dobrej viere.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,JOSS Fashion®, ¢.spisu POZ 333-2017, bola podana
15. februara 2017 prihlasovatelom Joss fashion s. r. o., Hlavna ul. 19/214, 917 01 Trnava 1 pre tovary
,textilie a ich nadhradky; bytovy textil; textilné alebo plastové zdaclony a zavesy, postelné pokryvky,; presivané
postelné pokryvky, obliecky na matrace; obrusy (okrem papierovych); textilné podsivky; postelnd bielizen,
textilné uterdky; textilné obrisky na stolovanie; textilné vreckovky; textilné etikety; ozdobné obliecky na
vankuse, obliecky na vankiiSe; textilie pre odevny priemysel “ v triede 24 a ,,0odevy, obuv a pokryvky hlavy;
obuv; pancuchy; pancuchy absorbujuce pot; baretky; ciapky, pleteniny, vysoka obuv, nizke cizmy, ramienka
na damsku bielizen, snurovacie topdanky, pletené Sdly,; kratke kabadtiky, pdanske spodky, priliehavé ciapky,
Zivotiky, korzety (spodna bielizen); spodna bielizen, kapucne (Casti odevov); silty; opasky (Casti odevov);
pletené Satky; Zupany; svetre; pulovre; ponoZky; koSele; koSele s krdtkym rukdavom,; odevy, oblecenie;
klobuky, pokryvky hlavy, kozusiny (oblecenie); pancuskove nohavice; spodna bielizenn pohlcujuca pot;
kostymy, obleky, konfekcia (odevy); detské nohavicky (bielizen), chranice usi proti chladu (pokryvky hlavy);
kravaty, gamase,; nohavice; vrchné osatenie; rukavice, hotové podSivky (Casti odevov); Satky, saly; Serpy;
pleteniny (oblecenie); cylindre (klobuky); vesty, pruzné pdasky na gamase; kabaty; nepremokavé odevy;
leginy; pleteniny (oblecenie),; sukne; Sportove tricka, dresy, palciaky; peleriny, koZusinové kabaty, vrecka na
odevy; pyZama4; Saty; panske spodky; podprsenky; zvrchniky; bundy; saka; plavky (panske); plavky; topanky;
body (spodna bielizen); Satky na krk; odevy z imitdcii koZe; kozené odevy, tricka, Saly uviazané pod krkom;
vreckovky do saka; nohavicove sukne; ponca; leginsy,; Satové sukne; damske nohavicky; sportové tielka;
ponozky pohlcujuce pot* v triede 25 a sluzby ,,reklama; obchodny manaZzment; obchodna administrativa;
kancelarske prace; poradenstvo pri organizovani obchodnej cinnosti; vyddavanie reklamnych textov,
reklama; aranzovanie vykladov; sprava pocitacovych suborov, odborné obchodné alebo podnikatelské
poradenstvo; podpora predaja (pre tretie osoby); administrativne spracovanie obchodnych objednévok;
subdodavatelské sluzby (obchodné sluzby); pisanie reklamnych textov, zostavovanie Statistik, graficka
uprava tlacovin na reklamné ucely,; organizovanie modnych prehliadok na podporu predaja; marketing;
obchodné sprostredkovatelské sluzby; aktualizacia a udrzba udajov v pocitacovych databazach;



poskytovanie obchodnych informécii prostrednictvom webovych stranok; navrhovanie reklamnych
materialov, sprava spotrebitelskych vernostnych programov, zostavovanie zoznamov informdcii na
obchodné alebo reklamné ucely “ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo prihlasovatelom spochybnené
v otazke postdenia existencie zapisnej vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach.

Orgéan rozhodujuci o rozklade k uplatnenej zapisnej vyluke uvadza nasledovné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
zI4 viera, resp. neexistencia dobrej viery, predstavuje vnutorny psychicky stav konajuceho subjektu, ktory
sam osebe nemozno priamo dokazovat, je jej dokazovanie zloZité. Situacii, kedy osoba nekona pri podani
prihlaSky ochrannej zndmky v dobrej viere, mdZe nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad
posudzovat’ individudlne s ohl'adom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt spojené
s osobou prihlasovatel’a a jeho preukazanie musi byt v ¢ase podania prihlasky. Pri posudzovani dobrej, resp.
zlej viery je potrebné zvazit' akukol'vek relevantnii okolnost’, najmé, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave
inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky ochrannej znamky
0 tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim prihlaSky ochrannej znamky doSlo k poSkodeniu inej
osoby, atiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatel’a ospravedliioval. Za konanie v nie
dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky
prepojeny so subjektom pouzivajicim prihlasené oznaéenie a podanim prihldSky ochrannej zndmky by
prihlasovatel’ ziskal urcitii neopravnenu vyhodu, napriklad by zneuzil rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré
meno oznadenia, alebo by branil vstipit’ opravnenej osobe na trh v uréitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu
(podanie tzv. bloka¢nej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajuci
prihlasené oznacenie utrpel nejaka ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v buddicnosti.

Za rozhodujuce skuto¢nosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skutocnosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), priCom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj umysel
alebo konanie za zlé. Obidve zlozky podmieniujice existenciu zlej viery prihlasovatel’a, t. j. vedomost’
a umysel, musia byt pritomné stcasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit' o podani
prihlasky ochrannej znamky v zlej viere. Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery prihlasovatel’a
je okamih podania prihlasky ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 15. februar 2017.

Podavatel' pripomienok pri podani pripomienok proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra
z dovodu zlej viery prihlasovatel'a pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky uviedol, Ze je
majitelom kombinovanej ochrannej znamky ¢. 300361 ,,JOSS lion in fashion® zapisanej v Ceskej republike
(star3ej ochrannej znamky). Podla verejne dostupnych udajov z registra vedeného Uradom priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky bola tato ochranna znamka s pravom prednosti od 8. februara 2008 zapisana do
registra ochrannych zndmok 10. septembra 2008, okrem iného aj pre tovary ,, postelné obliecky a prikryvky,
l6Zkoviny, ochranné obliecky na vankusSe, ochranné potahy na nabytok, obrusy s vynimkou papierovych,
latkové vreckovky, textilné podsivky na klobuky, textilné uterdaky, tkaniny na luxusnu bielizen** v triede 24
a ,,odevy, obuv, kosele, kravaty, manzety, konfekcia, ndaprsné vreckd (Casti kosele), pyzamd, opasky, opasky
na nohavice, Saly, traky, bielizen, spodna bielizen, body (spodna bielizen), tielka, natelniky, panske spodky,
zastery, zupany, Sportové bundy, sari, kUpacie odevy, kupacie pldste, leginy, pokryvky hlavy, Satky, ciapky,
klobdky** v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, priCom majitefom starSej ochrannej
zndmky je podl'a udajov ztohto registra podavatel' pripomienok, Ktory predmetnd ochranni znamku
nadobudol na zaklade prevodu prav k tejto ochrannej znamke zo spolo¢nosti Joss & Lowenstein, s. r. 0.,
Kralovodvorska 1081/6, 110 00 Praha 1, Ceska republika.



Vyobrazenie starSej ochrannej znamky:

JOSS

lion in fashion

Podavatel' pripomienok konstatoval, Ze prihlasovatel’ si pre oznaéenie svojich tovarov a sluZieb zvolil
prihlasené oznacenie, ktoré je podobné starSej ochrannej znamke. Podobnost’ prihlaseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky podl'a podavatel’a pripomienok odovodnuje jednak rovnaké postavenie slovného
prvku ,,JOSS“ vyhotoveného rovnakym fontom pisma v obidvoch oznaCeniach, ako aj vel'mi podobné
celkové grafické spracovanie oznaceni. V tejto suvislosti podavatel’ pripomienok poukazal na skutocnost’, ze
medzi prihlasovatel'om a p6vodnym majitel'om star$ej ochrannej znamky, spolo¢nostou Joss & Lowenstein
S. I. 0., existuje personalne prepojenie, a to prostrednictvom Mgr. J. V., ako konatel'a obidvoch spolo¢nosti,
a teda prihlasovatel’ musel vediet o tom, Ze napadnuté prihlaSka ochrannej zndmky podstatnym spésobom
napodobiiuje a Cerpa zo starSej ochrannej zndmky. Nasledne podavatel’ pripomienok opisal ako nadobudol
starSiu ochranni znamku. Uviedol, Ze rozhodnutim sidu doSlo kupadku dlznika spolo¢nosti Joss
& Lowenstein s. r. 0. (pdvodny majitel’ starSej ochrannej znamky) a na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz,
pricom podavatel’ pripomienok odkupil starSiu ochranni znamku na zaklade verejného predaja. S ohl'adom
na uvedené a s prihliadnutim na personalne prepojenie prihlasovatel’a a povodného majitel’a starSej ochrannej
znamky, ateda zrejmi vedomost prihlasovatela o existencii starSej ochrannej znamky, podavatel
pripomienok zastal nazor, Ze napadnutii prihlasku ochrannej znamky prihlasovatel' podal v zlej viere
S bloka¢nym timyslom zabranit’ poddvatel'ovi pripomienok dosiahnut’ eurdpsku registraciu ¢i expandovat’ na
slovensky trh. Za ucelom preukdzania uvedenych skutocnosti a zlej viery prihlasovatela pri podani
napadnutej prihlasky ochrannej znamky podavatel’ pripomienok predloZil nasledovné dokazové materialy:

- kopiu kupnej zmluvy medzi predavajucou — M. S., MBA, MSc., insolvenénou spravkyiou

spolo¢nosti Joss & Lowenstein s. r. 0., a kupujicim — podavatel'om pripomienok (dokaz ¢. 1),
- odkaz na webovu stranku https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=25702087 (dokaz ¢. 2).

Prihlasovatel’ nestihlasil s konstatovanim, ze podal napadnutd prihlaS8ku ochrannej zndmky v zlej viere.
V priebehu konania o napadnutej prihlaske ochrannej znamky predloZil nasledovné ddkazové materialy:
- kopiu kdpnej zmluvy medzi predavajicou - M. S., MBA, MSc., insolvenénou spravkyiiou
spolo¢nosti Joss & Lowenstein s. r. 0., a kupujucim - podavatel'om pripomienok (dokaz je totozny
s dokazom €. 1),
- Vypis z registra ochrannych zndmok Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky obsahujtici
prehl'ad poloziek spisu a tykajuci sa starSej ochrannej znamky (dokaz €. 3),
- kopiu zmluvy o vytvoreni autorského diela a licen¢nej zmluvy uzatvorenej 8. februara 2008 medzi
spolo¢nostou Joss & Lowenstein s. r. 0. a Mgr. F. E. (dokaz ¢. 4).

V suvislosti s predlozenym dokazom €. 1 organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné konstatovat’, ze
v Uvode kapnej zmluvy st uvedené nasledovné skuto¢nosti. Uznesenim Mestského sudu v Prahe ¢. d. MSPH
95 INS 15501/2011-A-41 zo 16. januara 2012 bol zisteny Gpadok dlznika spolo¢nosti Joss & Lowenstein
s.r.0. ainsolvenénou spravkyiiou bola menovana M. S., MBA, MSc. Uznesenim MSPH 95 INS
15501/2011 zverejnenym 16. aprila 2012 bol na majetok dlZnika vyhlaseny konkurz. Predmetom predaja
v predloZenej kiipnej zmluve boli ochranné znamky zapisané do majetkovej podstaty dlznika spolocnosti
Joss & Lowenstein s. r. 0. a medzi nimi aj starSia ochrannd zndmka.

Co sa tyka dokazu ¢&. 2, organ rozhodujtici o rozklade povazuje za potrebné uviest, Ze ide o webovy odkaz na
insolveCny register na internete, kde je zaznamenana histéria insolvencného konania spoloc¢nosti Joss
& Lowenstein s. r. 0. Nachédza sa tu sprava M. S., insolvenénej spravkyne tejto spolo¢nosti, z 3. oktobra
2016, v ktorej je uvedené, Ze k datumu 14. aprila 2016 bola aktualizovand majetkova podstata dlZznika
spolo¢nosti Joss & Lowenstein s. r. 0., o polozku tykajicu sa ochrannych znamok. V sprave sa tiez
konstatuje, Ze na ponuku na odkupenie ochrannych znamok spolo¢nosti Joss & LOwenstein s. r. 0. reagoval
jeden zaujemca, ato pan P. F. (podavatel' pripomienok). V predmetnej sprave insolven¢na spravkyfia
poziadala sud o udelenie sthlasu na priamy predaj (mimo drazby) ochrannych znamok uvedenych
v aktualizovanom supise majetkovej podstaty dlZznika zo 14. aprila 2016 pod poloZkou 8. Prilohu uvedenej
spravy tvori aktualizacia sUpisu majetkovej podstaty diZznika k 14. aprilu 2016 o ochranné znamky, medzi
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ktorymi sa nachadza aj star$ia ochranna znamka. Dal$ou prilohou spravy je ponuka podavatel’a pripomienok
z 1. aprila 2016 na odkupenie ochrannych znamok spolo¢nosti Joss & Lowenstein s. r. 0., Vratane stardej
ochrannej znamky, v ktorej sa uvéadza, Ze ponuka na predaj ochrannych znamok tejto spolo¢nosti bola
zverejnend na webovej stranke www.burzaspravcu.cz s terminom podania ponuk do 10. aprila 2016.
Prilohou predmetnej spravy je aj zapis zrokovania verite'ského vyboru zo 14. aprila 2016, kde bol
odsuhlaseny predaj ochrannych znamok diZnika na zéklade ponuky pana P. F. V zépise je tieZ uvedené, Ze
ponuka na predaj ochrannych zndmok prebehla od 17. marca 2016 do 10. aprila 2016 prostrednictvom
verejnej inzercie na webovych strankach www.burzaspravcu.cz a www.burzamajetku.cz.

Z prehl'adu poloziek spisu tykajlceho sa starej ochrannej znamky, vedeného na Urade priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky (dokaz &. 3), okrem iného vyplyva, Ze prevod starSej ochrannej znamky bol
zapisany do registra 24. marca 2017, a to na zaklade Ziadosti podanej 10. marca 2017.

Co sa tyka dokazu &. 4, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze ide o kopiu zmluvy o vytvoreni
autorského diela a licen¢nej zmluvy uzatvorenej 8. februara 2008 medzi spolo¢nostou Joss & Lowenstein
s.r. 0., ako nadobudatel'om, a panom F. E., ako autorom. V preambule tejto zmluvy sa uvadza, Ze autor
v dosledku svojej duSevnej Cinnosti vytvoril autorské dielo, logotyp obchodnej znacky Joss a slogany
v tomto zneni: ,,Joss - lion in fashion®“, ,Joss - tracking trends & keeping quality since 1870“, ktoré ma
zaujem za podmienok stanovenych v tejto zmluve poskytnat’ nadobudatelovi na pouzivanie. V bode 1
»Predmet zmluvy* sa okrem iného uvadza, ze graficka podoba diela tvori prilohu ¢. 1 zmluvy.

Orgéan rozhodujdci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ aj na d’alie skuto¢nosti vyplyvajuce z verejne
dostupného obchodného registra Slovenskej republiky na internete, www.orsr.sk, vedeného Ministerstvom
spravodlivosti  Slovenskej republiky, atieZ z obchodného registra Ceskej republiky na internete,
www.justice.cz, na zaklade ktorych je zrejmé nasledovné.

Konatel'mi spoloénosti prihlasovatel’a st od jej vzniku (24. augusta 2011) dve osoby — Mgr. J. V., Praha 8
alng. L. C., Klatovy. Podla vypisu zobchodného registra v mene spolo¢nosti kona kazdy konatel
samostatne. Spoloénikom spolo¢nosti prihlasovatel'a je spolo¢nost Prague Media Consulting, a. s.,
Kralodvorska 16, 110 00 Praha 1, Ceska republika (od 24. augusta 2011).

Konatel'om spolo¢nosti Joss & Léwenstein s. r. 0., Kralodvorska 1081/16, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
je od 9. jana 2006 pan Mgr. J. V., Praha 8, ktory je opravneny v mene spolo¢nosti konat’ samostatne. Pan
Mgr. J. V. je od 26. novembra 2014 aj jedinym spolo¢nikom tejto spolocnosti. Z vypisu z registra tiez
vyplynulo, Ze na zé&klade uznesenia Mestského sidu v Prahe ¢. k. MSPH 95 INS 15501/2011-B-5 zo0
16. aprila 2012 bolo rozhodnuté o Gpadku dlZnika spoloénosti Joss & Léwenstein s. r. 0., a na majetok
uvedenej spolognosti bol vyhlaseny konkurz. Za insolvenénii spravkyiiu bola vymenovana M. S., MBA.,
Praha 5, Ceska republika.

Na zaklade predlozenych dbkazovych materialov a skutocnosti, ktoré vyplynuli z obchodného registra
Slovenskej republiky a Ceskej republiky na internete, ktoré boli zhodnotené samostatne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, organ rozhodujuci o rozklade dospel k nasledovnym zaverom.

Z predloZenych ddkazovych materidlov vyplynulo, Ze uznesenim Mestského sudu v Prahe ¢. k. MSPH 95
INS 15501/2011-A-41 zo 16. januara 2012 bol zisteny upadok dlZnika, spolo¢nosti Joss & Léwenstein s. r. 0.
a uznesenim Mestského sudu v Prahe ¢. k. MSPH 95 INS 15501/2011- B - 5 zo 16. aprila 2012 bol na jej
majetok vyhlaseny konkurz. Za insolvenéni spravkyiiu bola vymenovana M. S., MBA, MSc. Z predloZenych
dokladov, konkrétne zo spravy insolvenénej spravkyne z 3. oktobra 2016 tieZ vyplynulo, Ze do majetkovej
podstaty dlZnika boli zaradené aj jeho ochranné znamky a medzi nimi aj star§ia ochranna znamka, pricom
v obdobi od 17. marca 2016 do 10. aprila 2016 bola vyhlasend verejnd ponuka na ich predaj, ato
prostrednictvom webovych stranok www.burzaspravcu.cz a www.burzamajetku.cz. Zapis z rokovania
veritel'ského vyboru zo 14. aprila 2016 osved¢uje skutoénost’, ze veritel'sky vybor odsuhlasil priamy predaj
ochrannych zndmok dlZnika panovi P. F., t. j. podavatel'ovi pripomienok. Nadobudnutie starSej ochrannej
znamky podavatelom pripomienok vyplyva z predlozenej kipnej zmluvy, podla ktorej predmetom predaja
medzi insolven¢nou spravkynou dlznika a panom P. F. boli ochranné znamky spolo¢nosti Joss & Léwenstein
s. 1. 0. a medzi nimi aj star$ia ochranna znamka. Z verejne dostupnych ddajov z registra vedeného Uradom
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky tykajucich sa star$ej ochrannej znamky vyplynulo, Ze Ziadost’
0 zapis prevodu starSej ochrannej znamky podal podavatel’ pripomienok 10. marca 2017, pri¢om tento bol
zapisany do registra 24. marca 2017. Dalej z predloZenych dokazovych materialov vyplynulo personélne
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prepojenie, resp. vzajomna védzba medzi prihlasovatelom a spolo¢nost'ou Joss & Lowenstein s.r. 0., ato
prostrednictvom Mgr. J. V., ktory je konatel'om spolo¢nosti prihlasovatel'a (od jej vzniku do stcasnosti)
a zaroven od 9. juna 2006 konatelom a od 26. novembra 2014 aj jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti JOSS
& Lowenstein s. r. 0. Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze prihlasovatel’, osobitne jeho konatel p.
Mgr. J. V., vedel o existencii starSej ochrannej znamky, ako aj otom, ze na majetok spolo¢nosti JOSS
& Ldéwenstein s. 1. o. (jej p6vodného majitel'a) bol vyhlaseny konkurz a Ze si vykonavané Ukony smerujlce
Kk predaju starSej ochrannej znamky. Na tejto skutocnosti ni¢ nemenia prihlasovatelom tvrdené skutocnosti
v rozklade, Ze Mgr. J. V. viedol za spolo¢nost’ Prague Media Consulting, a. s. so spravkynou konkurznej
podstaty spolo¢nosti Joss & Léwenstein s. r. 0., M. S., incidenény spor, resp. Ze s nim tato ako s konatefom
spolo¢nosti Joss & Lowenstein s. r. 0. nekomunikovala. Organ rozhodujdci o rozklade pre Gplnost’ uvadza,
Ze z insolvenéného registra na internete, kde sa nachadza historia insolvenéného konania spolo¢nosti Joss
& Lowenstein - s.r. 0. (https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence_upadcu_detail.do?id=cee3d4ce-2f7d-4694-
8719-ee2b2a36ba80) je zrejmé, Ze uvedeny incidencny spor sa netykal starSej ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade argumentoval tym, ze z ¢asovej postupnosti uvedenej v jeho vyjadreniach
v konani o0 napadnutej prihlaske ochrannej znamky je zrejmé, Ze prihlasovatel’ konal v dobrej viere, pretozZe
nemohol vediet' o uzatvaranych zmluvach o prevode ochrannych zndmok. Argumentoval tym, Ze len
zverejnend inzercia eSte neznamena uzatvorenie zmluvy o predaji, a ani uzatvorend zmluva o predaji
ochrannej zndmky eSte neznamend jej automatickd registraciu, ku ktorej doslo aZz o niekolko mesiacov
neskor.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdoraznit, ze aj ked” samotna
zmluva, ktorou bola prevedena starSia ochranna znimka na podéavatel’a pripomienok, bola uzatvorena a zapis
tohto prevodu do registra vedeného Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky sa uskutoénil az po
podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky, prave vzhladom na ¢asovy sled udalosti v posudzovanom
pripade, predchadzajlcich podaniu napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, je zrejmé, Ze prihlasovatel’ mal
vedomost’ o skuto¢nostiach, na zdklade ktorych mozno ocakavat, ze dojde k prevodu starSej ochrannej
znamky. Organ rozhodujuci o rozklade opétovne pripomina, Ze v posudzovanom pripade nie je sporné, Ze
podaniu napadnutej prihlasky ochrannej znamky predchadzal upadok poévodného majitel’a starSej ochrannej
zndmky — spoloc¢nosti Joss & Lowenstein s. r. 0., ako aj vyhlasenie konkurzu na majetok tejto spolo¢nosti
a v neposlednom rade aj aktualizacia majetkovej podstaty, do ktorej boli preukazatel'ne zaradené aj ochranné
znamky tejto spolo¢nosti a medzi nimi aj starSia ochranna znamka. Pred podanim napadnutej prihlaSky
ochrannej znamky dalej prebehla aj verejna ponuka na prevod ochrannych znadmok spolocnosti Joss
& Lowenstein s. r. 0., ale bola napr. v insolvenénom registri uverejnena aj sprava insolvenénej spravkyne
z 3. oktobra 2016, v ktorej je uvedené, Ze na ponuku na odkipenie ochrannych znamok spolo¢nosti Joss
& Lowenstein s. r. 0. reagoval jeden zaujemca, a to pan P. F. (podavatel’ pripomienok), pri¢om insolvenéna
spravkyna ziadala sud o udelenie sthlasu na priamy predaj (mimo drazby) tychto ochrannych zndmok,
vratane starSej ochrannej znamky (dokaz ¢. 2) a zverejnené bolo aj uznesenie Mestského sidu v Prahe ¢. k.
MSPH 95 INS 15501/2011-B-92 z23. novembra 2016, ktorym sud pozadovany sthlas insolvencnej
spravkyni udelil. Vzhl'adom na uvedené, a tiezZ na skutoénost’, ze pan Mgr. J. V. je konatel'om a jedinym
spolo¢nikom spolo¢nosti Joss & Lowenstein s. r. 0. v konkurze (a bol nim aj v ¢ase podania napadnutej
prinlaSky ochrannej znamky), je zrejmé, Ze o okolnostiach vedlcich k predaju starSej ochrannej zndmky
musel vediet. Organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, ze konatel ajediny spoloc¢nik spolo¢nosti
v konkurze si musi byt prinajmensom vedomy toho, Ze poc¢as konkurzu dbjde k spefiaZzeniu majetku jeho
spolo¢nosti, a teda aj pan Mgr. J. V., v tomto postaveni musel vediet’, Ze ochranné zndmky, ktoré patrili do
majetku spolo¢nosti, ktora je v konkurze, méze nadobudnut’ iny subjekt. O samotnom uzavreti zmluvy,
ktorou doslo k prevodu starSej ochrannej znamky na podavatel’a pripomienok, ¢i zapise prevodu do registra
vedeného Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky samozrejme nemohol v &ase podania
napadnutej prihlaSky ochrannej znamky vediet, ked’ze k nemu doSlo po podani napadnutej prihlasky
ochrannej znamky. Tato skuto¢nost’ v§ak nie je v predmetnom pripade rozhodujlca, pretozZe v tomto pripade
je pre posudenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky v dobrej viere,
rozhodujuce, ¢i vedel o okolnostiach smerujucich k nadobudnutiu starSej ochrannej znamky tret'ou osobou,
o ktorych, ako to vyplynulo z dékazovych materidlov predloZenych v tomto konani, musel vediet'.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, ze prihlasené oznalenie predstavuje farebné kombinované
oznacenie tvorené slovnym prvkom ,,JOSS* napisanym velkymi tlaCenymi pismenami tu¢ného pisma svetlo
Sedej farby, ktory je umiestneny v hornej ¢asti prihlaseného oznaéenia. Pod nim sa nachadza d’al$i slovny
prvok ,,Fashion“ napisany mens$im pismom ¢ervenej farby s velkym zaciatoénym pismenom ,,F*, ktoré
CiastoCne prekryva pismeno ,,0“ slovného prvku ,,JOSS®, as ostatnymi malymi tlacenymi pismenami.



Pokial’ ide o starSiu ochrann zndmku, tato je tiez kombinovana a pozostava zo slovného prvku ,,JOSS“,
napisaného velkymi tlaCenymi pismenami, pod ktorym sa nachddza slovné spojenie ,lion in fashion
napisané pismom mensej velkosti. Napravo od uvedenych slovnych prvkov sa nachadza obrazovy prvok
v podobe Stylizovanej hlavy leva cervenej farby.

Prihlasené oznaenie a starSia ochrannd znamka obsahuju teda jednak zhodny prvok ,JOSS“, ktory je
dominantny v obidvoch oznaceniach a v obidvoch oznaéeniach je napisany aj rovnakym, $pecifickym typom
pisma, a tieZ obsahuju d’alsi spoloény slovny prvok ,,Fashion*/ ,,fashion“. Spolo¢né slovné prvKky st v ramci
tychto oznaceni aj podobne umiestnené, v tom zmysle, Ze sa nachadzaji pod sebou a pouZité st aj podobné
farby (kombinacia Ciernej, resp. Sedej a Cervenej farby). Organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze
uvedené skutocnosti budi s najvacSou pravdepodobnostou vplyvat’ na priemerného spotrebitela tak, ze si
porovnavané oznacenia pripodobni, pretoze celkovy dojem z prihlaseného oznacenia sa velmi priblizuje
celkovému dojmu vyvolanému starSou ochrannou znamkou. S ohladom na skutkové okolnosti
posudzovaného pripadu, ako aj samotné vyhotovenie prihlasovaného oznacenia a starSej ochrannej znamky
je zaroven zrejmé, Ze nejde o nahodnu podobnost’ prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou.

Organ rozhodujuci orozklade na zaklade uvedenych skutocnosti, rovnako ako prvostupiiovy organ,
konstatuje, Ze podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky chcel prihlasovatel’ ziskat neopravnené
zvyhodnenie, pretoze chcel vyuzit' starSiu ochrannd zndmku, o ktorej vedel, Ze bude zrejme prevedend na
nového majitel’a, pricom zapis prihlaseného oznacenia do registra by mohol viest’ k vzniku ujmy na strane
majitela starSej ochrannej znamky, ktorym sa na zaklade vysSie opisanych skuto¢nosti stal podavatel
pripomienok. Prihlasovatel’ by na zaklade registracie vel'mi podobného prihlaseného oznacenia totiz mohol
branit’” podavatelovi pripomienok vstapit' na trh v Slovenskej republike. Organ rozhodujlci o rozklade
rovnako poukazuje na skuto¢nost, ze vycha&dzajuc ztovarov asluzieb koliznych oznaceni je zrejmé, ze
prihlasovatel’ a podavatel’ pripomienok by, v pripade ich pouZivania na trhu, boli navzajom v konkuren¢nom
postaveni. Prihlasovatel’ pritom neuviedol a nepreukazal skuto¢nosti ospravedliiujiice podanie napadnutej
prihlaSky ochrannej zndmky v uvedenej podobe.

Vzhladom na uvedené skutocnosti organ rozhodujici o rozklade zastdva nédzor, Ze okolnosti stvisiace
s podanim napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky maji pdvod v konani, ktoré mozno hodnotit’ ako konanie
V rozpore s uznavanymi Standardami etického spravania s cielom ziskat’ neopravnenti vyhodu pre seba (mat’
prospech zo zndmosti uz pouzivaného azavedeného oznaenia na trhu), ¢im paralelne moze byt
podavatel'ovi pripomienok spésobena ujma. Napadnutl prihlaSku ochrannej znamky je preto potrebné
povazovat’ za prihlasku, ktora nebola podana v dobrej viere.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade argumentoval tym, Ze podavatel pripomienok Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze by disponoval suhlasom autora loga ,,Joss lion infashion“ s jeho pouzivanim, a preto ho
nemozno povazovat’ za legitimovaného na podanie pripomienok poukazujticich na podobnost’ s prihlasenym
oznacenim. V tejto slvislosti poukdzal na zmluvu o vytvoreni autorského diela alicenént zmluvu
uzatvorenu 8. februara 2008, ktort predlozil v konani o napadnutej prihlaske ochrannej znamky (dokaz €. 4).
Suvedenym argumentom prihlasovatela sa dostato¢ne vysporiadal prvostupfiovy organ v napadnutom
rozhodnuti, ked’ spravne konstatoval, ze prihlasovatel’ nepredlozil kompletna zmluvu, ked’ze neobsahovala
graficku podobu diela, ktora podl'a zmluvy mala tvorit’ prilohu €. 1 tejto zmluvy, a preto nie je zrejmé, aku
grafick podobu malo dielo, ktoré je predmetom uvedenej zmluvy, aaka je jeho suvislost’ so starSou
ochrannou znamkou. Organ rozhodujlci o rozklade vzhadom na uvedené konstatuje, ze autorské prava p. E.
a ani prava prihlasovatel'a k autorskému dielu zodpovedajucemu starSej ochrannej znamke v predmetnom
konani nemozno povazovat za preukazané. Naopak za preukdzané vSak mozno povazovat’ prava podavatel'a
pripomienok k starSej ochrannej znamke, ked'Ze tento je ako jej majitel' vedeny v registri ochrannych
znamok vedenom Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky.

Co sa tyka poukazu prihlasovatel'a v podanom rozklade na skutoénost, Ze podavatel' pripomienok nie je
majitelom starSej ochrannej znamky platnej na uzemi Slovenskej republiky, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze nevyhnutnou podmienkou toho, aby bolo mozZzné konsStatovat, Ze osoba, ktora podala prihlasku
ochrannej znamky, nekonala pri jej podani v dobrej viere, nie je zapis rovnakej alebo podobnej ochrannej
znamky iného majitela so skorS$im pravom prednosti na tizemi Slovenskej republiky, ale ako uz bolo
uvedené na naplnenie tejto z&pisnej vyluky sa vyZaduje preukazanie objektivnej znamosti (vedomosti) urcitej
skuto¢nosti a subjektivneho imyslu (zameru), pricom tieto podmienky boli v predmetnom pripade splnené.
Nie je teda vobec rozhodujuce, Zze podavatel' pripomienok nemal v case podania napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky na Gzemi Slovenskej republiky registrovan ochranni zndmku. Na doplnenie mozno



uviest,, ze osobitnym pripadom podania prihlasky v zlej viere je situacia, ked’ si obchodny zastupca majitel’a
ochrannej znadmky, chranenej v State, ktory je zmluvnou stranou PariZzskeho dohovoru na ochranu
priemyselného vlastnictva alebo ¢lenom Svetovej obchodnej organizacie prihlasi tuto ochranni znamku na
uzemi Slovenskej republiky bez suhlasu jej majitel’a, pricom nema na takéto konanie opravneny dovod (§ 7
pism. e) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov). Nemozno preto
akceptovat’ argument prihlasovatela, ze podstatna je len priorita podania prihlasky ochrannej znamky.

Organ rozhodujlci orozklade sa vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti stotoZiluje so zaverom
prvostupiového organu, ze napadnuta prihlagka ochrannej znamky nebola podana prihlasovatelom v dobrej
viere, a preto bolo plne dovodné napadnutu prihlasku ochrannej znamky zamietnut' v zmysle § 28 ods. 3
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych znamkach.

Organ rozhodujici o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 ziakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sad uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

JUDr. B. N.
Trnava 8



