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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 5. januara 2016
namietatelom VORWERK INTERNATIONAL AG, Verenastrasse 39, CH-8832 Wollerau, Svajéiarsko,
v konani zastapenym spoloénostou ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, znamkova a pravna
kanceléria, v. 0. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,namietatel*), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5619-2014/N-168-2015/Ris. z 30. novembra 2015
0 zamietnuti namietok proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu POZ 5619-2014, do registra ochrannych
znamok, prihlasovatel'a Vase DEDRA, s. r. 0., Podhradni 69, 552 03 Ceska Skalice, Ceska republika,
v konani zastupeného advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Advokéatska kancelaria, Tobrucka 6, 811 02
Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5619-2014/N-168-2015/Ris. z 30. novembra 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 5619-2014/N-168-2015/Ris. z 30. novembra 2015 (dalej ,,prvostupnové rozhodnutie” alebo
»hapadnuté rozhodnutie*) boli v zmysle 8 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

P
zamietnuté namietky proti zapisu obrazového oznacenia ,, VQ[_N“)( “  ¢&.spisu POZ 5619-2014 (dalej
»prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej znamky*), do registra ochrannych znamok.
Podané namietky si namietatel’ uplatnil podl'a § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
atykali sa vSetkych prihlasenych tovarov asluzieb v triedach 7, 11, 21 a 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Ich podanie odévodnil tym, Ze je majitel'om obrazovych ochrannych znamok Eurdpskej
Unie ,,Thermomix* ¢. 3772341 (dalej ,,prva starSia ochranna znamka®) a ¢. 6289607 (d’alej ,,druha starsia
ochranna znamka*), obrazovej ochrannej znamky Europskej Gnie ¢. 8121428 (tvorenej vyluéne obrazovym
prvkom, d’alej ,tretia starSia ochranna znamka®), slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 1188472
,THERMOMIX* (d’alej ,Stvrta starSia ochranna znamka®), obrazovej medzinarodnej ochrannej znamky
¢. 598910 ,thermomix“ (d’alej ,,piata starSia ochranna znamka®) a obrazovej medzinarodnej ochrannej
znamky ¢. 616528 ,,Varoma“ (d’alej ,,Siesta star$ia ochranna znamka®, prva az Siesta starSia ochrannad znamka
spolu ,,starSie ochranné znamky*), pri¢om v pripade prihlaseného oznaéenia a starSich ochrannych znamok
existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, ze medzi prihlasenym oznacenim a starSimi
ochrannymi zndmkami neexistuje pravdepodobnost’ zameny. Uvedené vyplynulo z porovnani koliznych
oznaceni zjednotlivych hladisk (vizudlneho, fonetického a sémantického), priCom prvostupnovy organ
povazoval za dolezity vizualny dojem, ktorym porovnavané oznaCenia pdsobia a ktory je ovplyvneny
grafickymi prvkami a celkovou koncepciou spracovania koliznych oznaceni. V pripade porovnania
prihldseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou prvostupiiovy organ konstatoval
rozdiely medzi slovnym prvkom prihlaseného oznacenia ,,VarMix“ aslovnym prvkom tychto starSich
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ochrannych znamok ,,Thermomix* (dve slova vs. jedno slovo, rozdiel prvého slova prihlaseného oznacenia
oproti zaciato¢nej Casti prvej a druhej starSej ochrannej znamky), ¢o v spojeni s pritomnostou obrazového
prvku vrtule vprvej adruhej starSej ochrannej zndmke a zvl&Stnou Upravou pismena ,X“, ako aj
pritomnostou obrazového prvku nad pismenom ,,V* v prihlasenom oznaceni ma podla prvostupniového
organu nezanedbatelny vplyv na celkové vizualne vnimanie tychto porovnavanych oznadeni a dokéZe
zabezpecit’ odlisny celkovy vizualny dojem z tychto porovnavanych oznaceni.

V pripade porovnania prihldseného oznacenia s tretou starSou ochrannou znamkou prvostupniovy organ
uviedol, Ze tretia starSia ochranna zndmka je tvorena vylu¢ne obrazovym prvkom, ktorého samotné grafické
vyhotovenie nie je také, aby mohlo sposobit’ vznik asocidcie s prihlasenym oznacenim obsahujiucim slovné
a aj odliSne spracované grafické prvky, a preto podla prvostupniového organu nebolo mozné dospiet
k zaveru o pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a tretej starSej ochrannej znamky na trhu.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznadenia so §tvrtou a piatou starSou ochrannou znamkou, v tychto
pripadoch prvostupiiovy organ, rovnako ako v pripade porovnania prihlaseného oznacenia s prvou a druhou
starSou ochrannou znamkou, poukézal na rozdiely v slovnych prvkoch tychto porovnavanych oznaceni, ako
aj na graficku Upravu slovného prvku prihlaseného oznacenia, na zaklade ¢oho aj tu konStatoval, Ze nebude
dochadzat’ k zamene prihlaseného oznacenia a Stvrtej a piatej starSej ochrannej znamky.

Nakoniec pri porovnani prihlaseného oznacenia so Siestou starSou ochrannou znamkou prvostupnovy organ
poukazal na rozdiely medzi slovnym prvkom prihlaseného oznacéenia ,,VarMix“ a slovaym prvkom
~varoma“ tejto starSej ochrannej znamky a na to, Ze na odlidné celkové vizualne vnimanie porovnavanych
oznaCeni ma zaroven nezanedbateny vplyv hlavne zvlastna Uprava pismena ,.X“, ako aj pritomnost
obrazového prvku nad pismenom ,,V* v prihlasenom oznaceni.

V suvislosti s pravdepodobnostou asocidcie prihlaseného oznaGenia so star§imi ochrannymi znamkami
prvostupniovy organ uviedol, Ze porovnavané oznacenia neobsahuju ziadne rovnaké prvky, ktoré by mohli
vyvolavat’" pravdepodobnost’ asociacie na strane spotrebitel'skej verejnosti. V spojitosti so starSimi
ochrannymi znamkami totiz nie je mozné ocakavat, Ze by spotrebitel’ automaticky ¢i umelo vy¢lenoval Casti
oznaceni ,,thermo®, ,,mix* alebo ,,var”. Uvedené slova navyse nie je mozné povazovat’ za prvky, na zaklade
ktorych by dochadzalo k asociacii, resp. kvytvoreniu mylnej predstavy o vzajomnej savislosti medzi
prihlasenym oznacenim a starSimi ochrannymi znamkami aj z toho dévodu, Ze (rovnako ako obrazovy prvok
vrtule v starSich ochrannych znamkach &i Stylizované pismeno ,,X* v tvare vrtule v prihlasenom oznaceni)
len poukazujui na spdsob pouzitia ¢i int charakteristiku tovarov, a teda spotrebitel’ ich nemé6ze vnimat’ ako
charakteristické len pre namietatel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom spochybnil postdenie pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia
so starSimi ochrannymi zndmkami.

Namietatel’ skonStatoval, ze prvostupfiovy orgén nespravne vyhodnotil podobnost’ porovnévanych oznaceni
z komplexného hladiska a nedostato¢ne zohladnil skutocnost’, Ze porovnavané oznaCenia sa vztahuju na
Uplne identické a vysoko podobné tovary a sluzby. Taktiez uviedol, Zze bol nedostato¢ne zohl'adneny stupeti
rozliSovacej sposobilosti star§ich ochrannych znamok a vplyv tejto skutocnosti na vznik asocidcie medzi
porovnavanymi ozna¢eniami, a tym aj riziko ujmy na pravach namiectatel’a ako majitel’a starS§ich ochrannych
znamok.

Namietatel' uviedol, ze vo Vv3etkych pripadoch bola konstatovana sémantickd podobnost’ vyplyvajica
z pouzitych ciastkovych slovnych prvkov ,var”, ,mix“, ,thermo® a vyobrazenia vrtule. Samostatne tieto
prvky podl'a jeho nazoru sice mozno pokladat’ za opisné vo vztahu k prisluSnym tovarom a sluzbam, avSak
tieto prvky nie sd v starSich ochrannych zndmkach a ani v prihlasenom oznaceni pouZité samostatne, ale
v zhodnej spojitosti. Kombinacia prvkov predstavujlcich v porovnavanych oznaceniach rovnaké spojenie
»Zohrievanie/varenie/teplo* a ,,mixovanie/mieSanie” nie je tak beZnd a zauZivana, aby ju bolo mozné pri
porovnavani oznaceni ignorovat. Prihlasovatel’ pouzil presnii kombinaciu/koncepciu na trhu zauZzivaného
spojenia, ktoré iba obmenil, ale vyznam ponechal. Vyznamovo su tak porovnavané ochranné znamky zhodné
a isté rozdiely si spotrebitel vobec neuvedomi, pretoze zvdcSa nema moznost priameho porovnania
oznaCeni. V porovnavanych oznaéeniach je podla namietatel'a pouzitd rovnaka koncepcia aaj podobna
grafika.



Podl'a nazoru namietatel'a prevaha zhodnych a vel'mi podobnych prvkov v koliznych oznaceniach méze mat’
za nasledok zamienanie tovarov a sluzieb oznaCovanych koliznymi oznaCeniami. Argument, ze niektoré
prvky porovnavanych oznaceni maju z ddvodu opisnosti nizku rozliSovaciu schopnost, nie je mozné
uplatnit,, pretoZe to plati rovnako pre prihlasené oznacenie, ako aj pre starSie ochranné znamky. Kombinacia
tychto prvkov a celkovd koncepcia prihldseného oznalenia vSak bola pouzita zhodne podla star§ich
ochrannych znamok, pricom tuto skuto¢nost’ prvostupnovy organ nezohl'adnil.

Zhodna koncepcia a z toho vyplyvajuca vyznamova zhoda moze podla namietatel'a sposobovat’ asociaciu
medzi prihlasenym oznacenim a star§imi ochrannymi znamkami.

Namietatel’ tiez skon$tatoval, Ze porovnavané tovary a sluzby boli v drvivej vd¢sine postidené ako zhodné
a podobné. Vysoky stupent podobnosti, resp. zhodnost’ predmetnych tovarov a sluzieb je nutné zohl'adnit’ pri
posudzovani nebezpecenstva zameny koliznych oznaceni. Z rozhodovacej praxe Eurépskeho sudneho dvora
(rozsudok vo veci C-39/97, bod 17, rozsudok vo veci C-342/97, bod 19, rozsudok vo veci C-425/98, bod 40)
vyplyva, Ze niZsi stupen podobnosti oznaceni je kompenzovany vysokym stupfiom podobnosti chranenych
tovarov. Podl'a namietatel’a ani tento aspekt nebol v napadnutom rozhodnuti zohl'adneny. V tejto spojitosti
namietatel’ predlozil aj vytlacky z dvoch internetovych stranok
(http://thermomix.vorwerk.com/thermomix/12-functions/,
https://www.dedra.cz/cz/produkty/?detail=EL7146), z ktorych je podl'a namiectatel'a zrejmé, Ze obidva
subjekty podnikaju s rovnakymi tovarmi a stvisiacimi sluzbami.

Nakoniec namietatel’ uviedol, ze prihlasené oznacCenie prinajmensom pripomina starSie ochranné znamky
tak, Ze je nutné konstatovat’ pravdepodobnost’ vzniku asociacie medzi nimi. Relevantna verejnost’ by mohla
uverit, ze tovary a suvisiace sluzby uvadzané na trh pod star§Simi ochrannymi znamkami a tie, ktoré st
uvadzané na trh pod prihlasenym oznacenim, pochadzaju od jedného podniku alebo od ekonomicky
prepojenych podnikov.

Okrem toho bude pouzivanie prihlaseného oznacenia spdsobovat’ ujmu na rozliSovacej sposobilosti star§ich
ochrannych znamok namietatel'a prostrednictvom ,rozdrobenia“, ked’Ze toto pouzivanie jasne zniZuje
schopnost’ starSich ochrannych znamok odlisit” tovary a sluzby namietatel’a.

Na zaklade uvedeného namietatel’ poZiadal, aby organ rozhodujtci o rozklade zamietol napadnut( prihlaSku
ochrannej zndmky v plnom rozsahu.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom tradu 18. marca 2016 v prvom rade uviedol, ze
suhlasi s prvostupniovym rozhodnutim, povazuje ho za vecne spravne, riadne odévodnené a v sulade s praxou
Uradu, a tieZ prisludnou judikatarou spravnych stdov a eur6pskych organov.

Podrla prihlasovatel'a ivodna ¢ast’ ochrannych znamok namietatel’a, ,,Thermo-* a ivodna ¢ast’ prihlaseného
oznacenia, ,,Var-* st z vyznamového hl'adiska odlisné a ich vyznam nemozno zamiefat’. Prva ¢ast’ slovného
prvku ochrannych znamok namietatel’a, ,,Thermo-*, bude spotrebitel'ska verejnost’ aj bez znalosti anglického
jazyka vnimat’ ako predponu, ktora sa v zlozeninach slovenskych slov vyskytuje vo vyzname ,.teplo, teply,
tepelny* alebo ,teplota“. Na druhej strane uvodnu slovnu cast ,,Var-“ prihldseného oznacenia bude
spotrebitel'ska verejnost’ asociovat’ s varenim, teda s pripravou jedal. Aj napriek skutocnosti, Ze druha cast’
ochrannych znamok namietatela a prihlaseného oznadenia, ,,-mix“, je zhodnd a bude pravdepodobne
vnimand ako odkaz na mixovanie ¢i mieSanie, podl'a prihlasovatel'a si porovndvané oznacenia ako celky do
vel'kej miery odliSné.

V pripade Siestej starSej ochrannej znamky tvorenej slovnym prvkom ,,Varoma* prihlasovatel’ tiez odmietol
zaver namietatel’a o jej vyznamovej podobnosti s prihlasenym oznacenim. Stotoznil sa s postidenim slova
,,Varoma“ prvostupfiovym organom ako fantazijného, bez akéhokol'vek vyznamu, ako aj s jeho posudenim,
Ze napriek moZnej asociacii tohto slova s ¢innostou varenia (avSak len malou Castou spotrebitel'skej
verejnosti), sémantické hl'adisko v takomto pripade vzhl'adom na opisnost’ nemoze zohravat’ dolezita tlohu
v pripade posudenia pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni. Prihlasovatel’ poukazal na to, ze
prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti viackrat zdoraznil, Ze zistena sémanticka podobnost’
porovnadvanych oznaceni je zapriinena opisnostou prvkov, ktoré porovnavané oznacenia tvoria. Podla
prihlasovatel'a odhliadnuc od uvedeného je miera sémantickej podobnosti navySe tak nizka, ze nemo6ze mat’
uréujuci vplyv na celkové hodnotenie pravdepodobnosti zameny. Prijatie opa¢ného zaveru by malo podl'a
prihlasovatela za nasledok absolutnu monopolizaciu opisnych prvkov ,,Thermo-“, ,Var-“, ,-Mix"
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a ,,vyobrazenia vrtule* pouZitych v starSich ochrannych zndmkach a nasledné vyluc¢enie moznosti podania
prihlaSok ochrannych znamok v podstate pre kazdé oznacenie, ktoré by obsahovalo takéto prvky.
Prihlasovatel’ sa preto stotoznil s ndzorom prvostupniového organu, ze pri posudzovani pravdepodobnosti
zameny nebude sémantické hl'adisko zohravat’ ddleziti tlohu, a to vzhl'adom na opisnost’ prvkov oznaceni,
ktoré bude priemerny spotrebitel’ vnimat’ s vyznamom suvisiacim s ozna¢enymi tovarmi a sluzbami.

Argument namietatela ohl'adom nedostatocného zohladnenia skutoCnosti, Ze porovnavané oznacenia sa
vztahuji na uplne identické a vysoko podobné tovary asluzby, prihlasovatel’ taktieZ nepovazoval za
spravny. Napriek skutocnosti, Ze ¢ast’ porovnavanych tovarov a sluzieb bola vyhodnotena ako zhodna alebo
podobna, rozdiely v koliznych oznaCeniach boli podl'a prihlasovatel'a spravne postidené ako dostato¢né na
to, aby zabezpecili odliSenie predmetnych oznaceni na trhu. Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze Uprava opisnych
slovnych prvkov, resp. pouZitie grafickych prvkov v prihlasenom oznaceni su také, Ze dokazu zabezpedit
vznik jedine¢ného vizudlneho dojmu.

Doklady predlozené namietatel'om v spojitosti s porovnanim tovarov a sluzieb prihlasovatel’ odmietol s tym,
7e pri namietkovom konani plati koncentracna zasada, ¢o znamend, ze na doklady predlozené neskor ako
S namietkami nie je mozné prihliadat. Povazoval ich ziroven za nadbytocné, pretoze pri porovnévani
tovarov asluzieb drad vychadza zo zoznamu prihlasenych a zapisanych tovarov asluZieb, anie
z internetovych stranok odkazujtcich na produkty G¢astnikov konania.

Prihlasovatel’ nestihlasil ani s argumentom namietatel’a, Ze prvostupiovy organ nedostatocne zohladnil
stupen rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych znamok a vplyv tejto skuto¢nosti na vznik asociacie
medzi porovnavanymi oznac¢eniami. Kombinacia slovnych prvkov ,,Thermo-*, ,,Var-“ a ,,-mix“ nie je podl'a
prihlasovatela tak ojedineld, ako to tvrdi namietatel. Prave naopak, pouZivanie takychto slovnych prvkov
v ochrannych znadmkach je celkom bezné. V désledku plurality subjektov vlastniacich ochranné znamky
obsahujuce tieto slovné prvky neexistuje jednoznac¢ne urcitel'ny referenény vyrobca/poskytovatel’ ¢i vyrobok
(sluzba), s ktorym by si spotrebitelia tieto mohli asociovat’.

Prihlasovatel’ sa stotoznil zaroven s konstatovanim prvostupnového organu, ktory obrazovy prvok starSich
ochrannych znamok (vrtul'u), ako aj slovné prvky koliznych oznaceni (,,Thermo-“, ,,Var-*, ,,-Mix*) oznacil
za prvky s vel'mi nizkou mierou rozliSovacej spdsobilosti, pretoze ich povazoval za prvky odkazujuce na
podstatu tovarov alebo za samozrejmu sucast’ tovarov, ako si kuchynské roboty a elektrické mieSadla, resp.
za prvky priamo sa viazuce k prihlasenym aj zapisanym tovarom a sluzbadm (pristroje na varenie, mixovanie
a §lahanie). Vzhl'adom na uvedené ich spotrebitel nemdze vnimat’ ako charakteristické len pre namietatel’a.
Prihlasovatel’ sa stotoznil S tvrdenim prvostupiiového organu, Ze kolizne oznacenia neobsahuju Ziadne
rovnaké prvky, ktoré by mohli vyvolavat’ pravdepodobnost’ asociacie prihlaseného oznacenia a starSich
ochrannych znamok na strane spotrebitel'skej verejnosti.

V z&vere svojho vyjadrenia prihlasovatel’ eSte uviedol, Ze plati, Ze sémanticka podobnost’ oznaceni,
samotna, nesta¢i na vyvolanie pravdepodobnosti zdmeny v pripade, ze star§ia ochrannd znamka nie je
osobitne v§eobecne znama a pozostava z oznaéenia, ktoré ma malo vymyslenych prvkov [rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-251/95 z 11. novembra 1997, SABEL, bod 25, rozsudok Sudu prvého stupna vo veci
T-33/03 z 9. marca 2005, Osotspa/UHVT - Distribution & Marketing (Hai), bod 55].

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti prihlasovatel’ poZiadal, aby orgdn rozhodujuci o rozklade
podany rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskamal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané Gi¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, §50, 8§59 ods. 1 a § 60.



Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zadklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny Géinok.

Podla § 40 ods. 2 zédkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 7 pism. a) bod 2. zékona o ochrannych zndmkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje uplatneny namietkovy dovod] oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade ndmietok proti
zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z ddvodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢islo spisu POZ 5619-2014, proti ktorej ndmietky smerujd, bola
podané 26. augusta 2014 prihlasovatelom Vase DEDRA, s. 1. 0., Podhradni 69, 552 03 Ceska Skalice, Ceska
republika, a zverejnend vo vestniku Uradu 3. februara 2015 pre tovary ,, elektrické drvice pre domdcnost;
elektrické mixéry pre domdcnost; elektrické mlynceky na kavu, elektrické slahace; elektrické kuchynské
roboty; elektrické odstavovace; vysavace; elektrické otvdarace na konzervy, strojové sekace;, mieSadla
(stroje); stroje na miesenie, elektrické kuchynské mlynceky, elektrické lisy pre domdcnost; stroje na
struhanie zeleniny; krdjace na chlieb (stroje); Zehliace stroje; elektrické noze* v triede 7, ,.elektrické
kuchynské potreby na varenie a pecenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické kavovary, elektrické kanvice;
elektricke hriankovace;, mikrovinné rury; susice na vlasy; ventilatory (Casti vetracich zariadeni);
vykurovacie, vyhrievacie zariadenia; chladiace zariadenia a stroje; vetracie zariadenia; chladnicky,
mraziace zariadenia, mraznicky, kombinované chladnicky; elektrické fritézy; elektrické varice; inhalacné
pristroje s vynimkou pristrojov na lekdrske ucely “ v triede 11, ,, potreby pre domdcnost, kuchynské potreby
(nie elektrické) na varenie, pecenie, vyprazanie, ohrievanie, chladenie a vyrobu pary; nahradné dielce
a prislusenstvo k uvedenym tovarom (nezaradené v inych triedach)* v triede 21 a sluzby ,,reklamné sluzby;
pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; obchodnd administrativa; kancelarske prace; maloobchodné sluzby
s tovarmi uvedenymi v triedach 7, 11 a 21 tohto zoznamu, poskytované formou zasielkového predaja,
kataldgového predaja a predaja cez internet* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

/
VarMi«

Namietatel VORWERK INTERNATIONAL AG, Verenastrasse 39, CH-8832 Wollerau, Svajéiarsko je

majitelom:

- obrazovej ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 3772341, s pravom prednosti od 16. aprila 2004, ktora je
platna na Gzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004 a je zapisana pre tovary ,,electric household utensils
for use in the field of nutrition and health, namely electric blenders with integrated cooking functions and
with integrated chopping, grinding and weighing functions, electric containers for cooking; accessories
for the aforesaid goods* (elektrické potreby pre domacnost’ na pouzitie v oblasti vyZivy a zdravia, najma
elektrické mieSadla s integrovanymi funkciami na varenie, sekanie, mletie a vazenie, elektrické nadoby na
varenie; prisluSenstvo pre uvedeny tovar) v triede 11, ,,recipe books* (knihy s receptami) v triede 16
a ,,cooking containers (non electric); accessories for the aforesaid goods* (neelektrické nadoby na



varenie; prisluSenstvo pre uvedeny tovar) v triede 21 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb (prva
starSia ochranna zndmka); vyjadrenie prvej starSej ochrannej znamky:

PN,
S
Thermomix

obrazovej ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 6289607, s pravom prednosti od 19. septembra 2007, ktora
je zapisand pre tovary ,,food processors, included in class 7* (zariadenia na spracovanie potravin zahrnuté
v triede 7) vtriede 7 a ,,games and playthings* (hry a hracky) v triede 28 a sluzby ,,retail services in
relation to electric and non-electric apparatus and fittings therefor, for cleaning, care, hygiene and health,
for household and industrial purposes; compiling the aforesaid goods (except the transport thereof) for
others, to facilitate the display and purchase of the aforesaid goods for customers; services of
a representative, namely presentation and showing of electric and non-electric apparatus and fittings
therefor, for cleaning, care, hygiene and health, for household and industrial purposes; publication of
publicity texts; capture, maintenance and systematic ordering of data in computer databases; providing
information and consultancy for consumers in trade and business affairs (consumer consultancy),
including in the form of user discussion forums; publication of printed matter (including in electronic
form), for advertising purposes [maloobchodné sluzby vo vztahu k elektrickym a neelektrickym
pristrojom aich prisluSenstvu, na Cdistenie, Udrzbu, hygienu azdravie, na pouZitie v doméacnosti
a priemysle; zhromazdovanie uvedenych tovarov (okrem ich prepravy) pre tretie osoby, aby si ich
zékaznici mohli prehliadat’ a zakupit’; sluzby obchodnych zastupcov, najmé prezentacia a predvadzanie
elektrickych a neelektrickych pristrojov aich prisluSenstva, na Cistenie, tdrzbu, hygienu a zdravie, na
pouzitie v domacnosti apriemysle; zverejiiovanie reklamnych textov; zaznamenavanie, udrZba
a systematické usporiadanie dat v pocitacovych databazach; poskytovanie informacii a poradenstva pre
spotrebitelov v obchodnych a podnikatel'skych zalezitostiach (poradenstvo pre spotrebitel'ov), vratane vo
forme uzivatel'skych diskusnych for; vydavanie tlacovin (aj v elektronickej forme) na reklamné ucely]
v triede 35 a ,,education; providing of training; entertainment; sporting and cultural activities; publication
and issuing of printed matter; publication of texts (other than publicity texts); publication of printed matter
in electronic format, including on the Internet; practical training demonstrations; arranging and
conducting of seminars, workshops, colloquiums and exhibitions; arranging and conducting of user
discussion forums* [vzdeldvanie; Skolenia; zabava; Sportové a kultirne aktivity; vydavanie tlacovin;
publikacia textov (inych ako reklamnych textov); vydavanie tlacovin v elektronickej podobe, vratane na
internete; praktické cvicenia, ukazky; organizovanie a vedenie seminarov, workshopov, kolokvii a vystav;
organizovanie a vedenie uzivatel'skych diskusnych for] v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb (druhé starSia ochranna znamka); vyjadrenie druhej starSej ochrannej znamky:

PN,
S
Thermomix

obrazovej ochrannej znamky Eurdpskej unie ¢. 8121428, s pravom prednosti od 24. februara 2009, ktora je
zapisana pre tovary ,,electric household utensils for use in the field of nutrition and health, namely electric
blenders with integrated cooking functions and with integrated chopping, grinding and weighing functions,
electric containers for cooking, electric cooking utensils; accessories for the aforesaid goods* (elektrické
potreby pre domacnost’ na pouzitie v oblasti vyZivy a zdravia, najmé elektrické mieSadla s integrovanymi
funkciami na varenie, sekanie, mletie a vazZenie, elektrické nadoby na varenie, elektrické potreby na
varenie; prisluSenstvo pre uvedeny tovar) v triede 11 a ,,books; cookbooks; periodicals; recipe cards;
information booklets* (knihy; kucharske knihy; periodika; kartiCky s receptami; informacné brozury)
v triede 16 a sluzby ,,retail services in relation to electric and non-electric apparatus and containers and
fittings therefor, in the field of nutrition and health for household and business use; compiling the
aforesaid goods (except the transport thereof) for others, to facilitate the display and purchase of the
aforesaid goods for customers; services of a representative, namely presentation and showing of electric
and non-electric apparatus and containers and fittings therefor, in the field of nutrition and health, for
household and business use; publication of publicity texts; capture, maintenance and systematic ordering
of data in computer databases; providing information and consultancy for consumers in trade and
business affairs (consumer consultancy), including in the form of user discussion forums; publication of



printed matter (including in electronic form), for advertising purposes* [maloobchodné sluzby vo vztahu
k elektrickym a neelektrickym pristrojom a nadobam aich prisludenstvu, v oblasti vyZivy a zdravia, na
pouZitie v domacnosti a priemysle; zhromazd’ovanie uvedenych tovarov (okrem ich prepravy) pre tretie
osoby, aby si ich zakaznici mohli prehliadat’ a zakupit’; sluzby obchodnych zéstupcov, najmé prezentéacia
a predvadzanie elektrickych a neelektrickych pristrojov a kontajnerov a ich prisludenstva, v oblasti vyZivy
a zdravia, na pouZitie v domacnosti a priemysle; zverejiiovanie reklamnych textov; zaznamenavanie,
udrzba a systematické usporiadanie dat v pocitacovych databazach; poskytovanie informacii a poradenstva
pre spotrebitel'ov v obchodnych a podnikatel'skych zaleZitostiach (poradenstvo pre spotrebitel’'ov), vratane
vo forme uZivatel'skych diskusnych for; vydavanie tlacovin (aj v elektronickej forme) na reklamné ticely]
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (tretia starSia ochranna znamka); vyjadrenie tretej
starSej ochrannej zndmky:
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slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 1188472 ,,THERMOMIX", platnej na Uzemi Eurdpskej Unie,
s pravom prednosti od 6. septembra 2013, ktora je zapisana pre tovary ,,electric machines for household
and industrial purposes in the field of food and health, namely machines and apparatus for preparing food
and beverages, namely for chopping, splitting, milling, crushing, grating, mixing, beating, stirring,
emulsifying and kneading; electric kitchen machines; electric blenders with integrated cooking function as
well as integrated functions for mincing, grinding and weighing; accessories for the aforesaid goods;
electric knives, bread cutting machines, electric can openers, aerated-beverage making machines*
(elektrické stroje na pouzitie v doméacnosti a priemysle v oblasti vyZivy a zdravia, najma stroje a pristroje
na pripravu potravin a napojov, najma na sekanie, delenie, mletie, drvenie, strihanie, mixovanie, §l'ahanie,
mieSanie, emulgovanie a hnetenie; elektrické kuchynské stroje; elektrické mieSace s integrovanymi
funkciami na varenie, sekanie, mletie a vazenie; prisluSenstvo pre uvedeny tovar; elektrické noze; stroje na
krajanie chleba; elektricky otvara¢ konzerv; stroje na prevzdu$iiovanie napojov) v triede 7, ,,hand-
operated hand tools and implements for household and kitchen use; cutlery, forks and spoons; table
cutlery; knives for household and kitchen use, including mincers* (ru¢né nastroje a naradie na ru¢ny pohon
a nastroje na pouzitie v domacnosti av kuchyni; noze, vidlicky a lyzicky; pribory; noze na pouzitie
v domacnosti av kuchyni, vratane mlyn¢ekov) v triede 8, ,,operating system programs, recorded, for
computers, software and computer hardware, computer software (recorded), downloaded software,
software (recorded), computer software (downloaded); computer software for use of electric apparatus for
household purposes in the field of food and health; electronic publications, downloadable and/or on data
carriers; magnetic data carriers, sound and/or image and/or data, recorded and unrecorded, mechanical,
magnetic, magneto-optical, optical and electronic recording media, digital data media, CDs, CD-ROMs,
DVDs; cases for mobile telephones* [programy operaénych systémov, nahraté, pre pocitace, softvér
a pocitatovy hardvér, nahraté pocitatové programy, stiahnuty softvér, softvér (nahraty), stiahnuty
pocitatovy softvér; pocitacovy softvér na pouZitie elektrickych zariadeni na pouzitie v doméacnosti
Vv oblasti stravovania a zdravia; elektronické publikécie na stiahnutie a/alebo na nosi¢och dat; magnetické
nosi¢e udajov, zvuku a/alebo obrazu a/alebo Udajov, nahraté a nenahraté, mechanické, magnetické,
magneticko-optické, optické and elektronické zaznamové media, digitalne zaznamové média, CD, CD-
ROMy, DVD; puzdra na mobilné telefony] v triede 9, ,,electric cooking utensils; electric cooking
apparatus, accessories for the aforesaid goods, electric microwave oven apparatus; electric grills, electric
yogurt makers, electric machines for making edible ices, beverage-cooling apparatus; machines for baking
bread, electric deep fryers, toasters* (elektrické potreby na varenie; elektrické pristroje na varenie,
prislusenstvo pre uvedeny tovar, elektrické mikrovinné rary; elektrické grily, elektrické jogurtovace,
elektrické stroje na vyrobu zmrzliny, zariadenie na chladenie ndpojov; stroje na pecenie chleba, elektrické
fritézy, hriankovace) v triede 11, ,,paper, cardboard and goods made of these materials, included in this
class; printed matter (printing products); instructional or teaching material (except apparatus);
periodicals; books; receipts* [papier, lepenka a vyrobky ztychto materialov zahrnuté v tejto triede;
tlaCoviny (tlaciarske vyrobky); vyucovacie pomdcky okrem pristrojov a zariadeni; periodikd; knihy;
recepty] v triede 16, ,,trunks and suitcases; umbrellas and parasols; travel bags; handbags; backpacks;
coin purses; wallets; briefcases; key cases; shopping bags; sports bags; cosmetic cases sold empty;
toiletry cases and bags; briefcases* (cestovné kufre; dazdniky a slnecniky; cestovné tasky; kabelky;
plecniaky; penazenky; naprsné tasky; aktovky; kl'uc¢enky; ndkupné tasky; Sportové tasky; kozmetické
taStiCky predavané prazdne; tasky alebo kufriky na toaletné potreby; aktovky) v triede 18, ,,household or
kitchen utensils and containers; containers (not of precious metal or coated therewith) for baking and



cooking; accessories for the aforesaid goods included in this class; heat insulated containers for
beverages, vessels of metal for making ices and iced drinks* [nacinie a nddoby pre domacnost’ a kuchynu;
nadoby (nie z drahych kovov alebo pokovované drahymi kovmi) na pecenie alebo varenie; prislusenstvo
pre uvedeny tovar zahrnuty v tejto triede; tepelne izolované nadoby na nédpoje, kovové nadoby na pripravu
l'adu a ladovych napojov] v triede 21, ,.fabrics and textile goods not included in other classes; table
covers; household linen and textile articles; hand towels; place mats of textile and textile substitutes
(plastic)* [textilie a textilné tovary nezahrnuté v inych triedach; obrusy; bytovy textil a textilné vyrobky;
uteraky; textilné prestieranie a prestieranie z nahradiek textilu (plastove)] v triede 24, ,,clothing, headgear;
gowns and aprons* (odevy, pokryvky hlavy; Saty a zastery) v triede 25, ,,games, toys* (hry, hracky)
v triede 28, ,,meat, fish, poultry and game as well as enriched food; meat extracts; eggs and egg products;
preserved, frozen, dried and cooked fruit and vegetables as well as foodstuffs made of these products;
jellies; jams; compotes** (méaso, ryby, hydina a zverina ako aj nimi obohatené jedla; masové vytazky;
vajcia a vyrobky z nich; konzervované, mrazené, suSené a varené ovocie a zelenina, ako aj jedla vyrobené
z tychto produktov; Zelatina; dZzemy; kompoty) v triede 29, ,,coffee, tea, cocoa and artificial coffee, food
and beverages made of coffee, tea, cocoa and artificial coffee; salt; mustard; vinegar, sauces
(condiments); spices and condiments; ice for refreshment* [kava, ¢aj, kakao a kdvové nahradky, jedla
anapoje vyrobené zkavy, ¢aju, kakaa akavovych nahradiek; sol’; horéica; ocot, omacky (chutové
prisady); korenie a chutové prisady; I'ad na osvieZenie] v triede 30 a ,,non-alcoholic beverages; fruit
beverages and fruit juices; syrups and other preparations for making beverages* (nealkoholické napoje;
0vVOCNné napoje a ovocné Stavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov) v triede 32 a sluzby ,,marketing;
marketing study; market analyses; advice and business organization advice; preparation and conclusion
of commercial transactions for others; negotiating or awarding contracts for the purchase and sale of
goods; opinion polling; advertising surveys; dissemination (distribution) of samples; advertising;
advertising, particularly radio, television, cinema, print, videotext and teletext advertising; publicity
marketing; publication of advertising brochures; production of advertising films; advertising film rental;
production of advertising films and teleshopping; processing of orders by telephone for teleshopping
offers; business management; business administration; office functions; advertising agencies;
auctioneering also on the Internet; business and organizational advice for managers of franchises in the
field of the commercial enterprise structure, management and direction; publication of advertising texts;
merchandising services; public relations; arranging and conducting of advertising events, arranging
exhibitions for advertising and advertising purposes; advertising planning and design services;
presentation of companies on the Internet and other media; commercial information and advice for
consumers; dissemination of advertisements; rental of stands (marketing), advertising space, advertising
material; provision of addresses for advertising purposes; distribution of advertising media and samples
for advertising purposes; demonstration of goods for advertising purposes as well as presentation of goods
and services; bringing together, for the benefit of others for presentation with a view to sales; retail store
services relating to classes 7, 8, 9, 11, 16, 18, 21, 24, 25, 28, 29, 30 and 32 aforementioned; direct sales
services relating to classes 7, 8, 9, 11, 16, 18, 21, 24, 25, 28, 29, 30 and 32 aforementioned; on-line sales*
[marketing; marketingova Studia; analyzy trhu; poradenstvo a poradenstvo pre obchodné organizicie;
priprava a uzatvaranie obchodnych transakcii pre inych; dojednavanie alebo zadavanie zékaziek na nakup
a predaj tovaru; prieskum verejnej mienky; reklamné prieskumy; propagacia (distribicia) vzoriek;
reklama; reklama, najmé rozhlasov4, televizna, v Kkine, tlaci, videotextova a teletextova reklama;
propagacny marketing; publikovanie reklamnych brozar; produkcia reklamnych filmov; poziciavanie
reklamnych filmov; vyroba reklamnych filmov a telenakup; telefonické spracovanie objednavok pre
telendkup; obchodny manazment; obchodna administrativa; funkcie kancelarie; reklamné agentury; drazby
taktiez na internete; obchodné a organizaéné poradenstvo pre manazérov fransiz v oblasti Struktdry
komer¢nych podnikov, manazmentu a riadenia; publikovanie reklamnych textov; obchodné sluzby; vzt'ahy
s verejnost'ou; usporadivanie a vedenie reklamnych akcii, organizovanie vystav na reklamu a reklamné
ucely; sluzby névrhu a tvorby reklamy; prezenticia firiem na internete a v inych médiach; obchodné
informacie a poradenstvo pre spotrebitel'ov; Sirenie reklam; prenajom stankov (marketing), reklamnych
ploch, reklamného materidlu; poskytovanie adries na reklamné ucely; distribucia reklamnych nosicov
a vzoriek na reklamné ucely; predvadzanie tovaru na reklamné ucely, ako aj prezentacia tovaru a sluZieb;
spajanie, v prospech inych na prezentéciu s cielom predaja; sluzby maloobchodnych predajni vztahujice
sa k vysSie uvedenym triedam 7, 8, 9, 11, 16, 18, 21, 24, 25, 28, 29, 30 a 32; sluzby priameho predaja
vztahujlce sa k vySSie uvedenym triedam 7, 8, 9, 11, 16, 18, 21, 24, 25, 28, 29, 30 a 32; on-line predaj]
v triede 35, ,,maintenance and repair of electrical apparatus and parts thereof; exchange of parts and
accessories (replacement) for electric apparatus; installation services* [Udrzba a opravy elektrickych
pristrojov a ich cCasti; vymena dielov a prislusenstva (nahrada) pre elektrické pristroje; instalaéné sluzby]
v triede 37 a ,,education, training, entertainment, sporting and cultural activities; advisers' services on
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training and further training; arranging and conducting of conventions, seminars and workshops all for
the purpose of training and further training; organizing, arranging and conducting of internships
alongside training courses; practical training (demonstration); arranging and conducting of colloquiums;
advisers' services on training and further training; organization of sporting and cultural events; arranging
exhibitions, shows, congresses and symposiums; organization of exhibitions for cultural or educational
purposes; provision of non-downloadable electronic publications; desktop publishing (publication using
computers); publication of texts (other than advertising texts); publication of printed matter and editing in
electronic format also on the Internet; publication of periodicals and books in electronic format, also on
the Internet; publication of electronic books and journals on-line; videotape film production*
[vzdelavanie, Skolenia, zabava, Sportové a kultarne aktivity; konzultacné¢ sluzby ku vzdelavaniu
a dalSiemu vzdelavaniu; organizovanie a vedenie konferencii, seminarov a workshopov za ucelom
vzdelavania a dalSieho vzdeldvania; organizovanie, usporaduvanie a vedenie stazi popri vzdelavacich
kurzoch; praktické cvicenia (ukazky); usporaduvanie a vedenie kolokvii; konzultacné sluzby ku
vzdelavaniu a d’alsiemu vzdelavaniu; organizovanie $portovych a kultirnych podujati; usporadivanie
vystav, prehliadok, kongresov a sympozii; organizovanie vystav pre kulturne alebo vzdelavacie ucely;
poskytovanie nestiahnutel'nych elektronickych publikacii; elektronicka edi¢na ¢innost’ v malom (DTP
sluzby); publikacia textov (inych ako reklamnych textov); vydavanie tlatovin a Upravy v elektronickej
podobe aj na internete; publikéacia periodik a knih v elektronickej podobe, aj na internete; vydavanie
elektronickych knih a ¢asopisov on-line; produkcia videofilmov] v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb (Stvrta starSia ochranna znamka).

- obrazovej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 598910, platnej na Uzemi Slovenskej republiky, s pravom
prednosti od 4. decembra 1992, ktora je zapisana pre tovary ,.electric emulsifiers* (elektrické emulgatory)
v triede 7, ,,cooking device with integrated terrine* (varné zariadenie s integrovanou kameninovou misou)
vtriede 11 a ,terrine with integrated cooking device* (kameninovd misa s integrovanym varnym
zariadenim) v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb (piata starSia ochrannd znamka);
vyjadrenie piatej starSej ochrannej znamky:

- obrazovej medzinarodnej ochrannej znamky ¢&. 616528, platnej na Gzemi Slovenskej republiky, s pravom
prednosti od 26. oktébra 1993, ktord je zapisana pre tovary ,,electric cooking utensils* (elektrické
kuchynské naradie) v triede 11 a ,,container for flavouring and cooking dishes** (nadoby na dochucovanie
a varenie jedal) v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (Siesta starSia ochrannd znamka);
vyjadrenie Siestej starSej ochrannej znamky:

Varoma

V zmysle § l1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujuca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovl ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznaéenie bolo pdvodne prihlasené ako kombinovana ochranna zndmka, v sulade s citovanym
ustanovenim sa povaZuje za obrazovi ochrann znamku. Rovnako aj prvu, druhq, tretiu, piatu a Siestu starsiu
ochranntl znamku je potrebné povazovat’ za obrazové ochranné znamky.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil zaver prvostupfiového organu o neexistencii
pravdepodobnosti zameny prihlasené¢ho oznacenia a starSich ochrannych znamok. Podla namietatela
prvostupniovy organ nespravne vyhodnotil podobnost porovnavanych oznaceni z komplexného
hladiska, nedostatoéne zohladnil skutoénost, Ze porovnavané oznalenia sa vzt'ahuji na zhodné a vysoko
podobné tovary a sluzby, a nedostatoéne zohl'adnil aj rozliSovaciu sposobilost’ star§ich ochrannych znamok.
Namietatel' vyjadril presvedCenie, ze vzhladom na to, Ze v prihldsenom oznaCeni bola pouzita zhodna
koncepcia ako v starSich ochrannych znamkach, resp. s ohladom na vyznamova zhodu prihlaseného
oznacenia a starSich ochrannych zndmok a vzhl'adom na to, Ze porovnavané oznacenia sa vzt'ahuju na tplne
identické a vysoko podobné tovary asluzby, medzi prihlasenym oznacenim a starSimi ochrannymi
znamkami existuje pravdepodobnost’ zameny, resp. pravdepodobnost’ asociacie.
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Organ rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
[predtym 8§ 7 pism. a)] zdkona o ochrannych zndmkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si kolizne
oznacenia v obchode priamo zameni, pripadne moZe byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby
oznaCené prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny st hodnotené podobnosti
porovnavanych oznaceni z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost’ zameny preskumand zhladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju
u relevantného spotrebitela, pri¢om sa musia vziat' do ivahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantnil verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb, a tiez vzajomna previazanost’ medzi zhodnostou alebo
podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaovanych tovarov alebo
sluzieb.

Podané namietky boli uplatnené voéi vSetkym tovarom asluzbam narokovanym prihlasovatel'om.
Prvostupniovy organ na zaklade porovnania prihlasenych tovarov a sluzieb s tovarmi a sluzbami zapisanymi
pre starSie ochranné zndmky vyhodnotil prihlasené tovary ,, vysdvace, Zehliace stroje v triede 7 a ,, susice na
viasy, ventilatory (Casti vetracich zariadeni); vykurovacie, vyhrievacie zariadenia; vetracie zariadenia;
mraziace zariadenia, mraznicky, inhalacné pristroje s vynimkou pristrojov na lekdarske ucely v triede 11
ako odlisné od tovarov a sluzieb zapisanych pre starSie ochranné znamky. Ostatné prihlasené tovary a sluzby
povazoval za zhodné a podobné s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starSie ochranné znamky.

Vzhl'adom na skutoénost, Ze postdenie zhodnosti a podobnosti tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia
s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok nebolo podanym rozkladom napadnuté, pricom odvolaci
organ je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto blizSie zaoberat’, a V tejto Casti
bude vychadzat’ zo zaverov prvostupiiového organu. Organ rozhodujici o rozklade zaroven upozoriuje na
skuto¢nost’, Ze v pripade vyssie uvedenych tovarov prihlaseného oznacenia v triede 7 a 11 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posidené ako nepodobné stovarmi alebo sluzbami, pre ktoré su
zapisané starSie ochranné znamky, priCom namietatel’ tito skutocnost’ rozkladom nespochybnil, je potrebné
aj bez dalsieho skiimania vylucit' pravdepodobnost’ zameny, ked’ze nebola splnena jedna z kumulativnych
podmienok ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach.

Co sa tyka posudenia podobnosti oznageni a nasledne postdenia pravdepodobnosti zameny prvostupiiovym
orgdnom, organ rozhodujuci o rozklade preskima uvedené najprv vo vztahu k prvej adruhej starSej
ochrannej zndmke.

Pri posudeni podobnosti prihlaseného oznaenia a uvedenych starSich ochrannych znamok prvostupiiovy
organ konstatoval, Ze z vizualneho hl'adiska tieto nie st podobné, po fonetickej stranke im priznal uréita
(nizku) mieru fonetickej podobnosti na zaklade rovnakej koncovky a pri sémantickom hladisku uviedol, ze
je tiez mozné pripustit’ uréitd mieru ich podobnosti, avSak vyznam jednotlivych prvkov a z neho plyndca
podobnost’ oznaceni, vzhladom na opisnost’ tychto prvkov, nemoze mat urCujici vplyv na celkové
hodnotenie pravdepodobnosti zadmeny porovnavanych oznaceni. V rdmci komplexného posudenia
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a prvej a druhej starSej ochrannej znamky prvostupiiovy
organ, vychadzajuc z nim uvedenych zaverov, kon$tatoval, Ze medzi prihlasenym oznafenim a prvou
a druhou starSou ochrannou znamkou neexistuje pravdepodobnost’ zameny. Rozdiely medzi slovnym
prvkom prihlaseného oznaenia ,,VarMix“ aslovnym prvkom tychto starSich ochrannych zndmok
,» Thermomix“ (dve slova vs. jedno slovo, rozdiel prvého slova prihlaseného oznacenia oproti zaéiatocnej
Casti prvej a druhej starSej ochrannej znamky), v spojeni s pritomnostou obrazového prvku vrtule v prvej
a druhej starSej ochrannej znamke a zvlastnou tpravou pismena ,,X*, ako aj pritomnostou obrazového prvku
nad pismenom ,,V* v prihlasenom oznaceni maji podl'a prvostupniového organu nezanedbatelny vplyv na
celkové vizualne vnimanie tychto porovnavanych oznaceni a dokazu zabezpecit' odlisny celkovy vizualny
dojem ztychto porovnavanych oznaéeni. Pred samotnym hodnotenim pravdepodobnosti zdmeny sa
prvostupniovy organ zaoberal urcenim relevantnej spotrebitel'skej verejnosti a stupfiom pozornosti, ktora tato
verejnost’ venuje posudzovanym tovarom a sluzbam, pricom dospel k zaveru, Ze prihlasené, resp. zapisané
tovary a sluzby su urcené Sirokej spotrebitel'skej verejnosti, a tieto si vyzaduji skor nizsi, resp. stredny
stupefi pozornosti, vzhl'adom na to, Ze moze ist’ v niektorych pripadoch aj o technicky a finanéne naro¢nejsie
tovary.
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Pokial’ ide o vizualne porovnanie prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou
organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze predmetom porovnania si obrazové oznacenia. Prihlasené
oznacenie pozostava zo slovného spojenia ,,VarMix“, pricom nad prvym pismenom ,,V* sl znazornené dve
stbezné vinovky, posledné pismeno ,x“ tvori Stylizované zobrazenie vrtule apismend ,VarMi“ su
pod¢iarknuté. Bodka nad pismenom ,,i“ je zvyraznena. Prva a druha starSia ochranna znamka su tvorené
slovnym prvkom ,,Thermomix*“, nad ktorym je zobrazena Stylizovana vrtul'a. Napriek tomu, Ze porovnavané
oznacenia obsahuju podobné prvky, resp. Casti prvkov (koncovku ,,-Mix/-mix“ a Stylizovani vrtul'u),
pritomnost’ d’al§ich odlisnych prvkov, resp. Casti v jednotlivych oznaceniach (vyobrazenie vlnoviek
a podc¢iarknutie v prihlasenom oznaceni, resp. odli§né zaciato¢né Casti oznadeni ,,Var-“ vs. ,,Thermo-*), ale
najmd odlisna celkova kompozicia tychto porovnavanych oznaceni maju za nasledok, Ze celkovy vizualny
dojem, ktorym tieto oznaCenia pdsobia, je odlisny.

Pri fonetickom hladisku je mozné konstatovat, ze obidve oznaenia budu reprodukované na zaklade ich
slovnych prvkov. V pripade prihlaseného oznacenia bude teda zvukovy vnem ,var-mix“, v pripade prvej
adruhej starSej ochrannej zndmky ,ter-mo-mix“. Je potrebné zdoéraznit, ze v obidvoch pripadoch ide
0 zloZené slovné prvky, kde prvé Casti tychto slov (,,var”, resp. ,,ter-mo“) st dostatoé¢ne zvukovo odlisné.
Napriek tomu v3ak na z&klade zhodnej vyslovnosti koncovky ,,mix“ je nutné porovnavanym oznaceniam
priznat’ nizku mieru fonetickej podobnosti.

V pripade posudenia podobnosti prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou zo
sémantického hladiska je potrebné zohladnit, Ze slovné prvky koliznych oznaceni budi vnimané ako
zlozené slova. V pripade prihlaseného oznacenia bude slovny prvok vnimany ako spojenie Casti ,,Var®
a ,,Mix“ av pripade prvej a druhej starSej ochrannej znamky ako spojenie Casti ,,Thermo* a ,,mix“. Slovna
Cast’ prihldseného oznacenia ,,Var* bude evokovat’ spojitost’ s varenim (nasvedcuje tomu aj obrazovy prvok
nad pismenom ,,V*, ktory prostrednictvom dvoch vInoviek pripomina stipajicu paru), na druhej strane ¢ast’
prvej a druhej starSej ochrannej zndmky ,, Thermo* predstavuje prvu ¢ast’ zlozenych slov vo vyzname ,.teplo,
teply“, a teda aj v tychto starSich ochrannych znamkach bude vnimana s uvedenym vyznamom. Druht ¢ast’
porovnavanych oznaceni ,,-Mix/-mix* bude spotrebitel’ vnimat’ rovnako, v spojitosti s procesom mixovania
(miesSania), ¢o podporuje aj vyobrazenie vrtul’ky v tychto porovnavanych oznaceniach. Vzhl'adom na tieto
koncové Casti, ako aj vyobrazenie vrtulky v prihlasenom oznaceni a aj v prvej a druhej starSej ochrannej
zndmke zastava orgdn rozhodujuci o rozklade nazor, Zze prihlasené oznacenie, a prva adruhd starSiu
ochrannu znamku je potrebné ako celky zo sémantického hl'adiska povazovat’ za podobné, avsak len v urcitej
miere, ked'Zze ich zaiato¢né Casti budu vnimané s navzajom odliSnym vyznamom. Orgéan rozhodujdci
orozklade vtejto suvislosti zdoraziiuje, Ze napriek skutoCnosti, ze medzi zaciatoénymi <¢astami
posudzovanych oznaceni mozno najst’ urCiti suvislost, zo sémantického hl'adiska je rozhodujuce to, Co
ochranna znamka, resp. oznacenie, pripadne ich Casti znamenaju, resp. s akym vyznamom si ich spotrebitelia
spajaju a len urcitou suvislostou medzi ¢astami oznaceni nemozno oddévodiovat vyznamovi podobnost’
oznaceni. Organ rozhodujuci o rozklade zaroveni povazuje za potrebné zdoraznit’, ze konstatovana podobnost’
danych oznaceni je zaloZena na ich Castiach, resp. prvkoch, ktoré su opisné alebo sa viazu na prihlasené
alebo zapisané tovary a s nimi suvisiace sluzby, v désledku ¢oho maji len vel'mi nizku, resp. nemaja ziadnu
rozliSovaciu sposobilost, a preto sémantické hl'adisko nie je mozné povazovat za také, ktoré by pri
celkovom posudeni pravdepodobnosti zameny zohravalo dbleZitu ulohu.

Organ rozhodujuci o rozklade sa na zaklade uvedeného stotoziiuje so zavermi ohl'adne postdenia podobnosti
prihlaseného oznadenia a prvej a druhej starSej ochrannej znamky, ku ktorym dospel prvostupiiovy organ.

Pokial’ ide o relevantného spotrebitel’a koliznych tovarov a sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade zdiel'a
nazor prvostupniového organu, ze v predmetnom pripade je nim Siroka spotrebitel'ska verejnost, ked’ze ide
otovary beznej spotreby (elektrické spotrebice pre domacnost, kuchynské potreby) asnimi suvisiace
sluzby. Na rozdiel od prvostupiiového organu vsak organ rozhodujtci o rozklade zastava nazor, ze vzhl'adom
na ucel pouzitia a povahu takychto tovarov je mozné usudzovat' o strednom, v pripade technicky
naro¢nejsich a drahSich tovarov i 0 vy§Som stupni pozornosti spotrebitelov pri vybere danych tovarov. Vo
vSeobecnosti pritom plati, Ze ¢im vic§ia je pozornost’ spotrebitel’a, tym mensia je pravdepodobnost’ zameny
oznaceni a naopak.

Organ rozhodujici o rozklade v ramci komplexného hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného
oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou konstatuje, ze predovSetkym vizualna odlisnost
prihlaseného oznacenia v porovnani s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou a len vel’mi nizka miera
ich fonetickej podobnosti a ur¢itda miera sémantickej podobnosti sposobena predovsetkym koncovkou
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»-Mix/-mix“, nevedie k zaveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny tychto porovnavanych oznaceni, a to
ani v pripade ich pouZitia na zhodnych alebo podobnych tovaroch a sluzbach. Organ rozhodujici o rozklade
zdoraziuje, Ze podobnost’ prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou je zaloZzena
len na rovnakych koncovych pismenach ,,-Mix/-mix*“, pripadne na existencii podobného obrazového prvku —
vrtule (aj to skdér semanticky neZ vizualne) v porovnavanych oznaceniach. Konstatovana podobnost’ danych
oznaceni je teda zaloZena na prvkoch, ktoré vzhl'adom na prihlasené alebo zapisané tovary a sluzby maju
vel'mi nizku, resp. nemaju ziadnu rozliSovaciu sposobilost’. Prihlasené oznacenie pritom vd’aka viacerym
odlidnostiam, atieZ svojim usporiadanim a grafickym spracovanim pdsobi Uplne odliSnym celkovym
dojmom ako prva a druha starSia ochranna zndmka. V predmetnom pripade je preto mozné konstatovat’, ze
relevantnd spotrebitel'ska verejnost’ vdaka odlisnému celkovému dojmu dokéze prihldsené oznaCenie od
prvej adruhej starSej ochrannej znamky odlisit. Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade
povazuje za spravny zaver prvostupfiového organu, Ze medzi prihlasenym oznafenim a prvou a druhou
starSou ochrannou znamkou neexistuje pravdepodobnost’ zdmeny.

V d’al$ej Casti organ rozhodujuci o rozklade preskima posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia a tretej
starSej ochrannej znamky prvostupiovym organom, ako aj nim vykonané celkové posudenie
pravdepodobnosti zdmeny tychto oznaceni.

Prvostupiiovy organ povazoval prihldsené oznaenie a tretiu starSiu ochrannd znamku za vizualne
nepodobné. Vo vztahu k fonetickému hl'adisku konstatoval, ze vzhl'adom na to, Ze tretia starSia ochranna
znamka pozostava vyluéne zobrazového prvku, ateda neobsahuje slovné prvky, ktoré by mohli byt
foneticky reprodukované, postdenie podobnosti prihlaseného oznacdenia a tretej starSej ochrannej znamky
Z tohto hl'adiska nie je mozné vykonat’. Zo sémantického hl'adiska tieto porovnavané oznacenia posudil ako
podobné v minimalnej miere v stvislosti s obsiahnutym prvkom vrtule. Co sa tyka komplexného posudenia
pravdepodobnosti zameny tychto oznaéeni, prvostupfiovy organ, vychadzajic z vykonaného vysSie
uvedeného hodnotenia relevantnej spotrebitel'skej verejnosti a stupfia pozornosti, ktort tato venuje
predmetnym tovarom a sluzbam, konstatoval, Ze medzi prihlasenym ozna¢enim a tretou starSou ochrannou
znamkou neexistuje pravdepodobnost’ zameny. Uviedol pritom, Ze tretia starSia ochrannd zndmka je tvorena
vyluéne obrazovym prvkom, ktorého samotné grafické vyhotovenie nie je také, aby mohlo spdsobit’ vznik
asociacie s prihlasenym oznac¢enim obsahujucim slovné a aj odlisne spracované grafické prvky.

Orgéan rozhodujuci o rozklade, pokial’ ide o vizualne porovnanie prihlaseného oznadenia s tret'ou starSou
ochrannou znamkou, uvadza, ze predmetom porovnania je obrazové oznaéenie (pozri opis prihlaseného
oznacenia vysSie v predchadzajucom porovnani) a obrazovd ochrannd znamka, ktord na rozdiel od
prihlaseného oznaéenia neobsahuje Ziadny slovny prvok — pozostava vyluéne zo Stylizovaného vyobrazenia
vrtule. Na prvy pohl'ad a bez podrobnejSieho rozboru je mozné konstatovat’, ze vizualny vnem prihlaseného
oznacenia je odlisSny od vizudlneho vnemu tretej starSej ochrannej znadmky, teda tieto oznacenia nie su
vizualne podobné.

Vzhl'adom na to, Ze tretia starSia ochrannd znamka neobsahuje ziadny slovny prvok, na zéklade ktorého by
mohla byt’ reprodukovana, fonetické porovnanie prihlaseného oznacenia a tretej starSej ochrannej znamky
nie je mozné vykonat. V pripade, Ze by sa za reprodukciu tretej starSej ochrannej zndmky povazoval jej
slovny opis (vrtul'a), aj tento opis by bol odlisny od reprodukcie prihlaseného oznaéenia a nebolo by mozné
povazovat’ porovnavané oznacenia za foneticky podobné.

Pri sémantickom hladisku je potrebné konstatovat’, Ze tieto porovnavané oznacenia su podobné do tej miery,
Ze obidve obsahuju Stylizované vyobrazenie vrtule. Prihldsené oznaCenie vSak obsahuje naviac dalsi
obrazovy a slovny prvok, ktoré budd vnimané s konkrétnym vyznamom — pozri porovnanie prihlaseného
oznacenia s prvou adruhou starSou ochrannou zndmkou zo sémantického hladiska, a ktoré nemaju
vyznamovy ekvivalent v tretej starSej ochrannej znamke. S ohladom na uvedené je mozné predmetné
oznaCenia povazovat' za sémanticky podobné len vo vel'mi nizkej miere. NavySe aj vtomto pripade sa
uvedena vyznamova podobnost’ zaklada na prvku, vyobrazeni vrtule, ktory je opisny, resp. viaze sa na
prihlasené a zapisané tovary (kuchynské zariadenia) as nimi savisiace sluzby, a preto zaver tykajuci sa
sémantickej podobnosti tychto oznafeni nemdze mat’ rozhodujuci vplyv na hodnotenie pravdepodobnosti
zameny.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa organ rozhodujici o rozklade stotoziiuje so zavermi prvostupnového
organu ohl'adne postudenia podobnosti prihlaseného oznacenia a tretej starSej ochrannej znamky.
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V ramci komplexného hodnotenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaenia s tretou starSou
ochrannou znamkou organ rozhodujlci o rozklade, beric do Gvahy vietky relevantné faktory a okolnosti
pripadu, ako aj mieru pozornosti relevantného spotrebitel’a, ktora je vSak podla organu rozhodujuceho
0 rozklade, na rozdiel od ndzoru prvostupiiového organu, strednd, pripadne vyssia, konstatuje, Ze vizualna
odlisnost’ prihlaseného oznaéenia a len vel'mi nizka miera sémantickej podobnosti spdsobena vyobrazenim
vrtule v obidvoch porovnavanych oznaceniach, nevedie k zaveru o existencii pravdepodobnosti zameny
tychto porovnavanych oznaceni, a to ani v pripade ich pouZitia na zhodnych alebo podobnych tovaroch
a sluzbach. To znamena4, Ze aj v pripade posudenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a tretej
starSej ochrannej zndmky sa organ rozhodujlici o rozklade stotoziuje so zaverom, ku ktorému dospel
prvostupfiovy organ.

Co sa tyka posudenia podobnosti a nasledne postidenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznadenia
a Stvrtej a piatej starSej ochrannej znamky, je potrebné uviest’ nasledovné. V rdmci posidenia podobnosti
prihlaseného oznadenia a Stvrtej a piatej starSej ochrannej znamky prvostuptiovy organ konstatoval, Ze
z vizualneho hl'adiska tieto oznaéenia nie st podobné, z fonetického hl'adiska su podobné len v nizkej miere
a sémantické hladisko, rovnako ako v pripade porovnania prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starsSou
ochrannou znamkou, nebude pri posudeni pravdepodobnosti zameny zohravat’ dolezitii ulohu. Vzhl'adom na
uvedené ani vtomto pripade prvostupniovy organ nezistil existenciu pravdepodobnosti zameny. V tejto
stvislosti poukazal predovsetkym na rozdiely v slovnych prvkoch tychto porovnavanych oznaéeni, ako aj na
graficku upravu slovného prvku prihlaseného oznacenia.

Orgéan rozhodujuci o rozklade, ¢o sa tyka porovnania prihldseného oznaenia a Stvrtej a piatej starSej
ochrannej zndmky z vizualneho hl'adiska, uvadza, ze ide o porovnanie obrazového prihlaseného oznacenia so
slovnym oznacenim (Stvrtd starSia ochrannd znambka), resp. obrazovym oznacenim (piata starSia ochranna
znamka). Stvrta starSia ochranna znamka pozostava z jedného slovného prvku ,, THERMOMIX* napisaného
beznym velkym tlaCenym pismom a piata starSia ochranna zndmka zo slovného prvku ,thermomix*
napisaného malym tuénym bielym pismom na &iernom obdiznikovom podklade. Aj ked porovnavané
oznaCenia obsahuju podobné koncovky ,,-Mix/-MIX/-mix®“, pritomnost’ d’al$ich slovnych a obrazovych
prvkov a celkova, odlisna S$tylizacia prihlaseného oznacenia a tychto starSich ochrannych znéamok
zabezpecuji v dostatoénej miere vizualnu odlisnost’ tychto porovnavanych oznaceni. Inymi slovami,
prihlasené oznacenie nie je vizualne podobné so Stvrtou a ani s piatou starSou ochrannou zndmkou.

Pri fonetickom hl'adisku je mozné uplatnit’ tie isté zavery ako v pripade porovnania prihlaseného oznacenia
aprvej adruhej starSej ochrannej zndmky z tohto hladiska, ked’ze obsahuju tie isté prvky, ktoré mozno
zvukovo reprodukovat’. S ohl'adom na uvedené je mozné porovnavanym oznaceniam priznat’ nizku mieru
fonetickej podobnosti.

Co sa tyka sémantického hladiska, za vychodisko je mozné rovnako povazovat' porovnanie prihliseného
oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou, s tym rozdielom, Ze Stvrta a piata starSia ochranna
zndmka neobsahuju Ziadne vyobrazenie Stylizovanej vrtule, ¢o znamena, Ze st s prihlasenym oznacenim
sémanticky podobné este v niZ8ej miere ako prva a druhd starSia ochranna zndmka. V tomto pripade je teda
sémanticka podobnost’ prihlaseného oznacenia a Stvrtej a piatej ochrannej zndmky zaloZend iba na casti
tychto oznaceni ,,-Mix/-MIX/-mix“. Tato podobnost’ je zaroven, rovnako ako v pripade sémantickej
podobnosti prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou, zaloZzena na cCastiach
posudzovanych oznaéeni s vel'mi nizkou rozliSovacou sposobilost'ou, resp. bez rozliSovacej spdsobilosti,
a preto pri posudeni pravdepodobnosti zameny nemoze zohravat’ délezit tilohu.

Organ rozhodujuci o rozklade sa na zaklade uvedeného stotoziiuje so zavermi ohl'adne postdenia podobnosti
prihlaseného oznacenia a Stvrtej a piatej starSej ochrannej znamky, ku ktorym dospel prvostupiiovy organ.

V ramci komplexného hodnotenia pravdepodobnosti zameny tychto oznaéeni, beruc do uvahy vSetky
relevantné faktory a okolnosti pripadu, vratane priemernej aZz vysSej pozornosti relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predovSetkym vizualna odliSnost’ prihlaseného
oznacenia od Stvrtej a piatej starSej ochrannej zndmky a len vel'mi nizka miera ich fonetickej a sémanticke;j
podobnosti, spésobend koncovkami ,,-Mix/-MIX/-mix“, nevedie k zaveru o existencii pravdepodobnosti
zameny tychto porovnavanych oznaceni, a to ani v pripade ich pouZitia na zhodnych alebo podobnych
tovaroch a sluzbach. Konstatovana podobnost’ danych oznacéeni je zaloZena na ich Castiach, ktoré vzhl'adom
na prihlasené alebo zapisané tovary a sluzby maji velmi nizku, resp. nemaji ziadnu rozliSovaciu
sposobilost’. Prihlasené oznacenie pritom vdaka viacerym odliSnostiam, atieZ svojim usporiadanim
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a grafickym spracovanim pésobi Uplne odliSnym celkovym dojmom ako Stvrtd a piata starSia ochranna
zndmka. Vzhladom na uvedené priemerny spotrebitel bude schopny prihlasené oznalenie a Stvrtd,
resp. piatu star$iu ochranni znamku navzajom od seba odlisit’, a teda organ rozhodujlci o rozklade sa aj
Vvtomto pripade stotoziiuje so zaverom prvostupiiového organu, ze nie je mozné konStatovat
pravdepodobnost’ zameny tychto oznaceni.

Nakoniec, pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a Siestej starSej ochrannej znamky a posudenie
pravdepodobnosti ich zameny, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze tieto oznacenia spotrebitel nebude
vnimat’ ako vizualne ¢i foneticky podobné. K sémantickému hl'adisku uviedol, Ze Siestu starSiu ochrannu
znamku spotrebitelia budu vnimat’ ako fantazijnu. Pokial’ vSak aj malé Cast’ spotrebitel'skej verejnosti bude
zaCiatocnu Cast’ tejto ochrannej znamky spdjat’ s ¢innostou varenia, podobne ako prihlasené oznacenie,
vzhl'adom na opisnost’ ¢asti oznaceni, ktoré bude spotrebitel’ spajat’ s konkrétnym vyznamom, vo vztahu
k tovarom prihlaseného oznaCenia, resp. Siestej starSej ochrannej znamky, nemoze sémantické hl'adisko pri
posudzovani pravdepodobnosti zameny zohravat' doleziti ulohu. Vychadzajic z uvedeného ani v pripade
tychto porovnavanych oznaéeni prvostupiiovy orgdn nezistil existenciu pravdepodobnosti zameny.
Prvostupiiovy organ pritom osobitne poukazal na rozdiely medzi slovnym prvkom prihlaseného oznacenia
LVarMix“ a slovhym prvkom ,Varoma“ tejto starSej ochrannej zndmky ana to, Ze na odliSné celkové
vizuélne vnimanie porovnavanych oznageni ma zaroven nezanedbateny vplyv hlavne zvlastna Gprava
pismena ,,.X*, ako aj pritomnost’ obrazového prvku nad pismenom ,,V* v prihlasenom oznaceni.

Orgén rozhodujuci o rozklade k postdeniu podobnosti prihlaseného oznaCenia a Siestej starSej ochrannej
zndmky z vizuadlneho hladiska uvadza, Ze predmetom porovnania v tomto pripade je obrazové prihlasené
oznaCenie s obrazovou Siestou starSou ochrannou zndmkou tvorenou slovnym prvkom ,Varoma“
v konkrétnej grafickej tiprave. Napriek skutocnosti, Ze porovnavané oznacenia maju zhodné prvé tri pismena
»Var“, organ rozhodujuci o rozklade, rovnako ako prvostupriovy organ, zastava nazor, Ze tieto oznacenia nie
je mozné povazovat’ za vizualne podobné. Tieto porovnavané oznacenia sa totiz odliSuji zvySnymi Castami
slovnych prvkov, navySe prihlasené oznaéenie na prvy pohlad vytvara dojem, ze ide o slovné spojenie
vytvorené z dvoch slovnych prvkov (,Var“ a ,mix“), kym Siesta starSia ochrannd zndmka pozostava
z jedného slova. Vyrazne odlisna je aj pouZzitd grafickd Uprava pisma v obidvoch pripadoch. Rozdiel
v slovnych prvkoch tychto porovnavanych oznaceni a pritomnost” dal$ich, grafickych, resp. obrazovych
prvkov v prihlasenom oznaceni, ako aj odlisna celkova koncepcia zabezpeCuje prihlasenému oznaceniu
dostatocnu vizualnu odlisnost’ od Siestej starSej ochrannej znamky.

Pri fonetickom porovnani tychto oznaceni je potrebné uviest, ze prihlasené oznacenie bude reprodukované
ako dvojslabi¢né slovo, ,,var-miks“, a Siesta starSia ochranna znamka ako trojslabi¢né slovo, ,,va-ro-ma“.
V prihlasenom oznaceni teda sice na zaCiatku zazneju tri rovnaké hlasky ako na zaCiatku Siestej starSej
ochrannej znadmky, a to aj v rovnakom poradi, ticto vSak budu odlisne ¢lenené na slabiky, vd’aka comu, ako
aj vdaka dal§$im odliSnym hladskam, budi navzijom odlisné vSetky slabiky porovnavanych oznaceni.
Rozdielny pocet slabik ma navySe za nasledok odli$ny rytmus a intonaciu pri vyslovnosti tychto oznaceni.
Vzhl'adom na uvedené je, napriek prvym trom zhodnym hlaskam, potrebné konstatovat’, Ze foneticky vnem
prihlaseného oznacenia nebude podobny v porovnani s fonetickym vnemom Siestej starSej ochrannej
znamky.

Zo sémantického hladiska Siesta starSia ochranna znamka, tvorena slovnym prvkom ,,Varoma®,
nepredstavuje slovo s konkrétnym vyznamom. Ide teda o fantazijné slovo. V pripade prihldseného oznacenia,
ako uz bolo uvedené, je dovodné ocakavat, ze spotrebitel’ v oznaceni ,,VarMix“, vdaka pouzitiu velkych
a malych pismen, rozpozna dve Casti, ato Cast’ ,,Var“, ktora bude u neho evokovat’ suvislost’ s varenim,
a Cast’ ,,Mix“, ktora bude evokovat stvislost' s mixovanim, mieSanim. Vychadzajuc zo skuto¢nosti, ze
spotrebitelia si Siestu star§iu ochrannti znamku nebudu spéjat’ so ziadnym vyznamom a z uvedeného rozboru
prihlaseného oznacenia je potrebné konstatovat’, Ze Siesta star$ia ochranna zndmka a prihlasené oznacenie nie
st vyznamovo podobné. Organ rozhodujuci o rozklade vSak rovnako ako prvostupiiovy organ pripusta, ze
Cast’ spotrebitel'skej verejnosti si moze zaCiatocnu Cast ,,Var-“ Siestej starSej ochrannej znamky spéjat’
S vyznamom varenie, rovnako ako prvi Cast’ prihlaseného oznacenia. V takomto pripade by vSak uvedena
vyznamova podobnost’ bola zaloZena len na ¢astiach tychto porovnavanych oznaceni s nizkou rozliSovacou
sposobilostou, apreto uvedené nemdze ovplyvnit' celkové posadenie pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznacenia a Siestej starSej ochrannej znamky.

V ramci komplexného hodnotenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so Siestou starSou
ochrannou znamkou organ rozhodujlci o rozklade, beric do Gvahy vSetky relevantné faktory a okolnosti
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pripadu, ako aj relevantného spotrebitel’a (Siroka spotrebitel'ska verejnost’) a mieru pozornosti, ktord bude
venovat predmetnym tovarom (stredny az vyS$i stupen pozornosti), konsStatuje, ze vizualna a foneticka
odlisnost’ prihlaseného oznacenia a Siestej starSej ochrannej znamky alen pripadna nizka miera ich
sémantickej podobnosti spdsobend spojenim pismen ,,Var* v obidvoch porovnavanych oznaceniach, ktoré
v takom pripade predstavuju ich ¢ast’ s nizkou rozliSovacou sposobilostou, nevedie k zaveru o existencii
pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaleni, a to ani v pripade ich pouZitia na zhodnych alebo
podobnych tovaroch a sluzbach. Aj vtomto pripade sa teda organ rozhodujlci o rozklade stotoziuje so
zaverom, ku ktorému dospel prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej v zhode s prvostupfiovym organom zastava nazor, ze v predmetnom
pripade nie je mozné konstatovat’ ani pravdepodobnost’ asocidcie medzi prihldsenym oznacenim a star§imi
ochrannymi znamkami, pretoZe porovnavané oznaenia neobsahuju také rovnaké prvky, na zaklade ktorych
by sa spotrebitelia mohli domnievat, Ze tieto oznacenia pochadzajui od toho isté¢ho subjektu alebo subjektov,
ktoré st ekonomicky prepojené. Ako uz bolo uvedené, Casti porovnavanych oznaceni ,,Var“ a ,,Mix“
(rovnako ako aj vyobrazenie vrtul'ky) maju len vel'mi nizku rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k tovarom,
ako su rézne kuchynské zariadenia a potreby, resp. nemaju Ziadnu rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu
k tymto tovarom a s nimi suvisiacim sluzbam a spotrebitel’ ich teda nebude vnimat’ ako prvky prizna¢né len
pre namietatela. Nemdzu preto viest k vzniku asociacie medzi prihlasenym oznacenim a starSimi
ochrannymi znamkami.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade argumentoval tym, Ze v napadnutom rozhodnuti nebol dostato¢ne
zohl'adneny stupen rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych znamok a vplyv tejto skuto¢nosti na vznik
asociacie medzi porovnavanymi oznaCeniami, a tym aj riziko ujmy na pravach namietatela ako majitel'a
starSich ochrannych znamok. Namietatel’ uviedol, Ze vo vSetkych pripadoch bola konStatovand sémanticka
podobnost’ vyplyvajuca z pouzitych ¢iastkovych slovnych prvkov ,,var”, ,mix“, ,thermo® a vyobrazenia
vrtule. Samostatne tieto prvky podl'a jeho nazoru sice mozno pokladat’ za opisné vo vztahu k prislusnym
tovarom a sluzbadm, avsak tieto prvky nie su v starSich ochrannych znamkach a ani v prihlasenom oznaceni
pouZité samostatne, ale v zhodnej spojitosti. Kombinécia prvkov predstavujdcich v porovnavanych
oznaceniach rovnaké spojenie ,,zohrievanie/varenie/teplo® a ,,mixovanie/miesanie* nie je podl'a jeho nazoru
tak bezna a zauzivana, aby ju bolo mozné pri porovnavani oznaleni ignorovat. Prihlasovatel’ podla
namietatel'a pouzil presnii kombinaciu/koncepciu na trhu zauzivaného spojenia, ktoré iba obmenil, ale
vyznam ponechal. Vyznamovo st tak porovnavané oznaCenia zhodné a isté rozdiely medzi nimi si
spotrebitel’ vobec neuvedomi, pretoze zvicsa nema moznost ich priameho porovnania. Zhodna koncepcia
a z toho vyplyvajuca vyznamova zhoda moze podla namietatela sposobovat’ asociaciu medzi prihlasenym
oznacenim a star$imi ochrannymi znamkami.

V nadvédznosti na uvedent argumentaciu namietatel’a organ rozhodujtci o rozklade v prvom rade povazuje
za potrebné poukazat’ na to, ze prihlasené oznacenie a starSie ochranné znamky nie je mozné povazovat’ za
vyznamovo zhodné, ako to uviedol namietatel’, ale ide o oznacenia vyznamovo podobné (v réznej miere),
ako to vyplyva z vyssie uvedeného sémantického porovnania prihlaseného oznacenia s jednotlivymi starSimi
ochrannymi zndmkami. Organ rozhodujuci o rozklade d’alej konstatuje, ze vo vztahu ku kuchynskym
spotrebicom a potrebam majl nie len prvky, resp. Casti starSich ochrannych znamok ,,thermo* (teplo), ,,mix“
(miesanie) a vrtul’ka (bezna sucast’ kuchynskych spotrebi¢ov), samostatne, ale aj ich vzajomna kombinacia,
ktord sa nachadza v starSich ochrannych zndmkach, len vel'mi nizku rozliSovaciu spdsobilost, pretoZe
uvedené prvky, resp. Casti starSich ochrannych znamok aj v pouzitej vzajomnej kombindacii len naznacuji
vlastnosti tovarov a sluZieb, a preto je aj rozliSovacia sposobilost’ star§ich ochrannych znamok tvorenych
kombinaciou tychto prvkov pomerne nizka. Organ rozhodujlci o rozklade v tejto savislosti doplia, Ze
zvySena rozliSovacia sposobilost’ starS§ich ochrannych znamok ziskand v dosledku pouZivania tychto
ochrannych zndmok na trhu v predmetnom konani preukazana nebola. Z porovnania prihlaseného oznacenia
a starSich ochrannych znamok je pritom zrejmé, Ze urCité podobnosti prihlaseného oznacenia a starSich
ochrannych zndmok su dané prave tym, Ze v prihlasenom oznaceni boli vyuzité prvky opisného charakteru,
ktoré sa nachadzaju aj v starSich ochrannych znamkach. Prihlasené oznacenie vSak vd’aka d’al§im, odlisnym
prvkom vo vztahu k jednotlivym star§im ochrannym znamkam a odliSnej celkovej kompozicii a grafickej
Uprave, ako celok pbsobi vyrazne odliSnym celkovym dojmom ako starSie ochranné znamky.

Co sa tyka argumenticie namietatela, Ze niZsi stupeii podobnosti oznaceni je kompenzovany vysokym
stupiiom podobnosti, resp. zhodnostou posudzovanych tovarov a sluzieb (v stvislosti s ¢im namietatel’
dolozil vytlacky zinternetovych stranok, scielom preukazat, 7e namietatel’ aj prihlasovatel' podnikaju
s rovnakymi tovarmi asnimi sudvisiacimi sluzbami), organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze aj pri
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zohl'adneni skutocnosti, Ze posudzované oznacenia sa vztahuju, okrem inych, aj na uplne zhodné tovary
asluzby, nie je mozné dospiet’ k zdveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasenym
oznacenim a star§imi ochrannymi znamkami, ato prave z uz uvedeného dévodu, Ze prihlasené oznadenie,
vzhl'adom na jeho vizualnu odlisnost’ a len nizku foneticki podobnost’ s niektorymi starSimi ochrannymi
znamkami, resp. aj foneticka odliSnost’ v pripade niektorych starSich ochrannych znamok, pdsobi vyrazne
odlisSnym celkovym dojmom ako starSie ochranné zndmky. Ako bolo uvedené aj pri jednotlivych
porovnaniach, sémantické hl'adisko nebude mat’ pritom na vnimanie posudzovanych oznaceni rozhodujtci
vplyv, ked’Ze, pokial’ si aj spotrebitelia spoja prvky, resp. Casti posudzovanych oznaceni s konkrétnym
vyznamom, pdjde o0 vyznam opisny vo vztahu k predmetnym tovarom, resp. s nimi savisiacim sluzbam.
Suvedenym stvisi aj konStatovand nizka rozliSovacia sposobilost’ starSich ochrannych znamok, ktora
vyplyva z vyuzitia prvkov s opisnym vyznamom a absencie inych, fantazijnych prvkov, ktoré by zvySovali
rozliSovaciu spdsobilost’ starSich ochrannych znamok, a ktora ma za nasledok, ze vo vSeobecnosti stacia aj
mensSie rozdiely na to, aby sa iné oznacenia od tychto ochrannych znamok z hladiska pravdepodobnosti
zameny na strane spotrebitel'skej verejnosti odlisili. Pozornost” spotrebitel'skej verejnosti je pritom v pripade
predmetnych tovarov asluzieb priemernd, resp. vy$Sia. Na zaklade zohladnenia vSetkych relevantnych
skuto¢nosti v predmetnom pripade ani v pripade pouzitia koliznych ozna¢eni na zhodnych tovaroch
a sluzbach nemozno konstatovat’ existenciu pravdepodobnosti, Ze si spotrebitel prihlasené oznacenie
s niektorou so starSich ochrannych zndmok priamo zameni alebo Ze si vytvori mylnd predstavu o tom, Ze
takto oznacené tovary a sluzby pochadzaju od rovnakého alebo ekonomicky prepojenych subjektov.

Orgén rozhodujuci o rozklade napokon vo vztahu k tvrdeniu namietatel'a o rozdrobovani rozliSovacej
spbsobilosti starSich ochrannych znamok povaZuje za potrebné uviest, Ze uplatneny namietkovy dovod
v zmysle 8 7 pism. a) bod 2. zdkona 0 ochrannych znamkach poskytuje namietatel'ovi ako majitel'ovi starSich
ochrannych zndmok ochranu v tom zmysle, Ze moze zabranit’ ,,0slabeniu“ jeho ochrannych zndmok zapisom
zhodnych, resp. podobnych oznaceni ako ochrannych znamok pre rovnaké alebo podobné tovary alebo
sluzby, pokial’, a vyluéne za podmienky, Ze v dosledku uvedeného existuje pravdepodobnost’ zameny tychto
oznaceni s jeho star§imi ochrannymi zndmkami (td&to podmienka ako bolo vy3Sie od6vodnené v pripade
prihldseného oznacenia a starSich ochrannych znamok nie je splnena). Namietatel'om uplatneny namietkovy
dovod neposkytuje tzv. rozSirenu ochranu, ktora je poskytovand ochrannym znamkam s dobrym menom
podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, pred zasahom v podobe ujmy na ich rozliSovacej
spdsobilosti, ku ktorému méze dojst’ aj v pripade, Ze neexistuje pravdepodobnost’ zameny.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci 0 rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupfiového
orgénu o neexistencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami
a 0 nenaplneni podmienok potrebnych na Uspesné uplatnenie ndmietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a)
bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach, je spravny, a preto bolo dévodné podané namietky zamietnut’.

V nadvédznosti na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti orgdn rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

ROTT, RUZICKA & GUTTMANN

Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava

1.

JUDr. Eva BuSova
Advokatska kancelaria
Tobrucka 6

811 02 Bratislava
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