@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 22. 8. 2019
POZ 420-2018/2-397-2019

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 420-2018 z 21.2.2018 prihlasovatel'a Pavla Zajaca, Sastinska 32, 841 05
Bratislava 4, ktorého v konani zastupuje Rott, RGzi¢ka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna
kancelaria, v. 0. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 420-2018 je slovné oznadenie ,,Slager” (dalej ,,predmetné
oznaCenie“ alebo ,,prihlasené oznaCenie®) prihldsené pre tovary ,tabak; cigarety; cigary; cigaretové
papieriky; fajciarske potreby, fajky; zapalovace pre fajciarov, zasobniky plynu do zapalovacov; zapalky *
v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim zo 6.6.2018 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskor§ich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona, za ochrannl znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku méZu slazit’ na urcenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov &i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky vo vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
20 6.6.2018 (dalej vysledok prieskumu zo 6.6.20018) uviedol, Ze predmetné oznaCenie nema vo vztahu
k narokovanym sluzbam rozli§ovaciu spdsobilost’, ¢o podl’a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona prestavuje
prekdZku jeho zépisu do registra ochrannych zndmok. Chybajucu rozliSovaciu sposobilost’” prihlaseného
oznacenia Urad odovodnil tym, Ze je tvorené vylucne udajmi, ktoré sluzia na urcenie vlastnosti tovarov, ¢o
podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona predstavuje d’alSiu prekazku pre zapis predmetného znaéenia
do registra ochrannych znamok. V tejto stvislosti trad poukazal na vyznam slova ,,Slager*, ktoré sav beznom
jazyku pouziva na oznacovanie ,,obl'ibenej mddnej novinky*, napriklad vo vyzname ,Slager sezony* a
podobne (In. Kréatky slovnik slovenského jazyka). Urad skonstatoval, Ze ide o udaj, ktory naznaduje
spotrebitelovi, ze takto oznaCeny tovar ma vynimo¢né vlastnosti, avSak predmetné oznacenie neobsahuje
Ziadny prvok, na zaklade ktorého by spotrebitel mohol ur¢it’ obchodny povod tovarov. Inak povedané,
prihldsené vyluéne slovné oznadenie ,,Slager” neumoziuje spotrebitelovi rozlisit' tovary prihlasovatela od
rovnakych tovarov inych osdb.
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V zévere vysledku prieskumu zo 6.6.2018 urad zdéraznil, Ze oznacenia tvorené vylu¢ne udajmi poukazujucimi
na niektor( z vlastnosti tovarov, pre ktoré sa zapis do registra ochrannych znamok ziada, by mali zostat’ vol'né
vSetkym subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi. Vzhladom na skuto¢nost, Ze prihlasené
oznacenie je prave takymto ozna¢enim, neméze byt uznané za ochrannti znamku.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi z 13.12.2018 uviedol, Ze nesuhlasi s odmietnutim ochrany prihlaseného
oznadenia. Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze prihlasené oznacenie ,,Slager” pozostava z jediného slovného prvku,
ktorého vyznam priemerny slovensky spotrebitel’ vnima ako ,,popularna piesen, hudobna skladba, obycajne
malej umeleckej hodnoty, ktora sa rychlo rozsiri a rychlo zanika“. Prihlasovatel’ vyjadril presvedéenie, Ze toto
vnimanie slova ,,Slager* podporuju aj rozne hudobné televizne &i rozhlasové relacie. Prihlasovatel’ vo svojej
odpovedi zastaval nazor, Ze pouzitie terminu ,,Slager* v spojitosti s prihlasovanymi tovarmi v triede 34, teda
fajéiarskymi tovarmi, je fantazijné a nijako nesuvisiace s hudbou. Podla prihlasovatela ide o originalne
pouzitie terminu ,Slager* v slvislostiach doteraz nepouzivanych, a preto umoziiujuce odlisit tovary
prihlasovatel'a od obdobnych tovarov alebo sluzieb inych poskytovatelov. V tejto suvislosti prihlasovatel’
zdoraznil, Ze prihlasované oznacenie je teda pouZité v prenesenom vyzname, neposkytuje spotrebitel'om Ziadne
opisné, ¢i uzitoéné informacie a zabezpecuje jednoznaénu identifikaciu pdvodu tovarov a sluZieb.

Prihlasovatel’ svoje stanovisko opieral aj o skuto¢nost,, Ze na tizemi Slovenska sU platné narodné ochranné
znamky, ktorych sucast'ou je dominantny prvok Slager alebo v kombinacii s nedistinktivnym prvkom a boli
registrované. Ide o ochranné znamky ¢&. 233029 SLAGER PARADA, ¢. 236410 SLAGER PARTY, ¢&. 241100
SLAGER radio. Prihlasovatel’ v tejto sdvislosti skonstatoval, ze zapisny tirad by mal zachovavat uréita
konzistenciu pri rozhodovani a pri posudzovani zapisnej sposobilosti koncepéne zhodnych ¢i vel'mi podobnych
ochrannych znamok. V opa¢nom pripade by prihlasovatel’ nemal vieru v spravodlivy proces a rozhodovacia
prax by bola roztrieStena. Doésledkom toho by potom prihlasovatelia nemali pravnu istotu pre ziskanie
vyluénych zndmkovych prav. V tejto suvislosti prihlasovatel’ poukazal na Rozsudok Sudu prvého stupna
(druha komora) z 19. septembra 2001, T-337/99 Henkel KGaA vs. OHIM, kde sa v bode 44 uvadza:

,»44. Itis clear from the wording of Article 7(1)(b) of Regulation No 40/94 that a minimum degree of distinctive
character is sufficient to render the ground for retusal set out in that article inapplicable. It is therefore
appropriate to ascertain - in an a priori examination not involving any consideration of the use made of the
sign within the meaning of Article 7(3) of Regulation No 40/94 - whether the mark applied for will enable the
members of the public targeted to distinguish the products concemed from those having a different trade origin
when they come to select a product for purchase.* K tomu prihlasovatel’ uviedol, ze ,,Zo znenia clanku 7 (1)
(b) nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze minimalna rozlisovacia spéosobilost staci na to, aby dévod zamietnutia
stanoveny v tomto clanku bol nepouzitelny. Je teda potrebné preskumat, v zmysle clanku 7 (3) nariadenia
40/94, ¢i pouzivanie tohto oznacenia umoznuje cielovej skupine spotrebitelskej verejnosti odlisit vyrobky, od
tych, ktoré maju iny obchodny pévod, pri nakupe."

Sucasne prihlasovatel poukazal na judikataru Stdu prvého stupna, a to ze ,,nedostatok rozliSovacej
sposobilosti neméze byt vyvodeny z nedostatku predstavivosti ¢i fantdzie (rozsudok Taurus-film v OHIM T-
135/99 (Cine Action) [2001ECR U-379, ods. 31; rozsudok T-136/99), Taurus-film v OHOM (Cine Comedy)
[2001ECRII379, ods. 31; rozsudok T-87/00, Bank Fur Arbit und Wirtschaft AG v. OHIM (EASYBANK) [2001,
s D - 1259, odsek 39 a 40]“.

Zaroven prihlasovatel’ poukazal na skutoénost, ze Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky (dalej
UPV CR) nevzniesol Ziadnu namietku proti zapisnej sposobilosti oznadenia Slager v slvislosti s tovarmi
v triede 34, pri¢om judikatura je v tomto smere rovnaka. Tato prihlaska ochrannej znamky ¢. 545962 s nazvom
~Slager” bola zverejnena 11.04.2018. Okrem toho prihlasovatel’ poukazal aj na d’aldiu ochrann( znamku
¢. 338685 s nazvom ,,Slagre, ktord UPV CR rovnako zapisal pre tovary v triedach 21, 25, 32 a 33 do nim
vedeného registra ochrannych zndmok. Prihlasovatel’ upriamil pozornost’ aj na ochranni znamku Eurdpskej
anie &. 016155848 s nazvom ,,SLAGER* zapisan( pre tovary v triede 30.

V prilohe svojej odpovede prihlasovatel’ predlozil konkrétne faktaru ¢. 2018, ktora oznacil ako “d6kaz o tom,
Ze tovar je na slovenskom trhu™.

Zaverecné zhodnotenie turadu:
Urad prihlasené oznadenie opitovne preskumal, pri¢om zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.

Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze prihldsené oznaéenie (bez d’alSieho
rozliSujuceho prvku) naplna podmienky odmietnutia jeho zapisu do registra ochrannych znamok podla § 5



ods. 1 pism. b) ac) citovaného z&kona, pretoZze nema rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k tovarom
narokovanym v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V suvislosti s prihlasovatelom interpretovanym vyznamom slova ,,Slager” Grad uvadza, Ze nepopiera jeden
z jeho vyznamov ,,populdrna piesefi, hudobna skladba, oby¢ajne malej umeleckej hodnoty, ktora sa rychlo
roz8iri arychlo zanika”. Ale je potrebné dodat’, Ze okrem tohto vyznamu ma slovo ,,8lager aj vyznam, na ktory
poukazal urad vo vysledku prieskumu zo 6.6.2018. Je potrebné uviest’, Ze slovné oznacenie je opisné, ak aspon
jeden z jeho pripadnych vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Sudneho
dvora z 23. okt6bra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stdneho dvora z
22. jina 2005, Metso Paper Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného
je zrejmé, 7e oznacenie ,,Slager” je opisné vo vztahu k narokovanym tovarom v triede 34, ¢o vyplyva zo
skuto¢nosti, Ze minimalne na zaklade jedného z vyznamov prihlaseného oznacenia moéze relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ (ta je v danom pripade tvorena faj¢iarmi) ocakavat' pod takymto oznafenim
,obl'ibent moédnu novinku®, napriklad vo vyzname ,Slager sezony* a podobne (In. Kratky slovnik
slovenského jazyka). Slovo ,,Slager” v stvislosti s faj¢iarskymi potrebami jednoznaéne informuje relevantna
spotrebitel'skil verejnost’ o tom, Ze takto oznacené tovary - ,,tabak; cigarety; cigary; cigaretové papieriky;
fajciarske potreby, fajky; zapalovace pre fajciarov; zdasobniky plynu do zapalovacov, zapalky* su v danom
obdobi vel'mi obl'ibené medzi faj¢iarmi. To znamena, Ze v sUvislosti s narokovanym tovarmi oznacenie
,Slager” informuje relevantnii spotrebitelska verejnost o tom, 7e takto oznadeny tovar mé vynimo&né
vlastnosti. AvSak predmetné oznacenie neobsahuje ziadny prvok, na zaklade ktorého by spotrebitel’ mohol
uréit’ obchodny pdvod tovarov. Inak povedané, prihldsené vylucne slovné oznadenie ,,Slager” neumoziiuje
spotrebitel'ovi rozli§it’ tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych oséb. Z hladiska kon$tatovania
zapisnej vyluky je postadujiice, ked’ oznadenie ,,Slager” poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti aspoi
jeden logicky vyznam opisujuci tovary, ktoré dané oznacenie ma oznacovat’. Vzhl'adom na to, ze prihlasené
0znacenie v spojitosti s narokovanymi tovarmi takyto logicky vyznam relevantnej spotrebitel’skej verejnosti
poskytuje, nie je predpoklad, Ze by relevantna spotrebitel'ska verejnost’ vnimala prihlasené oznacenia ako
fantazijné vo vztahu k narokovanym sluzbdm. Z uvedeného vyplyva, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’
nebude prihlasené oznadenie v pripade jeho pouZitia na fajéiarskych potrebach vnimat vo vyzname ,,popularna
piesen, hudobna skladba, oby¢ajne malej umeleckej hodnoty, ktora sa rychlo rozsiri a rychlo zanika”.

Z&konné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa vzt'ahuji na
oznacenia, ktoré nie st sposobilé plnit’ zakladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny pévod
vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel’'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskér ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach su totiz
tie, ktoré su z pohl'adu cielovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne udajmi sliziacimi v obchode na uréenie
vlastnosti, zamerania, G¢elu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluZieb. Takéto oznac¢enia nemaji v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach rozlisovaciu sposobilost, neplnia funkciu ochrannej znamky,
a preto nemdzu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Dalej urad uvadza, Ze oznacenie, o ktorého zapis sa Ziada je nutné posudzovat’ s ohladom na jeho vnimanie
prislusnou spotrebitel'skou verejnostou na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k izemiu Slovenskej
republiky. TaktieZ je nutné uviest, Ze moznost’ zapisu oznac¢enia ako ochrannej zndmky sa musi posudit’
vyluéne na zaklade zdkona o ochrannych znamkach, pricom sa musi posudzovat’ na zéklade konkrétnych
faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaleniu. Skuto¢nost, Ze na Uzemi Slovenka boli
zaregistrované narodné ochranné znamky &. 233029 SLAGER PARADA (pre tovary a sluzby v triedach
9,35,38,39,40,41,42,45); ¢. 236410 SLAGER PARTY (pre tovary a sluzby v triedach 9,16,35,38,39,41);
&. 241100 SLAGER radio (pre tovary a sluzby v triedach 9,16,35,38,39,41) medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb neznamena, Ze tieto ochranané znamky slovensky spotrebitel vnima rovnako ako prihlasené
oznacenie. Je tiez potrebné dodat’, Ze v pripade slovnej ochrannej znamky ¢&. 236410 s nazvom SLAGER
PARTY, (rad tato ochranna znamku zapisal do registra ochrannych znamok aZ potom, ako bolo jej
prihlasovatelom preukazané, Ze slovné oznatenie SLAGER PARTY nadobudlo pred podanim prihlasky na
tuzemi Slovenska rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbdm v triedach
9,16,35,38,39,41. K preukazaniu tejto skutocnosti doslo na zaklade namietky uradu, ze slovné oznacenie
napiiia podmienky odmietnutia jeho zapisu do registra ochrannych znamok podla § 5 ods. 1 pism. b), c)
citovaného zakona. K ochrannej znamke ¢. 241100 Urad uvadza, Ze tato je obrazova s niZSie uvedenym
vyjadrenim



Stager
régi'o

a diposnuje dostato¢nou rozliSovacou spdsobilostou vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je zapisana.

K ochrannym zndmkam platnym na tzemi Ceskej republiky (&. 545962 s nazvom ,Slager”, &. 338685
s nazvom ,,SIagr) ako aj k ochrannej Eurdpskej unie &. 016155848 s nazvom ,,SLAGER* (rad uvadza, Ze
urad nie je viazany rozhodnutim inych uradov o moznosti zapisu predmetného oznacenia ako ochrannej
znamky. Pre Giplnost’ urad dodéva, Ze ochranna znamka Eurdpskej tinie &. 016155848 s nazvom ,,SLAGER®,
ktora plati aj na izemi Slovenska, je zapisana pre tovary v triede 30, teda pre tovary iného charakteru ako su
tovary narokované v prihlaSke ochrannej znamky POZ 420-2018. Z toho vyplyva, Ze skutkovy stav v pripade
ochrannej znamky Eurdpskej unie ¢. 016155848 nie je totozny so skutkovym stavom prihlasky ochrannej
znamky POZ 420-2018.

K fakture ¢. 2018, ktora tvori prilohu vyjadrenia prihlasovatela a ktort prihlasovatel’ oznacil ako ““d6kaz
o tom, Ze tovar je na slovenskom trhu” urad v prvom rade uvadza, Ze ide o doklad, ktory bol vystaveny
13.12.2018, to znamena po podani prihlasky ochrannej zndmky POZ 420-2018. Je tiez potrebné poukazat’ na
to, Ze oznaceniu, ktoré je nedistinktivne (t. j. bez rozliSovacej spdsobilosti) mozno priznat’ ochranu (v zmysle
§ 5 ods. 2 citovaného zakona), ak prihlasovatel’ preukaze, Ze toto oznacenie bolo pred datumom podania
prihlasky v spojitosti s prihlasovatel'om, prihlasovanymi sluzbami a izemim Slovenskej republiky pouzivané
v takej miere, Ze si ho spotrebitel'skd verejnost’ spaja prave s prihlasovatelom. Kritériami pre doklady
preukazujice rozliSovaciu sposobilost’ sl najma:

e relevantna Cast’ verejnosti,
percentualny podiel na trhu,
intenzita pouzivania oznacenia,
dizka pouzivania oznacenia,
mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu.

Urad konstatuje, e prostrednictvom predloZenej faktry prihlasovatel' dostato¢ne nepreukazal v suvislosti
s obdobim pred podanim predmetnej prihlaSky ochrannej znamky rozsah, objem a intenzitu pouzivania
predmetného oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné oznacenie bolo na trhu pouZzivané
v takej miere (intenzita a celoplosnost na uzemi Slovenskej republiky), aby sa v ociach relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatela priznaénym, t.j. aby nadobudlo pre prihlasovatela
rozliSovaciu spdsobilost’ podla § 5 ods. 2 citovaného zakona.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti zohladiujuce skutkovy stav veci, bertc do uvahy prax Uradu
v oblasti posudzovania zapisnej sposobilosti prihlasovanych ozna¢eni mozno konstatovat’, Ze je naplnena
zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), c) zakona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Veas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
8 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov



Dorudit’:

ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, znamkova a pravna kancelaria, verejna obchodna spoloénost’
Palisady 36

811 06 Bratislava 1
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