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Banské Bystrica 21. 5. 2019
MOZ 1279334/11-38-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. februara 2017
namietatelom Laverana GmbH & Co. KG, Am Weingarten 4, D-30974 Wennigsen, Nemecko, v konani
zastpenym patentovym zastupcom Ing. Pavlom TomeSom, RepaSského 20, 841 02 Bratislava (dalej
,namietate*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného  vlastnictva  Slovenskej  republiky
zn. MOZ 1279334/N-3-2017/Lut z 11. januara 2017 o zamietnuti ndmietok proti poskytnutiu ochrany
medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1279334 ,Lavexan“ pre tzemie Slovenskej republiky, majitel'a
Dr. Willmar Schwabe GMBH & Co. KG, Willmar-Schwabe-Strasse 4, 76227 Karlsruhe, Nemecko, v konanf{
zastipeného spolo¢nostou Rott, Ruzicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kanceléria, v. o. s.,
Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,majitel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov
a v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise
tovarenskych alebo obchodnych zndmok sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. MOZ 1279334/N-3-2017/Lut
z 11. januéra 2017 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. MOZ 1279334/N-3-2017/Lut z 11. januara 2017 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) boli v zmysle 8 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni z&kona
¢.125/2016 Z. z. vspojeni sc¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode
0 medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych znamok zamietnuté namietky proti poskytnutiu
ochrany medzinarodnej slovnej ochrannej znamke ¢. 1279334 ,Lavexan“ (dalej ,,napadnutd ochranna
znamka®) pre Gzemie Slovenskej republiky. Namietatel' si namietky, ktoré sa tykali vSetkych tovarov
zapisanych pre napadnutt ochrannt zndmku, uplatnil v zmysle 8 47 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) zadkona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach aich podanie odévodnil tym, Zze je majitelom starSej slovnej
ochrannej zndmky Eurdpskej tunie ¢. 4098679 ,Lavera“ (d’alej ,,starSia ochranna znamka“) zapisanej okrem
iného aj pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom v pripade napadnutej
ochrannej znamky a starSej ochrannej znamky existuje pravdepodobnost’ ich zameny na strane relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti. Namietatel' poukédzal aj na zvySenu rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej
znamky vzhladom na existenciu jeho znamkového radu zaloZzeného na slovnom prvku ,,.Lavera® a dobru
povest spolo¢nosti namietatel’a.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSou
ochrannou znamkou neexistuje vo vztahu k zapisanym tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb pravdepodobnost’ zameny. Pri porovnani napadnutej ochrannej znamky a starSej ochrannej znamky
prvostupiiovy organ konstatoval, ze tieto su v nizkej miere podobné z vizudlneho a v ur¢itej miere podobné
z fonetického hladiska, pricom sémantické hl'adisko vzhl'adom na fantazijnost’ porovnavanych ochrannych
znamok nebolo mozné uplatnit’. Prvostupnovy organ sice zohl'adnil skuto¢nost’, Ze prva Cast’ porovnavanych
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ochrannych zndmok ,,Lave-“ je rovnaka, avSak konStatoval, ze ich d’alSie Casti st vytvorené pouzitim
a umiestnenim jednotlivych pismen takym spdsobom, Zze umoZznili vznik odlisnych koncovych pripon ,,-xan/-
ra“ sodlisSnym vizudlnym vnemom as rozdielnou vyslovnostou. Podl'a prvostupiiového organu prave
neobvyklé pismeno ,,x* bude v ramci pamétovej stopy pomerne vyraznym prvkom, ktory posilni vyznam
rozdielnosti porovnavanych ochrannych zndmok na ukor ich zhodnych Casti. Prvostuptiovy organ taktiez
povaZoval za podstatny fakt, Ze kolizne tovary predstavuji farmaceutické vyrobky, hygienické vyrobky na
lekérske ucely a vitaminové doplnky, pri ktorych treba pocitat’ s vysokou mierou pozornosti spotrebitel’skej
verejnosti, ktordt moze tvorit' tak laickd, ako aj odborna verejnost. Pokial ide o kolizne tovary
porovnavanych ochrannych znamok, tieto boli postdené prvostupfiovym organom ako zhodné a podobné.
Napriek tejto skuto¢nosti, zohl'adniac vetky uvedené faktory, prvostupniovy organ dospel k zaveru, Ze medzi
starSou a napadnutou ochrannou znamkou neexistuje pravdepodobnost’ ich zameny, ked’ze zistené rozdiely
medzi nimi a celkovy dojem, ktorym posobia, st dostatoéné na to, aby zabezpecili ich odliSenie na trhu
Z pohl'adu relevantného spotrebitela s vysokou mierou pozornosti. Prvostupiiovy organ d’alej uviedol, Ze aj
moznost’ asociacie napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou znamkou je vylucena, pretoze
neobsahuju zhodny samostatny prvok alebo taky prvok, ktorého pritomnost’ by si spotrebitel’ uvedomil
a ktory by mohol takiito asociaciu vyvolat'.

Co sa tyka poukizania namietatela na zvySenii rozliSovaciu spdsobilost’ starSej ochrannej znamky,
prvostupiiovy organ uviedol, Ze namietatel’ svoje tvrdenia nepodlozil relevantnymi dokladmi, pricom dobré
meno svojej ochrannej znamky si mohol uplatnit’ podl'a § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel' (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého vyjadril svoj nesuhlas s prvostupiiovym rozhodnutim.

V uvode podaného rozkladu opétovne argumentoval, Ze starSia ochrannid znamka méa zvySen( mieru
rozliSovacej spbsobilosti, ktora je spdsobena jej pouzivanim po dobu 12 rokov, postavenim na trhu a dobrou
povestou namietatel’a, znamkovym radom zaloZzenym na slovnom prvku ,,lavera® a skuto¢nostou, ze starSia
ochrannd znamka vychéadza z obchodného mena namietatel’a. Uviedol, Zze jeho spolo¢nost’ bola zaloZena
v roku 1987 ako rodinny podnik s cielom vyrabat’ prirodnu kozmetiku a odvtedy si vyrobky ,lavera” na
zaklade dobrej kvality vybudovali dobri povest. Relevantnd spotrebitel'ska verejnost sa ma moznost
zoznamit’ s danymi vyrobkami na internetovych strankach, a to aj viacerych slovenskych dodavatelov.

Dalej uviedol, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost sa v predmetnom pripade nesklada len z odbornej
verejnosti, u ktorej sa da predpokladat’ vy$Sia miera pozornosti, ale ked’Ze tieto vyrobky st vol'ne dostupné,
relevantna verejnost’ sa sklada predovSetkym z priemerne vnimajucich spotrebitelov. Tito spotrebitelia
pritom moézu pochadzat’ z rdzneho socialneho prostredia a z roznej vekovej kategorie. Podl'a namietatel’a
U starSej generacie mozno predpokladat’ zniZzeni pozornost. Namietatel dalej argumentoval tym, Ze
Vv pripade, Ze lekar odporuci priemerne vnimajucemu spotrebitel'ovi zaktipit’ si vyrobok namietatel’a, tento si
zapamita len Cast’ ,,Lave”, na zaklade ¢oho si pomerne I'ahko méze vyrobky oznacené porovnavanymi
ochrannymi zndmkami zamenit’.

Namietatel' v tejto suvislosti zdoraznil, ze prvi ¢ast’ ochrannej znamky vnima spotrebitel s vicSou
pozornost'ou, a preto si ju l'ahSie zapamata, teda zadiatocna Cast’ podstatne ovplyviiuje celkovy dojem
z oznaCenia. Podl'a nazoru namietatel'a sa prvostupniovy organ zaoberal koncovkami a uvedend, vSeobecne
znamu skuto¢nost’ nezohl’adnil.

Na zaklade uvedeného namietatel’ nestihlasil so zavermi prvostupiiového organu o nizkej vizualnej a len
urCitej fonetickej podobnosti porovnavanych ochrannych zndmok. PoZiadal, aby orgdn rozhodujici
o rozklade opétovne posudil vizudlnu a foneticki podobnost’ s naslednym stanovenim ich vy$Sieho stupina.
Zaroveh poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade opatovne a objektivne posudil relevantni spotrebitel'sku
verejnost’ a priemerne vnimajuceho spotrebitel’a.

Majitel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 29. maja 2017 nesthlasil s ndzorom a argumentmi
namietatel'a uvedenymi v odévodneni rozkladu.

Pokial’ ide o vizualne porovnanie, poukazal na to, Ze prvostupiiovy organ zobral do tivahy, Ze porovnavané
s dve jednoslovné oznaCenia, obidve trojslabi¢né, ktoré vo vedomi spotrebitela vyvolavaju priblizne
rovnako dlhy vizualny vnem. Majitel' d’alej konStatoval, Ze porovnavané oznacenia sice obsahuju zhodnu



Gvodnu cast’ ,,Lave-“, je vSak potrebné objektivne zhodnotit’ aj koncové Casti oznaceni ,,-ra/-xan“, ktoré sd
svojim Uplne odliSnym vyhotovenim natol’ko vyznamné, ze vnimanie spotrebitel’a ovplyviiuju a ich vplyv
nemozno ignorovat’. Koncovky posudzovanych oznaceni totiz obsahuju uplne odliSné a vyrazné spoluhlasky
HIIXn*, ktoré v kombinacii so samohlaskami nepochybne vizualne putaji pozornost’ spotrebitel'a. Majitel
osobitne poukazal na spoluhlasku ,,x“, ktora sa Casto nevyskytuje, a preto si ju spotrebitel’ vS§imne a lepSie
zapamita. Casti napadnutej ochrannej znamky ,Lave“ a ,xan“ podla majitela moZno povazovat za
rovnocenné. Majitel' uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti bola porovndvanym ochrannym zndmkam
priznand ista miera podobnosti na zaklade zhodnej Casti ,,Lave-“ a suc¢asne bola objektivne vzata do Uvahy aj
miera vplyvu odlisnych koncoviek. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zaver namietatela o vy33ej miere
vizualnej podobnosti posudzovanych oznaceni nemozno povazovat’ za dovodny.

Z fonetického hladiska je podla majitel'a odliSnost’ porovnavanych ochrannych znamok este vyraznejsia,
ked’ze koncové casti ,,-ra/-xan“ st pri vyslovnosti uplne odlisné, k comu prispievaji foneticky vyrazné
pismena ,.x*“ a ,,r*. Koncova ¢ast’ ,,-xan“ je navySe foneticky dlhSia ako koncovka ,,-ra“, a to vzhl'adom na
skuto¢nost, Ze pismeno ,x“ sa pri vyslovnosti skladd zdvoch hlasok ,k+s“ Majitel suhlasil
S prvostupfiovym organom, ktory priznal istd mieru fonetickej podobnosti porovnavanym ochrannym
znamkam na zaklade foneticky zhodnej uvodnej Casti, avSak nesthlasil s ndazorom namietatel’a o zvySenej
miere ich fonetickej podobnosti, ked’Ze ich koncovky st vyznamne rozdielne.

Svoju argumentaciu majitel’ podporil aj poukazanim na zaznamy z databazy ochrannych znamok Europskej
Unie, kde sa nachadza mnoho registrovanych koexistujicich ochrannych znamok, ktoré sa zhodujl
v zadiatoCnej Casti ,Lave-“ aodliSuji sa v koncovkach, pricom su zapisané pre tovary v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Co sa tyka relevantnej spotrebitelskej verejnosti, majitel' konstatoval, Ze¢ vo vztahu k tovarom ako su
farmaceutické vyrobky, hygienické vyrobky na lekarske pouzitie, potraviny pre dojcata a vyZivové doplnky
pre ludi, je relevantnou spotrebitel'skou verejnostou jednak odbornd verejnost’ (lekdri, lekarnici,
zdravotnicky persondl), u ktorej sa predpoklada zvy3end miera pozornosti, ajednak Siroka spotrebitel’ska
verejnost’, u ktorej tieZ mozno uvazovat’ o zvysSenej miere pozornosti, lebo ide o zdravie a spotrebitel’ si je
vedomy nebezpecenstva pouZitia nespravneho pripravku. Majitel’ v danej suvislosti uviedol, Ze nie je dévod
na zmenu objektivneho postdenia pozornosti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti v napadnutom
rozhodnuti.

V suvislosti s tvrdenim namietatela o zvySenej rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky
nadobudnutej pouzivanim a dobrou povestou, resp. o tom, Ze starSia ochranna vychéadza z jeho obchodného
mena a namietatel’ ma znamkovy rad odvodeny od slovného prvku ,,Lavera®, majitel’ uviedol nasledovné.
Samotnda existencia starSej ochrannej znamky a d’alsich ochrannych znamok obsahujucich slovo ,,Lavera“
v registri ochrannych zndmok neznamena, Ze tieto s pouZivané na trhu a svojim pouZivanim ziskali zvySenu
rozliSovaciu spdsobilost’. Zvysent rozliSovaciu sposobilost’ je mozné preukazat’ len dokladmi sved¢iacimi
0 skuto€nom pouzivani ochrannej zndmky. Rovnako prava vyplyvajuce zobchodného mena ¢i dobrej
povesti spoloCnosti namietatela mozno preukazat’ len dokladmi o pouZivani azndmosti predmetného
oznacenia v spojeni s relevantnymi tovarmi na trhu v Slovenskej republike. Namietatel’ v§ak takéto doklady
nepredloZil. Odkaz na internetovu strAnku www.naureus.sk sa vzt'ahuje na ponuku kozmetickych produktov,
teda nejde o tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, vo¢i ktorym boli ndmietky podané
(farmaceutické a veterinarne vyrobky, hygienické vyrobky na lekéarske pouZitie, diétne latky na lekarske
pouzitie, vyzivové doplnky pre l'udi). Na zaklade uvedeného mozno podla majitel'a predpokladat’, Ze
namietatel' star§iu ochrannd zndmku nepouZival v Slovenskej republike pre tovary vtriede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, resp. to nebolo preukazané. Podl'a majitel'a namietatel’ zvySent
rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej zndmky nepreukézal.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade zamietol
rozklad v celom rozsahu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie z dévodu, Ze porovnavané ochranné znamky
st rozdielne do takej miery, Ze pri ich su¢asnom pouzivani neméze dojst’ kich z&dmene v ociach
spotrebitel'skej verejnosti.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zékona ¢&. 506/2009 Z.
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z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 47 ods. 1 z&kona o0 ochrannych znamkach odo diia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky,
v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo dia izemného rozsirenia
zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovenski( republiku v medzinarodnom registri ma zapis
medzinarodnej ochrannej znamky ten isty uc¢inok ako narodna prihlaska.

Podl'a § 47 ods. 3 zédkona o ochrannych znamkach lehota na podanie namietok proti poskytnutiu ochrany
medzinarodnej ochrannej znamke pre uzemie Slovenskej republiky za¢ne plynit’ prvym dfiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola medzinarodnd ochrannd znamka zverejnena vo Vestniku
Medzinarodného Uradu Svetovej organizacie duSevného vlastnictva.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny tucinok.

Podla § 40 ods. 2 zékona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach (ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje uplatneny namietkovy dévod) oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok proti
zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Napadnutd slovnd medzinarodna ochrannd znamka ¢. 1279334 | Lavexan“ surCenim pre Slovensku
republiku majitel'a Dr. Willmar Schwabe GMBH & Co. KG, Willmar-Schwabe-Strasse 4, 76227 Karlsruhe,
Nemecko bola do registra Medzinarodného Uradu Svetovej organizacie duSevného vlastnictva zapisana
26. oktobra 2015 pre tovary ,,pharmaceutical and veterinary preparations; sanitary preparations for
medical purposes; dietetic substances adapted for medical use; dietary supplements for people*
(farmaceutické a zverolekarske vyrobky; hygienické vyrobky na lekarske pouZitie; dietetické latky na
lekarske pouzitie; potravinové doplnky pre l'udi) v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Na
ziadost’” majitela bol zoznam tovarov a sluzieb zizeny sufinkom od 21. marca 2016 na tovary
»psychotropics for treating anxiety disorder, depressions; soporifics (pharmaceutical preparations)
[psychotropné latky na lie¢bu uzkostnej poruchy, depresii; uspavacie prostriedky (farmaceutické vyrobky)]
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel' Laverana GmbH & Co. KG, Am Weingarten 4, D-30974 Wennigsen, Nemecko je majitel'om
slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 4098679 ,,Lavera”“ s prdvom prednosti od 29. oktdbra 2004,
zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 3, 10, 16, 21, 24, 25, 32, 42, 44 a pre tovary ,,pharmaceutical
products and health-care products; medicated lubricants; dietetic substances and sanitary preparations,
dietetic substances adapted for medical use; nutritional supplements; vitamin preparations; disinfectants;
royal jelly (for medical purposes); herbal tea; corn remedies; headache pencils; lactose; milking grease;



except foodstuffs, dietetic substances and beverages especially for babies, infants and children, included in
this class* [farmaceutické vyrobky a vyrobky pre starostlivost’ o zdravie; lie¢ivé lubrikanty; dietetické
vyrobky a hygienické vyrobky, dietetické pripravky upravené na lekarske tcely; vyzivové doplnky;
vitaminové pripravky; dezinfekéné prostriedky; vcelia materska kasiCka (na lekarske tcely); bylinkovy caj;
pripravky na kurie oka; tyCinky proti bolesti hlavy; laktéza; mlieny tuk; okrem potravin, dietetickych
pripravkov a napojov uréenych pre doj¢ata, babatka a deti, zahrnuté v tejto triede] v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ nesthlasil so zaverom prvostupiiového organu, ku
ktoremu dospel na zaklade postdenia predmetnych namietok, teda so z&verom o neexistencii
pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej zndmky a starSej ochrannej znamky. Konkrétne spochybnil
prvostupfiovym organom vykonané posudenie podobnosti napadnutej ochrannej znamky a starSej ochrannej
znamky. Zaroven poukazal na zvySenu rozliSovaciu spdsobilost’ starSej ochrannej znamky a tieZ poziadal,
aby organ rozhodujuci o rozklade objektivne posudil mieru pozornosti priemerného spotrebitela v ramci
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktora sa nesklada len zodbornej verejnosti, uktorej sa da
predpokladat’ vysSia miera pozornosti.

Orgédn rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
[predtym § 7 pism. a)] zdkona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si kolizne
ochranné zndmky v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznac¢ené napadnutou ochrannou znamkou a starSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zimeny musia byt’ ochranné znamky
najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’
zameny preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory ochranné znamky vytvaraji u relevantného
spotrebitel’a, pri¢om sa musia vziat' do Gvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi
prihliadat’ na relevantni verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat' do uvahy zhodnost alebo
podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb, atieZ vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo
podobnostou koliznych ochrannych znamok a zhodnostou alebo podobnostou nimi ozna¢ovanych tovarov
alebo sluzieb.

Pri porovnani tovarov napadnutej ochrannej zndmky s tovarmi star$ej ochrannej znamky prvostupfiovy organ
uviedol, ze je potrebné zohladnit vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vyznafuje vzt'ah medzi
porovnavanymi tovarmi, predovSetkym ich povahu, urcenie, el pouzitia, ich konkurencny alebo
komplementarny vzt'ah. Na zaklade uvedeného prvostupiiovy organ v predmetnom pripade dospel k zaveru,
Ze tovary napadnutej ochrannej znamky ,,farmaceutické a zverolekarske vyrobky; hygienické vyrobky na
lekarske pouZitie** v triede 5 mozno aj bez podrobnejSiecho porovnavania oznalit' za tovary identické
stovarmi starSej ochrannej zndmky ,,farmaceutické vyrobky avyrobky pre starostlivost o zdravie;
hygienické vyrobky* zapisanymi v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupnovy organ
uviedol, Ze ide o vyrobky sltziace na rovnaky ucel, ktoré mézu mat’ rovnakych vyrobcov, st dostupné na
tych istych predajnych miestach a okruh spotrebitel'ov je rovnaky. Zaroven konstatoval, ze farmaceutické
vyrobky sa vztahuju nielen na vSetky druhy liekov a lie€iv, t. j. na latky alebo kombinéciu latok urc¢enych na
lie¢bu alebo prevenciu ochoreni u l'udi, ale Siroka kategoria farmaceutickych pripravkov moze zahffiat’ aj
rozne hygienické pripravky, ktoré su ur¢ené na lekarske pouzitie, resp. aj dezinfekéné prostriedky pouzivané
pri lekarskych zakrokoch a vykonoch. Rovnako tovary napadnutej ochrannej znamky ,,dieteticke latky na
lekadrske pouZzitie, potravinové doplnky pre ludi* vyhodnotil ako zhodné so zapisanymi tovarmi pre starsSiu
ochrann zndmku ,, dietetické vyrobky, dietetické pripravky upravené na lekarske ucely, vyzivové doplnky,
vitaminové pripravky*, ato vzhladom na ich rovnaka povahu, Gcel pouZitia, vyrobcov, distribu¢né kanaly,
ako aj spotrebitel’sk verejnost’.

Posudenie podobnosti tovarov asluzieb koliznych ochrannych zndmok azneho vyplyvajuci zaver
prvostupiiového organu o zhodnosti tovarov napadnutej ochrannej znamky s tovarmi zapisanymi pre starSiu
ochranni zndmku v triede 5 medzin&rodného triedenia tovarov asluzieb neboli podanym rozkladom
napadnuté, pricom odvolaci organ je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom. Dodato¢né ziZenie
zoznamu tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej znamky (po vydani prvostupnového rozhodnutia) na
,psychotropné latky na liecbu uzkostnej poruchy, depresii; uspavacie prostriedky (farmaceutické vyrobky)
vtriede 5 medzindrodného triedenia tovarov asluzieb nemoéze ovplyvnit' zaver o zhodnosti tovarov
napadnutej ochrannej znamky s tovarmi starSej ochrannej zndmky v triede 5, ked’Ze aj psychotropné latky na
lie¢bu tizkostnej poruchy a depresii, rovnako, ako aj uspavacie prostriedky (farmaceutické vyrobky) nad’alej
spadaju pod Sirok( kategériu tovarov starSej ochrannej znamky ,,farmaceutické vyrobky a vyrobky pre



starostlivost’ o zdravie* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb, s ktorymi boli tovary
napadnutej ochrannej zndmky v napadnutom rozhodnuti posudené ako zhodne.

Dalej organ rozhodujuci o rozklade preskiima postdenie podobnosti napadnutej ochrannej znamky so starsou
ochrannou znamkou vykonané prvostupiiovym organom, ktoré namietatel’ v podanom rozklade spochybnil.

Pred porovnanim Kkoliznych ochrannych znamok prvostupiiovy organ konstatoval, ze pri posudzovani
podobnosti ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a sémantické podobnosti, pricom
je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia, prip. ochranné znamky u beZného
spotrebitela mézu vyvolat, s ohl'adom na ich dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vZzdy porovnavaju v takej podobe, v akej sU prihlasené, resp. zapisané. Na zaklade postdenia
podobnosti napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou znadmkou prvostupfiovy organ dospel
k zaveru, Ze tieto su v nizkej miere podobné z vizualneho hl'adiska a v urcitej miere podobné z fonetického
hladiska, pri¢om sémantické hl'adisko vzhI'adom na fantazijnost’ porovnavanych ochrannych znamok nie je
mozné uplatnit’.

Pokial' ide o porovnanie hodnotenych ochrannych zndmok z vizualneho hladiska, organ rozhodujuci
0 rozklade sa stotoznuje s opisom napadnutej ochrannej zndmKky a star3ej ochrannej znamky, ako ich vykonal
prvostupiiovy organ, t. j., ze ide 0 porovnanie jednoslovnych oznaceni pisanych v Standardnom type pisma,
pricom napadnuta ochranna znamka je tvorena siedmimi pismenami a starSia ochrannd zndmka pozostava zo
Siestich pismen. Zaciatok porovnavanych ochrannych znamok ,Lave-“ je zhodny a je tvoreny bezne
pouzivanymi pismenami slovenskej abecedy. Na druhej strane vSak kolizne ochranné znamky pozostavaju
z Uplne odlisnych koncoviek ,-xan/-ra®, ktoré sa odliSuji po¢tom pismen, pricom koncovka ,-xan“
napadnutej ochrannej znamky obsahuje pismeno ,,x“, ktoré je v slovenskom jazyku pomerne nezvycajné,
ked’Ze sa Casto v slovenskych slovach nevyskytuje. Z tohto dovodu spotrebitel’ zaznamena pri vizuadlnom
kontakte v napadnutej ochrannej znamke nezvy¢ajni koncovku ,,-xan®, ktora uptta jeho pozornost’, a preto si
napadnuti ochrannt zndmku zapaméta aj podl'a tejto koncovky, resp. nebude si ju vizualne spajat’ so starSou
ochrannou znamkou, ktord ma Uplne inG koncovku ,,-ra“. Organ rozhodujici o rozklade v tejto sivislosti
upozornuje, Ze napriek tomu, ze prva Cast oznaceni je obvykle ta, ktora ako prva upita pozornost
spotrebitela, a preto si ju aj 'ahSie zapamita, nejde o nemenné pravidlo a vysledok posudenia vzdy zavisi od
okolnosti daného pripadu. V predmetnom pripade vizualna zhodnost' zaciato¢nych Casti bude potlacena
odlisnymi koncovkami koliznych ochrannych znamok, ked’ najmé koncovka napadnutej ochrannej znamky
nepochybne uputa pozornost’ spotrebitel’a, a preto organ rozhodujuci o rozklade, rovnako ako prvostupiovy
organ, dospel k zaveru o nizkej miere vizuéalnej podobnosti napadnutej a starSej ochrannej znamky.

Pri postdeni podobnosti napadnutej ochrannej zndmky a starSej ochrannej znamky z fonetického hladiska
orgdn rozhodujlci o rozklade, rovnako ako prvostupnovy organ, vychadza zo skuto¢nosti, ze kolizne
ochranné zndmky budi reprodukované pomocou troch slabik, a to ,,la-ve-xan“ vs. ,la-ve-ra“. Hoci prvé dve
slabiky, ,la-ve-“ budd v obidvoch ochrannych zndmkach vyslovované rovnako, tieto budd nasledované
slabikami ,,-xan/-ra*, ktoré sa navzajom zna¢ne zvukovo lisia, a tym narusaju dojem fonetickej podobnosti
porovnavanych ochrannych zndmok. Slabika ,,-xan“ je na rozdiel od slabiky ,,-ra* zatvorenou slabikou
ukoncCenou spoluhlaskou ,,n“, priCom zvukovo posobi ako dlhsia, Stvorhlaskova slabika, vzhl'adom na
komplikovanejSiu vyslovnost” spoluhlasky ,,x“, ktora je vyslovovana ako dve spoluhlasky ,ks*. Odlisnost’
koncovej slabiky ,,-ra* starSej ochrannej zndmky, zloZenej len z dvoch hlasok, je v porovnani s koncovkou
napadnutej ochrannej znamky spdsobena najmi zvu¢nou spoluhlaskou ,,r* s vysokou mierou zvucnosti bez
Sumov. Odlisny pocet vyslovovanych hlasok poslednej slabiky porovnavanych ochrannych znamok (4 vs. 2),
ako aj jej odliSnost’ z hladiska obsiahnutych hladsok vyvolava znac¢ne liSiaci sa zvukovy vnem. Organ
rozhodujuci o rozklade povaZuje koncoveé slabiky posudzovanych ochrannych znamok ,,xan/ra*“ za foneticky
natol’ko rozdielne, ze vbeznom obchodnom styku st spdsobilé potlacit podobnost’ porovnavanych
ochrannych znamok vyvolant rovnakou reprodukciou zadiatoénych Casti ,la-ve-“. Z uvedenych dévodov
organ rozhodujuci o rozklade konStatuje len nizku mieru podobnosti koliznych ochrannych znamok aj
z fonetického hladiska.

Pokial’ ide o sémantické porovnanie koliznych ochrannych znamok, organ rozhodujuci o rozklade, rovnako
ako prvostupiiovy organ, povazuje slova ,Lavexan/Lavera® za fantazijné, teda slova, ktorym nemozno
pripisat’ ziadny vyznam. Z tohto dévodu v sdvislosti so sémantickym porovnanim organ rozhodujuci
o0 rozklade konStatuje, ze vyznamové hladisko ziadnym sposobom neovplyvni celkovy vnem relevantného
spotrebitel’a pri kontakte s napadnutou, resp. starSou ochrannou znamkou v ramci obchodného styku na
prisluSnom trhu, a preto nie je mozné vykonat’ ich sémantické porovnanie. K uvedenému zéveru dospel



v napadnutom rozhodnuti aj prvostupiiovy organ, pricom namietatel’ vo¢i takémuto posudeniu podobnosti
koliznych ochrannych znamok zo sémantického hl'adiska v podanom rozklade nenamietal.

Co sa tyka miery rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky, ktora je dolezitym faktorom
ovplyviiujicim posudenie pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujici o rozklade nesthlasi s tvrdenim
namietatela, Ze starSej ochrannej znamke je potrebné priznat zvySent rozliSovaciu spodsobilost, ato
vzhl'adom na namietatelom uvedené pouzivanie starSej ochrannej znamky po dobu 12 rokov, dobrt povest
vyrobkov namietatel’a, jeho znamkovy rad a skutoénost’, Ze star§ia ochranna znamka vychadza z obchodného
mena namietatela. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto sdvislosti uvadza, Ze zvySenu rozliSovaciu
sposobilost mdéze ochrannd znamka nadobudnit len pouZivanim, vd’aka ktorému ziska urcitd vyssiu
znamost’. Skuto¢nost’, ¢i a v akom rozsahu bola star§ia ochranna znamka vo vzt'ahu k relevantnej verejnosti
a relevantnym tovarom pouZivand, resp. v akom rozsahu bola zndma v ¢ase pred vznikom prava prednosti
napadnutej ochrannej znamky, namietatel' vSak v predmetnom konani nepreukazal, apreto nemozno
povazovat’ za preukazané, ze starSia ochranna znamka mala zvySenl rozliSovaciu sposobilost. Za dokaz
0 uvedenych skuto¢nostiach nemozno povazovat’ namietatelom predlozeny vytladok z internetovej stranky
www.naureus.sk, ktory okrem toho, Ze pochadza z obdobia po vzniku prava prednosti napadnutej ochrannej
znamky, nie je sposobily preukazat' rozsah pouzivania starSej ochrannej znadmky, ateda ani mieru jej
znamosti u relevantnej verejnosti.

Samotna existencia, resp. zapis starSej ochrannej zndmky (ktora je ochrannou zndmkou Eurdpskej unie) tiez
automaticky neznamend, Ze tato bola pred vznikom prava prednosti napadnutej ochrannej zndmky aj
pouZivana, resp. Ze bola pouzivana v konkrétnom rozsahu a vo vzt'ahu ku konkrétnym tovarom a relevantnej
verejnosti, ¢i dokonca to, Ze je zndma relevantnej verejnosti vo vysSej miere. Namietatel' nepreukazal ani
nim tvrdenud dobrt povest’ svojich vyrobkov. Taktiez poukaz na existenciu jeho d’al$ich ochrannych znamok
obsahujucich prvok ,,Lavera®“, bez dokazu o ich pouZivani vo vztahu k relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
a relevantnym tovarom v ¢ase pred vznikom prava prednosti napadnutej ochrannej zndmky, a ani skuto¢nost’,
Ze starSia ochrannd zndmka vychadza z obchodného mena namietatel'a, nesved¢ia o znamosti a zvysenej
rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky.

Vzhladom na uvedené skutoénosti bude organ rozhodujuci o rozklade v celkovom hodnoteni
pravdepodobnosti zdmeny uvazovat’ s priemernym stupiiom rozliSovacej spoOsobilosti starSej ochrannej
znamky.

Co sa tyka poziadavky namietatela v podanom rozklade, aby organ rozhodujici o rozklade opétovne
a objektivne posudil relevantni spotrebitel'ski verejnost’ a priemerne vnimajiceho spotrebitel'a (namietatel’
v tejto slvislosti v rozklade uviedol, ze vzhladom na to, Zze ide o volne dostupné vyrobky, je potrebné
prihliadat’ aj na priemerne vnimajucich spotrebitelov, a nie len na odbornu verejnost, u ktorej sa da
predpokladat’ vysSia miera pozornosti), organ rozhodujuci orozklade uvadza nasledovné. Pri urceni
relevantnej verejnosti je potrebné vychadzat’ zo zaveru porovnania tovarov koliznych ochrannych znamok
(tato je potrebné ur€it’ vo vztahu ku koliznym tovarom). V predmetnom pripade bola konStatovana zhoda
medzi tovarmi napadnutej ochrannej zndmky ,, psychotropné ldtky na liecbu uzkostnej poruchy, depresii;
uspavacie prostriedky (farmaceutické vyrobky)* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
atovarmi starSej ochrannej znamky ,,farmaceutické vyrobky avyrobky pre starostlivost o zdravie*
v rovnakej triede. Vo vztahu k tymto tovarom je potrebné za relevantni verejnost’ povazovat jednak
odbornu verejnost’ (lekarov, lekarnikov, zdravotnicky persondl), ale aj Siroku spotrebitel’skil verejnost’, a to
bez ohladu na skutoCnost, ¢i ide olieky na predpis alebo st predmetné tovary volne dostupné.
K uvedenému sa vyjadril viackrat aj Sudny dvor Eurdpskej Gnie (napr. rozsudok VSeobecného sidu vo veci
T-222/09, bod 43 — 45). Organ rozhodujlci o rozklade sa teda stotoziiuje s nazorom namietatela v tom
ohl'ade, Ze je potrebné prihliadat’ aj na Siroku spotrebitel'sku verejnost, nielen na odbornu verejnost’. Zaroven
vSak v tejto suvislosti konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze prvostupiiovy
organ prihliadal tak na odborn®, ako aj na Sirok(l spotrebitel'ski verejnost’, a teda prvostupiiovy organ
spravne posudil okruh relevantnej verejnosti.

Orgéan rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, ze zakladnym kritériom pri posudzovani pravdepodobnosti
zameny je vzdy hl'adisko priemerného spotrebitel'a. Priemerny spotrebitel’ je riadne informovany, primerane
pozorny a obozretny. Stupent pozornosti priemerného spotrebitela sa moze menit’ v zavislosti od kategorii
predmetnych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer).


http://www.naureus.sk/

Pokial’ ide o stupefi pozornosti, ktori priemerny spotrebitel, tak zradov odbornej, ako aj Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti, venuje koliznym tovarom [,, psychotropnym latkam na liecbu vizkostnej poruchy,
depresii; uspavacim prostriedkom (farmaceutickym vyrobkom)*, pre ktoré je zapisand napadnutd ochranna
znamka a ,,farmaceutickym vyrobkom a vyrobkom pre starostlivost o zdravie*, pre ktoré je zapisana starSia
ochranné znamka], ktoré boli v preskimavanom pripade posudené ako zhodné, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza nasledovné. Co sa tyka farmaceutickych pripravkov v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, vo veobecnosti, troven pozornosti relevantnej verejnosti (odbornej aj laickej) je v tomto pripade
vysoka, pretozZe ide o vyrobky, ktoré maju vplyv na zdravie pacienta/spotrebitel'a. Relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ (odborna aj laicka) pritom venuje oznaCeniam farmaceutickych vyrobkov zvySent pozornost’ tak
v pripade liekov na predpis, ako aj v pripade vol'ne dostupnych liekov. K uvedenej problematike sa vyjadril
v niekol’kych rozsudkoch aj VSeobecny sud. Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje napriklad na rozsudok
vo veci T-331/09 z 15. decembra 2010 ,, Tolposan“, body 26 — 28, kde VSeobecny sud konStatoval, Ze
»Z judikatury vyplyva, zZe lekari pri predpisovani liekov preukazuju zvySenu uroven pozornosti. Naviac,
pokial’ ide o konecnych spotrebitelov, z judikatlry je zrejmé, Ze v pripade, Ze farmaceutické pripravky sa
predavajii bez predpisu, je potrebné predpokladat, Ze o tieto pripravky sa zaujimaja spotrebitelia, ktori sa
povazuju za riadne informovanych a primerane pozornych a obozretnych, kedze tieto vyrobky majii vplyv na
ich zdravotny stav, a Ze u tychto spotrebitelov existuje mensia pravdepodobnost, Ze nerozoznaju jednotlivé
druhy uvedenych pripravkov. NavySe, aj za predpokladu, Ze lekarsky predpis je povinny, spotrebitelia
pravdepodobne venuju zvySenu uroven pozornosti pri predpisovani predmetnych vyrobkov, vzhladom na
skutocnost, ze ide o farmaceutické pripravky [rozsudok Siudu prvého stupiia PRAZOL, uz citovany v bode 21
vysSie, bod 29 az 8. jula 2009, Procter & Gamble/UHVT — Laboratorios Alcala Farma (oli), T-240/08,
neuverejneny v Zbierke, bod 50]. Liekom, bez ohladu na to, ¢i sii vydavané na zdklade lekdrskeho predpisu
alebo bez neho, teda riadne informovani a primerane pozorni a obozretni spotrebitelia venuji zvySenu
pozornost [rozsudok Vseobecného sudu z 15. decembra 2009, Trubion Pharmaceuticals/fUHVT — Merck
(TRUBION), T-412/08, neuverejneny v Zbierke, bod 28]. V prejedndvanej veci je preto potrebné konstatovat,
Ze relevantna verejnost ma uroveri pozornosti vyssiu, nez je priemernd uroverii. Na rozdiel od toho, co tvrdi
zalobkyna, skutocnost, ze konecny spotrebitel’ by mohol ziskat liek preddavany bez predpisu na internete, bez
toho, aby sa poradil s lekarom alebo lekarnikom, neméze zniZit' jeho uroven pozornosti pri kupe takého

vyrobku.“

Pokial’ namietatel’ v rozklade poukézal na zniZzen( mieru pozornosti starSej generécie, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze v predmetnom pripade zo zoznamov tovarov a sluZieb porovnavanych ochrannych
znamok nevyplyva, Ze kolizne tovary su urené Specialne pre starSiu generaciu, a preto pri urCeni stupna
pozornosti priemerného spotrebitela nie je dovodné prihliadat’ na namietatelom tvrdent znizent mieru
pozornosti starSej generéacie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a v svislosti s poziadavkou namietatela v podanom rozklade objektivnhe
posudit’ relevantnu spotrebitel'ski verejnost’ a priemerne vnimajuceho spotrebitela orgédn rozhodujtci
o rozklade uvédza, Ze tovary, ktoré boli posudené v predmetnom pripade ako zhodné a ktoré mozno zaradit’
medzi farmaceutické vyrobky, resp. vyrobky ovplyviiujuce zdravie pacienta/spotrebitela, bez ohl'adu na to,
¢i budu vydavané na zaklade lekarskeho predpisu alebo bez neho, mozno povazovat' za vyrobky, ktorym
priemerny spotrebitel’ aj z radov Sirokej spotrebitel'skej verejnosti, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny, venuje zvySenl pozornost. Prvostupnovy organ preto nepochybil, ked” pri postdeni
pravdepodobnosti zameny vychadzal z tohto zaveru.

Beric do uvahy vsetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci orozklade sthlasi so zaverom
prvostupiiového organu, Ze V preskimavanom pripade pravdepodobnost zameny napadnutej ochrannej
zndmky ,Lavexan“ so starSou slovnou ochrannou znamkou ,Lavera®, ktora ma priemerny stupeii
rozliSovacej sposobilosti, mozno, aj napriek tomu, Ze kolizne tovary su identicke, vylucit. Organ rozhodujuci
0 rozklade dospel kuvedenému zaveru na zaklade konStatovanej nizkej miery vizudlnej a fonetickej
podobnosti a skutocnosti, ze sémantické hl'adisko neovplyvni vnimanie posudzovanych ochrannych znamok
spotrebitelom, pricom zohladnil vy$8$iu pozornost’ relevantného spotrebitela pri strete s predmetnymi
tovarmi. V preskimavanom pripade je podla organu rozhodujuceho o rozklade zhoda porovnédvanych
ochrannych znamok v ich zaciato¢nych Castiach prevazena odlisnymi koncovymi ¢ast'ami, ktoré tieZ uputaju
pozornost’ spotrebitel’a a na zaklade ktorych si spotrebitel’ tovary oznac¢ené koliznymi ochrannymi znamkami
pri zvySenej pozornosti, ktort predmetnym tovarom venuje, nebude zamiefiat. Organ rozhodujtci o rozklade
rovnako povazuje za dévodné vyl(¢git' pravdepodobnost’ asocidcie koliznych ochrannych znadmok, ked'ze
tieto neobsahuju také rovnaké prvky, na zaklade ktorych by sa spotrebitel mohol mylne domnievat’, ze
tovary nimi oznacené pochadzaju od rovnakého, pripadne ekonomicky prepojenych podnikov.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupniového
orgdnu o neexistencii pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou
zndmkou, t. j. 0 nenaplneni podmienok potrebnych na Gspe$né uplatnenie namietkového dévodu v zmysle
8 7 pism. a) bod 2. [predtym 8 7 pism. a)] zakona o ochrannych znamkach, je potrebné povazovat za
spravny, a preto bolo dévodné podané namietky zamietnut’.

Organ rozhodujlci o rozklade po preskumani prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu
a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto
zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Ing. Pavol Tomes

Tomes — Patentova a zndmkova kancelaria, s. r. o.
Koprivnicka 36

841 02 Bratislava

1.

Rott, Rizicka & Guttmann

Patentova, zndmkova a pravna kancelaria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava
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