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Banska Bystrica 22. 1. 2019
POz 1331-2018/2-37-2019

ROZHODNUTIE
Prihladka ochrannej znamky POZ 1331-2018 s nazvom WhiteLady ORIGINAL DISTILLERY z 14.6.2018
prihlasovatel'a Duncko Matej, Zimna 229/93, 052 01 Spisska Nova Ves, SK, ktorého v konani zastupuje
BaSistova Virova Cubomira, JUDr., Zimna 62, 052 01 Spisska Nova Ves, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c), g) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo pri-
hlasovatelovi s prislusSnym oddvodnenim z 7.11.2018 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych zndmok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadm-
kach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku ne-
MOoZno uznat’ oznacéenie, Ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku méZu slazit’ na urcenie
druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného p6vodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

g) moze klamat’ verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom pévode tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 2467-2016 je kombinované oznacenie ,,WhiteLady*, prihlaso-
vané pre tovary v triede 32 (r6zne nealkoholické napoje, pivo), v triede 33 (r6zne alkoholickeé napoje)
a sluzby v triede 43 (sluzby stravovania a zabezpecenia napojov a jedal) medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,arad*) na zéklade vykonaného prieskumu zistil, Ze vo vztahu
k tovarom v triede 33 ako sU destilované napoje, koktaily, liehoviny, alkoholické napoje, mieSané alkoholic-
ké néapoje, nema takéto oznacenie ako celok podla § 5 ods. 1 pism. b) cit. zakona rozliSovaciu spdsobilost,
pretoZe pozostava z oznaceni, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na uréenie druhu, charakteru a obsahu
prihlasovanych tovarov a stvisiacich sluzieb (&8 5 ods. 1 pism. ¢) cit. zakona).

Oznacenie konkrétne poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, ze pod takymto oznac¢enim
budu ponukané tovary, ktoré maju charakter mieSaného alkoholického napoja. Uvedené vyplyva z vyznamu
slov tvoriacich oznacenie, konkrétne slovné spojenie ,,white lady* predstavuje ndzov pre mieSany alkoholic-
ky napoj pripraveny z ginu, cointreau a citronovej $tavy (https://en.wikipedia.org/wiki/Sour (cocktail)).
Slovné spojenie “original distillery* vo vyzname ,,p6vodna palenica® nezabezpeduje oznaéeniu rozliSovaciu
spdsobilost’. Uvedené slovné spojenie moze pochvalnym sposobom poukazovat’ na tradi¢né spracovanie su-
rovin, resp. nadviznost’ na pévodny subjekt.
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Vo vzt'ahu k ostatnym tovarom, najma nealkoholickym napojom moze prihlasované oznacenie klamat’ verej-
nost’ o povahe tovarov, v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona. Je nutné konstatovat’, Ze existuje re-
alna moznost’, kedy by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu ohl’'adne povahy takto oznacovanych tova-
rov. Udaj oznadenia “white lady” by mohol spotrebitela zmiast’ ohl'adne povahy takto oznaGeného tovaru,
ktorym by bol iny vyrobok, napr. ovocné dZusy, sédova voda, mineralne vody a pod. Ked’ze tdaj oznadenia
“white lady” predstavuje konkrétny druh vyrobku, spotrebitel’ bude pod takto oznacenymi vyrobkami oc¢a-
kavat’ prave mieSany alkoholicky napoj a nie ziadne iné vyrobky. Klamlivost’ oznacenia sa neposudzuje
z hladiska pohnutky jeho prihlasovatel’a, t. j. ¢i cheel alebo nechcel spotrebitel’a uviest’ do omylu, ale vyluc-
ne z hl'adiska objektivnej sposobilosti oznacenia klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu.

V Whitel ady.
Co sa tyka grafickej upravy prihlasovaného oznacenia —— , spo¢ivajucej v modrom pozadi
a miernej Uprave typu pisma s ¢iasto¢nym prekrytim pismen ,,.L“ a ,,e, tato nie je v danom pripade dostatoc-
né a prihlasenému oznaceniu nezabezpecuje rozliSovaciu sposobilost’. Priemerny spotrebitel’ totiz pismo ne-
zvykne vnimat’ ako rozliSujtci prvok, teda identifikator povodu tovarov a venuje mu len minimalnu pozor-
nost’. V pripade prihlaseného oznacenia ide pritom o upravu pisma, ktora sa nijako podstatne neodliSuje od
bezne pouzivanych uprav a ktort si priemerny spotrebitel’ preto nebude blizsie v§imat’, resp. si ju nezapama-
ta. Celkova graficka prava prihlaseného oznacenia nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel'a od opis-
nej informécie, ktord nesie slovny prvok. Nie je totiz schopna uputat’ pozornost’ spotrebitel’a v dostato¢ne;j
miere a nebude ju vnimat’ ako udaj o pdvode takto oznaCenych tovarov a sluzieb. Z uvedeného dbvodu je
preto potrebné konStatovat’, Ze ani grafickd uprava nedodava opisnému slovnému vyznamu prihlaseného
oznacenia rozliSovaciu spdsobilost’, ked’Zze nepredstavuje taky distinktivny prvok, ktory je schopny individu-
alizovat’ povod takto oznacovanych tovarov.

Opisné oznacenia vzhl'adom na ich v§eobecnost’ maju za nasledok nedostatok rozlisovacej sposobilosti, teda
schopnosti oznacenia odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov.

Rozlisovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochranne;j
zndmky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné in-
dividualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané oznacenie nie je schopné tito funkciu
plnit’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 10.1.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym nadmietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad mé od-
kladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
Dorudit’:
JUDr. Cubomira Basistova Virova
Zimna 62
052 01 Spisska Nova Ves
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