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POZ 5424-2015/11-35-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. decembra 2016
prihlasovatelom ASKO - NABYTOK, spol. s r. 0., Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava, v konani
zastpenym spolo¢nostou Rodl & Partner Advokati, s. r. o., Lazaretska 8, 811 08 Bratislava (d’alej
,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5424-
2015/N-148-2016/St z 9. novembra 2016 o c¢iastoénom vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového
oznacenia, €. spisu POZ 5424-2015, do registra ochrannych znamok, podanym namietate’om Naber Holding
GmbH & Co. KG, Enschedestr. 24, D-48529 Nordhorn, Nemecko, v konani zastipenym spolo¢nostou
HORMANN & PARTNERS, s. r. 0., Patentova a zndmkova kancelaria, Na Revine 29, 831 01 Bratislava
(d’alej ,,namietatel™), a o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej zndmky pre ¢ast’ tovarov narokovanych
v triedach 20 a 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5424-2015/N-148-2016/St z 9. novembra 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 5424-2015/N-148-2016/St  z 9. novembra 2016 (dalej ,,prvostupnové rozhodnutie* alebo
»hapadnuté rozhodnutie*) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
V zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. ¢iasto¢ne vyhovené ndmietkam a prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,,

S...- Ilne “, & spisu POZ 5424-2015 (d’alej ,,prihlasené oznacenie” alebo ,,napadnutd prihlaska
ochrannej znadmky*), bola zamietnuta pre tovary ,,kuchyne; kuchynské linky* v triede 20 a ,,keramické
vyrobky pre domdcnost; potreby pre domdcnost; nddoby na pouZitie v domacnosti alebo v kuchyni;
kuchynsky riad* v triede 21 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa
tykali vSetkych prihlasenych tovarov asluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a) zakona ¢.506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach. Ich podanie odovodnil tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky
Europskej unie ¢. 11183076 ,,SPEEDLINE* (dalej ,,starSia ochranna znamka”), v pripade ktorej existuje
pravdepodobnost’ zameny s prihlasenym oznacenim.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bola skutoénost, Ze v predmetnom pripade mozno konstatovat
existenciu pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia so star§ou ochrannou znamkou vo vztahu
k vyssie uvedenej Casti tovarov prihlaseného oznacenia v triedach 20 a 21 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktoré boli postdené ako zhodné a/alebo podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky. Uvedené
vyplynulo z podrobného porovnania prihlaseného oznaenia a starSej ochrannej znamky z jednotlivych
hladisk, pricom prvostupiiovy organ konstatoval existenciu vizualnej podobnosti porovnavanych oznaceni
v nizkej miere aich fonetickl a sémanticki zhodnost, resp. Ciastoénii podobnost’ z fonetického
a sémantického hladiska v pripade, ak spotrebitel' neidentifikuje skupinu malych pismen ,peed*
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Vv prihlasenom oznaceni. Za relevantni verejnost’ prvostupiiovy organ s ohladom na povahu dotknutych
tovarov a sluzieb povazoval Siroku verejnost’, ako aj odbornt verejnost’ s priemernou mierou obozretnosti
a pozornosti. Na zéklade uvedeného prvostupniovy organ konsStatoval existenciu pravdepodobnosti zameny
porovnavanych ozna¢eni na strane relevantnej spotrebitel'skej verejnosti z dévodu ich vzajomnej asociacie,
ato aj pri zohladneni priemerného stupfia pozornosti pri vybere koliznych tovarov oznacenych
porovnavanymi oznaceniami. Prvostupiiovy organ dalej uviedol, ze v zmysle obchodnych zvyklosti sa
spotrebitel’ mdze domnievat, ze prihlasené oznacenie je len variantom starSej ochrannej znamky. TieZ mozno
podl'a jeho nazoru predpokladat’, ze na zaklade rovnakého slovného prvku ,,Speed line*/,,SPEEDLINE*
spotrebitel nadobudne dojem, Ze dotknuté oznaCenia spolu Uzko suvisia, a Ze si namietatel rozsiruje
zndmkovy rad s uvedenym slovnym prvkom. Prvostupiiovy organ v danom pripade povaZoval za potrebné
prihliadnut’ aj na uplatnenie kompenzacného principu, podla ktorého niz8i stupeii podobnosti medzi
niektorymi porovnavanymi tovarmi je mozné vyvazit' vy$§im stupfiom podobnosti medzi posudzovanymi
oznaceniami.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v stcasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s konstatovanim existencie pravdepodobnosti zameny vo
vzt'ahu k Casti dotknutych tovarov prihlaseného oznacenia v triedach 20 a 21 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb a zamietnutim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky pre tieto tovary.

V odovodneni podaného rozkladu prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupniového organu o nizkej vizuélnej
podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky. V tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost,, ze
prihlasené oznacenie je obrazovym oznacenim s vyraznymi grafickymi prvkami a farbami, zatial’ ¢o starSia
ochranna znamka predstavuje slovni ochranni znamku bez akejkol'vek grafickej upravy. Skutocnost, ze
prihldsené oznacCenie je obrazovym oznaCenim, ktoré pozostava zo slovného prvku ,,Speed Line*
vyobrazeného prostrednictvom grafickych prvkov vo farebnom vyhotoveni s vyraznym modrym pismenom
»3, je podl'a prihlasovatel'a zasadna pri posudzovani vizualnej podobnosti porovnavanych oznaceni, pretoze
pri porovnani nemozno prihliadat’ iba na slovny prvok v nej obsiahnuty. Majitel’ zastdval nazor, ze celkové
dojmy porovnavanych oznaceni st odli$né a nie je mozné hovorit’ o ich vizualnej podobnosti.

Co sa tyka fonetického porovnania prihlaseného oznadenia astariej ochrannej znamky, prihlasovatel
poukézal na konStatovanie prvostupfiového organu, ze porovnavané oznacenia su foneticky zhodné, resp.
Ciasto¢ne foneticky podobné, a to podl'a toho, ¢i spotrebitelia reprodukujt prihlasené oznaéenie ako ,,es lajn*
alebo ako ,,spid lajn“. Prihlasovatel' zastal nazor, ze aj v pripade, ak pripustime existenciu fonetickej
podobnosti porovnavanych oznaceni, je potrebné zdodraznit, ze slovny prvok, resp. slovné spojenie ,,Speed
line** nie je prizna¢né iba pre namietatela, ale naopak je ¢asto pouzivané v d’alSich ochrannych znamkach
inych majitel'ov, a preto ma len niZSiu mieru rozliSovacej spdsobilosti.

Prihlasovatel’ nesuhlasil s tvrdenim prvostupniového organu, ze existencia niekol’kych zapisov ochrannych
znamok nie je sama osebe dostatoénym argumentom, pretoZze nemozno predpokladat, Zze vsetky tieto
ochranné znamky su efektivne pouzivané. V tejto stvislosti poukazal na to, Ze ochranné znamky Eurdpskej
unie ¢. 3913993, ¢. 3933579 boli obnovené v roku 2014 a ochranna znamka Eurdpskej tnie ¢. 4965182
v roku 2016, a preto je zrejmé, Ze boli efektivne pouzivané. NavySe poznamenal, Ze anglické slovo ,,speed”
(rychlost’) alebo slovné spojenie ,,speedline® (rychla linia) je v dneSnej dobe verejnosti dobre zndme a vel'mi
Casto pouzivané ako opisné oznaCenie najmi rychlych technologickych zariadeni, ateda nemdze byt
priznac¢né len pre namietatela.

Prihlasovatel’ nesthlasil ani so zaverom prvostupniového organu o zhodnosti, resp. ¢iasto¢nej podobnosti
porovnavanych oznaceni zo sémantického hl'adiska. V tejto Casti opdtovne zopakoval, ze slovo ,,speed”
(rychlost) alebo slovné spojenie ,,speedline” (rychla linia) je len prvkom s nizSou mierou rozliSovacej
sposobilosti. Prihlasovatel’ zastal nazor, ze aj za predpokladu, Ze by si tento prvok zachoval rozliSovaciu
sposobilost’, nie je dovodné konsStatovat’ existenciu pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni,
ktoru je potrebné posudit’ v ramci celkovej analyzy zohl'adiiujticej vSetky rozhodujuce okolnosti danej veci.

Prihlasovatel' napadol aj zaver prvostupiiového orginu, ze tovary prihlaseného oznaéenia ,,kuchyne,
kuchynské linky*“ v triede 20 medzindrodného triedenia tovarov asluzieb si v nizSej miere podobné
s tovarmi ,,drezy s odkvapkavacou plochou, drezy bez odkvapkavacej plochy, vylevky, pracovné dosky
s integrovanymi drezmi* zapisanymi pre starSiu ochrannd zndmku v triede 11 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb, pretoZze jedny si nevyhnutné pre poskytovanie ¢i vyrobu tych druhych. V tejto savislosti
uviedol, Ze poskytovanie kuchyne a kuchynskej linky nie je nevyhnutné pre poskytovanie alebo vyrobu



drezov. Predmetné porovnavané tovary sa zvyCajne odliSuji vo vyrobcoch, poskytovatel'och, ako aj
v distribuénych kanaloch. Kuchyne a kuchynské linky predstavuji ndbytok pre kuchyne (skrinky a pracovné
dosky) a drezy a spotrebice su kupované samostatne priamo od vyrobcov.

Co sa tyka porovnania tovarov prihldseného oznacenia ,,keramické vyrobky pre domdcnost: potreby pre
domdcnost; nadoby na pouzitie v domacnosti alebo v kuchyni; kuchynsky riad* v triede 21 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi starSej ochrannej znamky rovnakej triedy ,,nddoby do domé&cnosti, pre
kuchyiu, restaurdcie a velkokuchyne (inych ako drahych kovov alebo pokovované)“, prihlasovatel’ uviedol,
ze vyS$$i stupenn podobnosti niektorych tovarov je kompenzovany vizualnou odliSnostou porovnavanych
oznaceni a nizSou mierou rozliSovacej spoésobilosti slovného prvku ,,Speedline®.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ dospel k zaveru, ze prihlasené oznacenie nie je zamenitel'né so starSou
ochrannou znamkou, pretoze celkovy dojem prihlaseného oznacenia je vd’aka jeho grafickému vyjadreniu
uplne odlisny od celkového dojmu starSej ochrannej zndmky, ¢im dochadza ku kompenzécii pripadnej
fonetickej a sémantickej podobnosti predmetnych oznaceni. Ani sii¢asné pouzivanie prihlaseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky na podobnych tovaroch nemoze podl'a prihlasovatela spotrebitelov uvadzat’ do
omylu, ¢o sa tyka ich obchodného pdvodu.

BerGc do Gvahy uvedené prihlasovatel' poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade podané namietky
zamietol aj vo vztahu ktovarom ,,kuchyne; kuchynské linky* v triede 20 a ,,keramické vyrobky pre
domdcnost; potreby pre domdcnost; nadoby na pouzitie vdomacnosti alebo v kuchyni; kuchynsky riad*
v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 13. aprila 2017 nesuthlasil s tvrdeniami
prihlasovatel’a v podanom rozklade.

Namietatel’ pripomenul, Ze pri hodnoteni zameny ochrannych zndmok ¢i oznaceni sa tieto porovnavaju
z hradiska vizuélneho, fonetického a sémantického, pricom porovnavané oznacenia nemusia nutne
disponovat’ zamenitel'nostou v kazdom z tychto hladisk. Pre konStatovanie zdmeny postacuje, ked
oznacenia vykazuju podobnost’ iba v jednom z nich. V stlade so zauzivanou praxou zvycajne staci, ak pri
obrazovych znamkach existuje podobnost’ slovnych ¢asti. Odhliadnuc od vSetkych kritérii, ktoré sa uplatiiuja
pri porovnavani oznaceni, podl'a namietatel'a je nesporné, Zze miera podobnosti porovnavanych oznaéeni
v posudzovanom pripade je natol’ko vysoka, Ze porovnavanie poétu pismen, slabik, zhodnych pismen,
podobnosti fonetickej Struktiary, zhodnosti samohlasok ¢i spoluhldsok straca zmysel, ked’ze vsetky tieto
porovnania poskytujd Uplnt zhodu. Ked'ze obidve oznagenia obsahuju identicku slovnu ¢ast’ ,,Speed line*,
namietatel’ vyjadril presvedCenie, Ze nie je zabezpecené ich dostatoéné rozliSenie.

Dalej namietatel’ konstatoval, Ze pre potreby zapisného konania boli tovary a sluzby zaradené do tried podl’a
Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni tovarov a sluzieb na ucely zapisu znamok. Toto triedenie vSak
bolo vytvorené len na administrativne ucely a nemoze byt relevantné pri posudzovani zhodnosti alebo
podobnosti tovarov a sluzieb.

Co sa tyka tovarov prihlaseného oznaGenia, pre ktoré napadnuta prihlaska ochrannej znamky nebola
zamietnuta, namietatel’ nesuhlasil so zdverom prvostupiiového organu, ze ich nemozno povazovat za zhodné
alebo podobné stovarmi starSej ochrannej znamky, pretoZe sldZia na iny tcel, st uréené inému okruhu
spotrebitel'ov a su poskytované prostrednictvom odlisnych distribuénych kanalov a predajnych miest. V tejto
stivislosti namietatel’ poukazal na zauzivanu prax, podl'a ktorej sa za podobné tovary a sluzby povazuju také,
v pripade ktorych sa spotrebitel'ska verejnost’ moze domnievat’, ze pochadzaju od jedného podnikatela alebo
od ekonomicky prepojenych podnikatelov, pripadne také, o ktorych mdze spotrebitel’ predpokladat, Zze su
vyrobené jednym subjektom. Pri zohladneni uvedenej kombinacie so zauZivanou zasadou vzajomnej
zavislosti (mensi stupent podobnosti medzi tovarmi a sluzbami mdze vyvazit' vyssi stupein podobnosti medzi
ochrannymi zndmkami a naopak), namietatel’ zotrval na nazore, Ze benevolentny pristup prvostupiiového
orgénu pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb v predmetnom pripade nema opodstatnenie.

Na doplnenie namietatel’ uviedol, Ze zhodnost’, resp. podobnost’ tovarov a sluzieb nie je Vv stéasnosti
podmienovana alebo vymedzena predajnymi miestami. Vo velkych obchodoch, ako su napr. nabytkarske
giganty typu lkea, Mobelix (a da sa sem zaradit aj ASKO - NABYTOK), je pripad kumulacie 3irokého
sortimentu ¢astym javom. V pripade spolo¢nosti prihlasovatela si na jednom predajnom mieste ponukané
okrem kuchyn a kuchynskych liniek aj drezy, skrinky, kuchynské doplnky, dosky na krajanie, skrine, stoly,



stolicky, koberce, jedalenské sety, obyvacie zostavy, sedacky, postele, prikryvky, obliecky, bytovy textil,
zahradny nabytok, kancelarsky nabytok, lampy, svietidla, komody, regély, vonné svieéky atd’. V tejto
suvislosti namietatel’ doplnil, Ze nema vedomost’ o tom, Zze by koneény spotrebitel’ mal zaujem o informacie
tykajlce sa distribu¢nych kanalov tovarov.

Beruc do Gvahy uvedené namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a napadnutd prihlaSku ochrannej zndmky zamietol pre vSetky tovary a sluzby vyhodnotené v zmysle vysSie
uvedeného ako podobné.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zadkonnost' vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvadzané Gcastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a8 60.

Podla § 52 ods. 3 zédkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznaCenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak
z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’
zameny na strane Verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so
starSou ochrannou znamkou.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 5424-2015, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
4. augusta 2015 prihlasovatelom ASKO - NABYTOK, spol. s r. 0., Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava,
a zverejnena vo vestniku Uradu 3. novembra 2015 pre tovary ,, osvetlovacie pristroje a zariadenia® v triede
11, ,, nabytok; kuchyne; kuchynske linky, lo6zkoviny okrem postelnej bielizne,; podusky, matrace; vankuse;
podhlavniky* v triede 20, ,, keramické vyrobky pre domdcnost; potreby pre domdcnost; ndadoby na pouzitie
v domacnosti alebo v kuchyni; porcelanové, keramické, kameninové alebo sklenené umelecké predmety;
kuchynsky riad* v triede 21, ,, tkaniny, sietovina, textilné materialy, textilie; papierové postelné pokryvky,
obrusy (okrem papierovych); ochranné potahy na nabytok; postelna bielizen; bytovy textil; textilné alebo
plastové zavesy, zdaclonovina, 16zkoviny (bielizern); postelné pokryvky a prikryvky* v triede 24, ,,podlahové
krytiny; rohozky; koberce; protiSmykové rohoZe; linoleum; textilné tapety* v triede 27, sluzby ,,reklama“
v triede 35 a ,,0drZba a opravy nabytku; montaz ndbytku* v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.



Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

S line

Namietatel’, Naber Holding GmbH & Co. KG, Enschedestr. 24, D-48529 Nordhorn, Nemecko, je majitelom
slovnej ochrannej znadmky Europskej tnie ¢. 11183076 ,SPEEDLINE“ spravom prednosti od
12. septembra 2012, zapisanej pre tovary ,,sinks with drainage surfaces; sinks without drainage surfaces;
sink basins; sink bases; work tops with integrated basins; parts and fittings the aforesaid goods* (drezy
s odkvapkavacou plochou; drezy bez odkvapkavacej plochy; vylevky; spodné konstrukcie drezov; pracovné
dosky s integrovanymi drezmi; siciastky a armatury pre vyssSie uvedené tovary) v triede 11 a ,,utensils and
containers for use in the household, kitchens, restaurants and industrial kitchens (not of precious metal or
coated therewith), sink accessories, namely cutting boards, drip trays and dish racks; parts and fittings the
aforesaid goods* [pristroje a nddoby do domacnosti, pre kuchyne, restauracie a velkokuchyne (z inych ako
drahych kovov alebo pokovované), prisluSenstvo pre drezy, menovite dosky na krajanie, odtokové podnosy
a stojany na riad; su¢iastky a armatary pre uvedené tovary] v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovana ochrannd zndmka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povazuje za obrazovd ochrannl znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom vykonané posudenie
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaCenia a starSej ochrannej zndmky podla § 7 pism. a) bod 2.
zékona o ochrannych znadmkach (pred 14. januarom 2019 ustanovenie § 7 pism. a) zdkona ¢. 5062009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov) s ohl'adom na posudenie zhodnosti alebo podobnosti
tovarov prihldseného oznacenia v triedach 20 a 21 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré
prvostupiiovy organ napadnutt prihlaSku ochrannej zndmky zamietol, s tovarmi starSej ochrannej znamky,
a tieZ s ohadom na posudenie zhodnosti alebo podobnosti porovnavanych oznaéeni.

Orgén rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi oznaCeniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou zndmkou poch&dzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt’ oznacenia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zimeny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do Gvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantni
verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat' do tivahy zhodnost’ alebo podobnost” porovnavanych
tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnostou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluZzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktiez potrebné brat’ zretel na skuto¢nost, Ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit, ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému postdeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia stovarmi starsej
ochrannej zndmky organ rozhodujtci o rozklade uvéadza, ze zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov predstavuje
jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt’ splnena pre uspesné uplatnenie namietok podanych podl'a
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach.



Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej
ochrannej znamky prvostupiiovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznaCuje vztah medzi
porovnavanymi tovarmi, predovSetkym ich povahu, urCenie, ucCel pouzivania, distribu¢né kanaly,
konkurenény alebo dopliujuci charakter danych tovarov, ako aj kritérium kone¢ného spotrebitel’a, ktorému
st takto oznaCené tovary uréené. Na zaklade uvedeného prvostupnovy organ dospel k nasledovnym zaverom.

Tovary prihlaseného oznacenia ,,kuchyne; kuchynské linky** v triede 20 a tovary starSej ochrannej znamky
,.drezy s odkvapkavacou plochou; drezy bez odkvapkavacej plochy; vylevky; pracovné dosky s integrovanymi
drezmi*“ v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb prvostupiiovy organ povazoval za podobné
v niz8ej miere. Uvedené oddvodnil tym, Ze porovnavané tovary su komplementarne v tom zmysle, Ze jedny
si nevyhnutné pre poskytovanie & vyrobu tych druhych. Co sa tyka tovarov prihlaseného oznadenia
. keramické vyrobky pre domdcnost; potreby pre domdcnost; nddoby na pouZitie v domacnosti alebo
v kuchyni; kuchynsky riad* v triede 21, prvostupnovy organ zastal ndzor, Ze aj bez potreby podrobnejSieho
zhodnocovania je mozné konstatovat’ ich zhodnost’ a/alebo podobnost’ s tovarmi starSej ochrannej zndmky
,.,nadoby do domécnosti, pre kuchyriu, restaurdcie a velkokuchyne (z inych ako drahych kovov alebo
pokovované)* v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Podl'a prvostupiiového organu
moze dojst k stretu porovnavanych tovarov, pricom relevantny spotrebitel’ si ich méze davat’ do vzajomne;j
stvislosti a povazovat’ ich za pochadzajuce z jedného alebo prepojeného zdroja. Pokial’ ide o ostatné tovary
prihlaseného oznaéenia ,,osvetlovacie pristroje a zariadenia“ v triede 11, ,,nabytok; 16Zkoviny okrem
postelnej bielizne; podusky;, matrace; vankuse;, podhlavniky“ v triede 20, ,,porcelanové, keramické,
kameninove alebo sklenené umelecké predmety” v triede 21, ,, tkaniny, sietovina; textilné materidly; textilie,
papieroveé postelné pokryvky, obrusy (okrem papierovych); ochranné potahy na nabytok; postelna bielizen,
bytovy textil; textilné alebo plastové zavesy; zdclonovina, [6zkoviny (bielizen); postelné pokryvky
a prikryvky* v triede 24, ,,podlahové krytiny; rohozky; koberce; protiSmykové rohoZe; linoleum; textilné
tapety* v triede 27, sluzby ,,reklama* v triede 35 a ,,0drzba a opravy nabytku; montaZz nabytku* v triede 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, tieto prvostupiiovy organ povazoval za nepodobné s tovarmi
starSej ochrannej znamky.

Ako uz bolo uvedené vyssie, prihlasovatel' v odovodneni rozkladu nesuhlasil so zaverom prvostupniového
orgdnu o podobnosti v niz8ej miere tovarov narokovanych prihlasovatelom ,,kuchyne; kuchynské linky“
v triede 20 s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,drezy s odkvapkavacou plochou; drezy bez odkvapkavacej
plochy; vylevky; pracovné dosky s integrovanymi drezmi* v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Zastal nazor, Ze v pripade predmetnych tovarov neobstoji tvrdenie prvostupiiového organu, ze
jedny s nevyhnutné pre poskytovanie ¢i vyrobu tych druhych, pretoZze poskytovanie kuchyne a kuchynskej
linky nie je nevyhnutné pre poskytovanie alebo vyrobu drezov. Pripomenul, Ze tieto tovary sa zvycajne
odlisuju vo vyrobcoch, poskytovateloch, ako aj v distribu¢nych kanaloch, pricom kuchyne a kuchynské
linky st zahrnuté pod vSeobecny pojem nabytok, resp. nabytok pre kuchyne (skrinky a pracovné dosky),
zatial’ o drezy a spotrebice su kupované samostatne od ich vyrobcov.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest’, ze hoci je pravda, ze kuchyne,
resp. kuchynské linky predstavuji nabytok, pretoZe ide o skrinky, policky, zasuvky ¢i d’alSie nabytkové
zostavy, nie je mozné popriet’, ze neodmyslitelnou stucastou kuchyn a kuchynskych liniek z hl'adiska ich
ucelu, pouzitia a funkénosti su aj iné tovary, ktoré nemozno zaradit' do vSeobecnej kategérie — nabytok.
Takymito tovarmi su napriklad spotrebice, vnutorné vybavenie skriniek a zasuviek a v neposlednej rade aj
drezy, vylevky, pracovné dosky. Na skuto¢nosti, ze drezy, vylevky, pracovné dosky su neodmyslitelnou
sucastou kuchyn a kuchynskych liniek, ni¢ nemeni ani prihlasovatelovo tvrdenie, Ze tieto nenabytkové
polozky kuchyin mézu byt kupované samostatne priamo od vyrobcov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’
na to, Ze v stcasnosti mozno pozorovat’ trend, Ze spolu s kuchynskymi linkami si ponukané aj spotrebice
a iné stcasti a vybavenie kuchynskych liniek a kuchyn, t. j. aj drezy, vylevky ¢i pracovné dosky. S ohl'adom
na uvedené je dévodné v danom pripade konstatovat’ tzv. dopliujtci charakter porovnavanych tovarov,
s ktorymi sa spotrebitel’ moze stretavat’ aj na rovnakom predajnom mieste. Berdc do Uvahy uvedené organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné stotoznit’ sa so zdverom prvostupiiového organu o podobnosti
predmetnych tovarov v nizSej miere.

Co sa tyka porovnania tovarov prihldseného oznaenia ,,keramické vyrobky pre domdcnost: potreby pre
domdcnost; nadoby na pouzitie v domacnosti alebo v kuchyni; kuchynsky riad* v triede 21 s tovarmi starsej
ochrannej zndmky ,,nadoby do domacnosti, pre kuchyne, restaurdcie a velkokuchyne (z inych ako drahych
kovov alebo pokovované)“ v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, prihlasovatel
svojim konStatovanim, Ze vySSi stupen podobnosti niektorych tovarov v triede 21 je kompenzovany



vizualnou odlisnostou porovnavanych oznaCeni a nizSou mierou rozliSovacej sposobilosti slovného prvku
»Speedline”, nijako nespochybnil zaver prvostupiiového organu o ich zhodnosti a podobnosti. Orgéan
rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné stihlasit’ so zaverom prvostupiiového organu, ze ide o zhodné
a podobné tovary. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze v prospech uvedeného zaveru sved¢i jednak
to, Ze porovnadvané tovary vo viacerych pripadoch predstavuju synonyma, napr. ,,nadoby na pouZitie
v domacnosti alebo v kuchyni* vs. ,,nadoby do domécnosti, pre kuchyne*, ale aj skuto¢nost, Ze tovary
starSej ochrannej znamky a prihlaseného oznacenia sa navzajom prelinaju, napr. ,,nadoby do domacnosti, pre
kuchyne, reStauracie a velkokuchyne (zinych ako drahych kovov alebo pokovované)“ vs. ,,keramické
vyrobky pre domdcnost; potreby pre domdcnost; nddoby na pouzitie v domacnosti alebo v kuchyni;
kuchynsky riad*‘.

Pokial’ ide porovnanie ostatnych tovarov asluZieb prihlaseného oznaenia s tovarmi starSej ochrannej
zndmky uskutocnené prvostupiiovym organom, na zaklade ktorého bola konstatovana ich nepodobnost’, toto
prihlasovatel’ v podanom rozklade nespochybnil, preto sa orgdn rozhodujdci o rozklade uvedenym
posudenim nebude blizSie zaoberat’ abude vychadzat zo zaverov prvostupfiového organu o ich
nepodobnosti.

Orgén rozhodujdci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k argumentu namietatel’a, ktory vo vyjadreni
o rozklade nesuhlasil s konStatovanim prvostuptiového organu o nepodobnosti tovarov ,,osvetlovacie
pristroje azariadenia* vtriede 11, , ndbytok,; l6Zkoviny okrem postelnej bielizne; poduSky; matrace;
vanklSe; podhlavniky* v triede 20, ,,porcelanové, keramické, kameninové alebo sklenené umelecké
predmety‘* v triede 21, ,, tkaniny; sietovina, textilné materidly; textilie;, papierové postelné pokryvky, obrusy
(okrem papierovych); ochranné potahy na nabytok; postelna bielizen; bytovy textil, textilné alebo plastové
zavesy, zaclonovina, 16zkoviny (bielizen), postelné pokryvky a prikryvky* v triede 24, ,,podlahové krytiny;
rohoZky; koberce; protiSmykové rohoZe; linoleum; textilné tapety* v triede 27 a sluZieb ,,reklama* v triede
35 a ,,udrZzba a opravy nabytku; montdz nabytku* v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej ochrannej znamky, pretoze podla neho sluzia na iny ucel a su
ur¢ené inému okruhu spotrebitel’ov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’' na zasadnt skutoénost, a to, Ze
namietatel’ prvostupiiové rozhodnutie nenapadol rozkladom, a preto nie je dovodné s ohl’adom na § 40 ods. 2
zakona o ochrannych zndmkach arozsah rozkladu podaného prihlasovatelom, aby organ rozhodujuci
0 rozklade prvostupiiové rozhodnutie v tejto Casti preskimaval.

V suvislosti s posudenim d’alsej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych zndmkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni, organ
rozhodujuci o rozklade uvéadza, Ze na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
prvostupiiovy organ dospel k zaveru o nizkej miere ich vizudlnej podobnosti vyvolanej rovnakym
devitpismenovym slovnym prvkom ,.Speed line” vs. ,,SPEEDLINE®, resp. vel'mi podobnym slovnym
prvkom ,,S line* vs. ,SPEEDLINE". Prvostuptiovy organ konstatoval foneticki zhodu porovnavanych
oznaceni vyvolant dvomi zhodnymi slabikami ,,spid lain* vs. ,,spid-lain®, pripadne ich ¢iasto¢nU foneticku
podobnost’, a to za predpokladu, Ze spotrebitel’ neidentifikuje skupinu malych pismen ,,peed v prihlasenom
oznadeni a pdjde o porovnanie reprodukcie ,.es lain“ vs. ,spid-lain“. Co sa tyka porovnania prihlasené¢ho
oznacenia so star§ou ochrannou znamkou zo sémantického hl'adiska, prvostupiiovy organ uviedol, ze mozno
hovorit" o sémantickej zhode spdsobenej rovnakymi vyrazmi ,.Speed line* vs. ,,SPEEDLINE*", o ktorych
mozno predpokladat’, Ze ich bude spotrebitel' spajat’ s rychlymi tovarmi ¢i sluzbami, resp. o Ciastocnej
sémantickej podobnosti vyvolanej zhodnou koncovou ¢astou ,,line“ vs. ,,LINE* porovnavanych oznaceni,
ato tiez za predpokladu, ze spotrebitel' neidentifikuje skupinu malych pismen ,,peed v prihldsenom
oznaceni.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, organ rozhodujdci o rozklade sa
v z&sade stotoziuje s ich opisom, ako ho uviedol prvostupiovy organ v napadnutom rozhodnuti. Prihlasené
oznacenie je obrazové oznaCenie, ktoré je tvorené slovnym spojenim ,Speed line* pozostavajucim
z deviatich pismen. Prihlasené oznadenie je graficky a farebne upravené tak, Ze pdsobi dojmom, Ze
pozostava z troch ¢asti ,,S*, ,,peed a ,,line*. Pismeno ,,S“ je zo vSetkych pismen najvyraznejsie a je napisané
velkym tlaéenym pismom modrej farby. V jeho spodnej ¢asti sa nachadza skupina pismen ,,peed* napisana
pismenami malej tlacenej abecedy bielej farby, ktora vyrazne kontrastuje s modrou farbou pismena ,,S*.
Nésledne slovny prvok ,line* je napisany vyraznej$imi pismenami malej tlacenej abecedy Ciernej farby,
pri¢om interpunk&né znamienko (bodka) na pismene ,,i* tohto slovného prvku je modrej farby. Slovny prvok
»line* je umiestneny na strieborno-bielom podklade v tvare nepravidelného Stvoruholnika. StarSia ochranna



znamka predstavuje vyluéne slovni ochranni znamku pozostavajucu z 9 pismenového slovného prvku
»SPEEDLINE®, ktory je napisany velkymi tlaCenymi pismenami Standardného typu pisma.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaCeni z vizualneho hl'adiska, organ rozhodujtci o rozklade suhlasi
S prvostupfiovym organom, ze spotrebitel’ pri vneme oznaceni védé$inou uprednostni slovné prvky pred
obrazovymi prvkami, pretoze na ochranni znamku sa zvycajne I'ahsie odkazuje pomocou slovného prvku.
Z tohto dovodu spotrebitel’ v pripade prihlaseného oznacenia svoju pozornost’ prednostne zameria na slovné
prvky ,,Speed line* alebo ,,S line*, v pripade, Ze nepostrehne pismena ,,peed“. Nasledne jeho vizualny vnem
ovplyvnia aj jeho grafické prvky v podobe pouzitych farieb, rozmiestnenia slovnych prvkov, ich apravy ¢i
celkovej kompozicie oznaGenia. Co sa tyka starSej ochrannej znamky, jej vizuilny vnem pozostiva zo
slovného prvku ,,SPEEDLINE®. Priemerny spotrebitel podla organu rozhodujuceho o rozklade pri
vizualnom vneme porovnavanych oznaéeni postrehne zhodny slovny prvok ,,Speed line* vs. ,,SPEEDLINE",
resp. velmi podobné slovné prvky ,S line*“ vs. ,,SPEEDLINE", ateda nemozno suhlasit’ s nazorom
prihlasovatel’a, Zze vizualne dojmy porovnavanych oznaceni s uplne odlisné. S prihliadnutim na uvedené
slovné prvky, ako aj na existujlice vysSie opisané odli$nosti koliznych oznaeni sa organ rozhodujuci
0 rozklade stotozituje SO zaverom prvostupniového organu o nizkej miere vizualnej podobnosti prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej znamky.

V suvislosti s fonetickym porovnanim prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky organ rozhodujdci
o rozklade konstatuje, Ze nie je sporné, ze porovnavané oznacenia budi reprodukované na zéklade ich
slovnych prvkov. Prihlasené oznaenie zaznie v podobe [spid lain] alebo v pripade, Ze spotrebitel
nepostrehne pismena ,,peed alebo bude mat’ tendenciu reprodukciu skrétit, v podobe [es lain]. Co sa tyka
starSej ochrannej zndmky, tato bude reprodukovana v podobe [spid lain]. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
pri reprodukcii porovnavanych oznaceni zazneju bud’ zhodne znejuce slabiky [spid lain] alebo podobne
znejuce [spid lain] vs. [es-lain], v désledku ¢oho bude spotrebitel’ porovnavané oznaéenia povazovat’ bud’ za
foneticky zhodné alebo za Ciastoéne foneticky podobné. S ohladom na uvedené sa organ rozhodujuci
0 rozklade stotoZiuje so zaverom prvostupiiového organu v predmetnej veci.

Co sa tyka sémantického porovnania prihlaseného oznadenia a stardej ochrannej znamky, organ rozhodujuci
o0 rozklade uvadza, ze aj ked’ slovné prvky ,,Speed line*/,,SPEEDLINE® porovnavanych oznaceni pochadzaju
z anglického jazyka, ide o prvky, ktoré su slovenskému spotrebitelovi aj snizSou uroviiou znalosti
anglického jazyka vyznamovo zndme, pretoZe ide oslova zo zakladnej slovnej zasoby. Slovo ,,Speed*
v preklade do slovenciny znamena ,,rychlost’, rychle tempo® a ,line” bude spotrebitel’ vnimat' vo vyzname
»linka, linia, priamka, rad“. Aj ked jednotlivé slovné prvky maju pre slovenského spotrebitela jasny vyznam,
slovnému spojeniu ,,Speed line“/,,SPEEDLINE" ako celku spotrebitel’ zrejme nebude vediet' priradit
jednozna¢ny vyznam. Napriek tomu mozno konstatovat, ze jednotlivé slovné prvky zhodne obsiahnuté
v porovnadvanych oznaceniach ,,SPEED® a ,,LINE*“ maju pre spotrebitel'a rovnaky vyznam, ateda su zo
sémantického hl'adiska zhodné. Orgén rozhodujuci o rozklade povazuje za spravne, Ze prvostupfiovy organ
pri sémantickom porovnani predmetnych oznaceni zohladnil aj moznost, ze Vv pripade prihlaseného
oznacenia spotrebitelia vyznamovo obsiahnu len ¢ast’ slovného spojenia, ato jeho najvyraznejsiu Cast
»S line*. V takomto pripade je podla nazoru organu rozhodujuceho o rozklade potrebné porovnavanym
oznaceniam priznat’ len ¢iastoénu sémantick podobnost’. Uvedené odovodiuje skutonost’, ze porovnavané
oznacenia obsahuju rovnaku koncovu cast’ ,line” vs. ,LINE", ktord poukazuje na rovnakd vyznamovl
stvislost’ s ,,linkou, liniou, priamkou, radom®.

V suvislosti s konStatovanim fonetickej a sémantickej zhodnosti, resp. podobnosti porovnavanych oznaéeni
zaloZenej na slovnom spojeni ,,Speed line*/,,SPEEDLINE", resp. ,,Speed line* vs. ,,S line*, prihlasovatel
v podanom rozklade namietol, Ze slovo ,,Speed“ alebo slovné spojenie ,,Speed line* nie je prizna¢né iba pre
namietatel'a, je Casto pouzivané v dalSich ochrannych znamkach inych majitelov, na zaklade &oho je
potrebné povazovat' ho za prvok s nizSou rozliSovacou sposobilostou. TieZ doplnil, Ze anglické slovo
,,speed (rychlost’) a slovné spojenie ,,speedline® (rychla linia) je v dneSnej dobe verejnosti dobre zname
a vel'mi Casto pouzivané ako opisné oznaCenie najmé rychlych technologickych zariadeni. Prihlasovatel
nesuhlasil s argumentaciou prvostupiiového organu, ze poukaz na existenciu niekol’kych zapisov ochrannych
znamok obsahujucich slovné spojenie ,,Speedline” nie je sam osebe dostato¢nym argumentom v prospech
nizSej miery rozliSovacej spdsobilosti predmetného prvku, pretoze nemozno predpokladat, ze vsetky tieto
ochranné znamky su efektivne pouZivané. V tejto stvislosti prihlasovatel’ uviedol, Ze ochranné znamky
Europskej unie ¢. 3913993, ¢. 3933579 boli obnovené v roku 2014 a ochrannd znamka Eurdpskej Unie
¢. 4965182 v roku 2016, a preto nie je dovodné tvrdit’, Ze neboli efektivne pouzivané.



Orgén rozhodujuci o rozklade sa nestotoziiuje s argumentaciou prihlasovatel’a o nizSej miere rozliSovacej
sposobilosti slovného prvku ,,Speed line*/,, SPEEDLINE* koliznych oznaceni. V tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze predmetny prvok nevyvolava Ziadnu okamzit( asociaciu so Ziadnym z dotknutych tovarov alebo
sluZieb, pretoze ani prihlasené oznacenie a ani starSia ochranna zndmka nemaju v zozname tovarov a sluzieb
uvedené Ziadne technologické zariadenia, pripadne sluzby s nimi slvisiace.

Co sa tyka poukazu prihlasovatel'a na to, Ze slovny prvok ,,Speed line*/,,SPEEDLINE" je saéastou mnohych
ochrannych znamok inych majitelov, orgdn rozhodujici o rozklade uvadza nasledovné. O zniZenej
rozliSovacej spbsobilosti slovného prvku mozno usudzovat’ najma v pripade, ak je v konani preukazané, ze
relevantny spotrebitel’ je na trhu vystaveny takému velkému mnozZstvu ochrannych zndmok obsahujdcich
urity prvok, Ze tento nebude vnimat’ ako distinktivny, ale ako bezny (rozsudok VSeobecného sudu vo veci
T-358/09 ,,TORO DE PIEDRA* z 13. aprila 2011, bod 35; rozsudok VSeobecného sidu vo veci T-498/10
»,David Mayer* z 8. marca 2013, body 77 — 79). Ked’ze prihlasovatel’ v predmetnom konani o namietkach
dokazmi uvedenu skutocnost’ nepreukdzal, ale len abstraktne poukdzal na existenciu inych zapisov
ochrannych znamok obsahujucich predmetny slovny prvok, je potrebné tento poukaz povazovat za
bezpredmetny. Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani poukaz prihlasovatela na ochranné znamky
Eurépskej tinie ¢. 3913993 speedline”, ¢. 3933579 ,,SPEEDLINE“ obnovené vroku 2014 a ochrannu
zndmku Europskej unie ¢. 4965182 ,,SPEEDLINE® obnovent v roku 2016, ¢o podla prihlasovatela svedci
otom, Ze tieto ochranné zndmky boli efektivne pouZivané. Organ rozhodujlci o rozklade povaZuje za
potrebné uviest, Ze samotnd obnova ochrannych zndmok odraza len skutocnost, Ze ich majitelia,
resp. z&lozni veritelia dostato¢ne dbaju o svoje prava z ochrannych zndmok a véas podaju ziadost’ o obnowvu,
pricom v ziadnom pripade z uvedeného nemozno odvodit’, aka je situacia na trhu a aké je vnimanie slovného
prvku ,.Speed line“/,,SPEEDLINE®“ dotknutymi spotrebitelmi. NavySe uvedené ochranné znamky su
zapisané pre odlisné tovary asluzby ako s tovary asluzby prihlaseného oznaCenia a starSej ochrannej
znamky.

Orgén rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na uéely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit' relevantni spotrebitel'ski verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov
a sluzieb, pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa méze menit’
v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

S ohl'adom na povahu dotknutych tovarov organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom
konstatuje, Ze relevantnou verejnost'ou je v posudzovanom pripade Siroka alebo odborna verejnost’. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze zaver prvostupiiového organu o miere pozornosti relevantného
spotrebitela, ktora vo vztahu k posudzovanym tovarom bola vyhodnotena ako priemerna, prihlasovatel
v podanom rozklade nespochybnil.

Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze
v predmetnom pripade bolo prihlasené oznacenie z fonetického a sémantického hl'adiska posudené ako
zhodné alebo ¢iasto¢ne podobné so starSou ochrannou zndmkou, ato v zavislosti od toho &i spotrebitel’
identifikuje alebo neidentifikuje skupinu malych pismen ,,peed” v prihlasenom oznaceni. Okrem toho bola
v posudzovanom pripade zistend aj nizka miera vizualnej podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej
ochrannej zndmky. S ohladom na uvedené, ako aj na skutoCnost, Ze tovary prihlaseného oznaCenia
,.kuchyne; kuchynské linky*“ v triede 20 a ,,keramické vyrobky pre domdcnost; potreby pre domdcnost;
n&doby na poufZitie v domacnosti alebo v kuchyni; kuchynsky riad* v triede 21 medzinarodného triedenia
tovarov asluzieb boli posiudené ako zhodné alebo podobné stovarmi starSej ochrannej zndmky, organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’ existenciu pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej znamky.

V posudzovanom pripade je podl'a organu rozhodujiaceho o rozklade namieste dospiet’ k zaveru, Ze pokial’ by
si aj relevantna spotrebitel'ska verejnost’ prihlasené oznacenie So starSou ochrannou znamkou priamo
nezamenila, ich spolo¢ny slovny prvok ,,Speed line“/,,SPEEDLINE", ktory vo vztahu ku koliznym tovarom
predstavuje fantazijny a distinktivny prvok, je nepochybne spdsobily vyvolat’ mylna predstavu o vzajomnej
spojitosti prihlaseného oznaéenia a starSej ochrannej znamky. Vzhladom na uvedené je opodstatnené
predpokladat’, ze spotrebitel’ moze prihlasené oznacenie vnimat’ ako novl verziu starSej ochrannej znamky
~SPEEDLINE* alebo ako d’alsiu z radu ochrannych znamok namietatela, pricom v zmysle § 7 pism. a) bod
2. zékona o ochrannych znamkach za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie
so starSou ochrannou zndmkou.



Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel orgdn rozhodujuci o rozklade k rovnakému zaveru ako
prvostupfiovy organ, Ze medzi prihlasenym oznafenim a starSou ochrannou znamkou existuje
pravdepodobnost’ zameny, ato vo vztahu ktovarom, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné
s tovarmi starSej ochrannej znamky, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre tspesné uplatnenie namietok
podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Rodl & Partner Advokati, s. r. 0.
Lazaretska 8

811 08 Bratislava

1.

HORMANN & PARTNERS, s.r. 0.
Patentova a znamkova kanceléria
Na Revine 29

831 01 Bratislava
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