5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 26. 6. 2019
0OZ 243370/1-35-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a FINECON, s. r. 0., Rybni¢na 42, 831 07 Bratislava — mestska cast’ Vajnory,
zastipeného v konani spolo¢nostou LITVAKOVA A SPOL., s. r. 0., Patentova a znamkové kancelaria,
Slia¢ska, 831 02 Bratislava 3 (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej zndmky ¢. 243370 ,,ExtraBacti*
majitel'a BAKTOMA SLOVAKIA, s. r. 0., Pohronska 2846/4, 940 01 Nové Zamky, zastipeného v konani
patentovym zastupcom Ing. Miroslavom Labudikom, Jesenského 1170/14, 024 04 Kysucké Nové Mesto 1
(dalej ,,majitel*) za neplatn, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad)
podl'a § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 243370 sa vyhlasuje za neplatni.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 9 ziakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatel’ovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 1. 3. 2018 doru¢eny navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢&. 243370 ,,ExtraBacti* (d’alej
»hapadnuta ochranna znamka®) za neplatn podl'a § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) a podl'a §
35 0ds. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov, ktory sa tykal vietkych tovarov v triedach 1, 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze je majitelom ochrannej znamky ¢. 211438 ,BACTI+” s pravom
prednosti od 13.5.2005, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 1, 3 a 11 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

V suvislosti s porovnanim starSej ochrannej zndmky anapadnutej ochrannej znamky navrhovatel
skonstatoval, Ze ide o znamky podobné z vizualneho, fonetického aj sémantického hladiska. Zdéraznil, Ze
slovny prvok ,,BACTI“ zhodny v oboch ochrannych znamkach je nositel'om rozliSovacej spdsobilosti.

V ramci porovnania koliznych tovarov navrhovatel’ skonStatoval, Ze vSetky tovary napadnutej ochrannej
znamky v triedach 1, 3 a 5 st zhodné a podobné so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej znamky v triedach
1,3a1l.

Pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny koliznych ochrannych znamok navrhovatel' zdéraznil,
ze slovny prvok ,,BACTI* je nositel'om rozliSovacej sposobilosti a zarovei je sticastou napadnutej ochrannej
znamky. Navrhovatel' tiez posudil vSetky tovary zapisané pre napadnuti ochranni znamku ako zhodné
a podobné, a vzhl'adom na uvedené skonstatoval existenciu pravdepodobnosti zameny ochrannych znamok
na strane relevantnej verejnosti. Uviedol, Ze vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti moéze dojst’ k mylnej
predstave o tom, Ze porovnavané ochranné znamky pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky
prepojenych subjektov.

6513l



Navrhovatel’ podanie navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnt podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona
0 ochrannych znamkach zd6vodnil tym, Ze oznaenie napadnutej ochrannej znamky ,,ExtraBacti bolo
prinlasené sumyslom neopravnene tazit' z podobnosti s oznacenim ,,BACTI+”, ktoré je od roku 2005
zapisané ako ochranna znamka.

Podl'a nazoru navrhovatela, z dostupnych informdcii jednoznacne vyplyva, Ze existuje prepojenic medzi
majitelom napadnutej ochrannej znamky a ceskou spolo¢nostou BAKTOMA spol. s r. 0., od ktorej v
minulosti spolo¢nost’ Chem expres, s. 1. 0., preukazatelne odoberala produkty ,,BACTISAN”. Navrhovatel’
upozornil, Ze v suvislosti s produktmi ,,BACTISAN” vydal Okresny sud Banskd Bystrica 3.10.2017
rozsudok, sp. zn. 12CbPv/5/2016-263, ktorym zakazal spolo¢nosti Chem expres, s. r. 0. a Ing. Milanovi
Dimunovi, CSc. COMPO, pouzivat’ na tizemi Slovenskej republiky akékol'vek oznaCenie obsahujuce slovo
»BACTISAN”. Rozsudok obsahuje odkaz na vyjadrenie spolo¢nosti Chem expres, s. r. 0. a Ing. Milana
Dimunova, CSc. COMPO, o tom, Ze st vylu¢ne distributormi produktov pod oznacenim ,,BACTISAN”,
ktorych vyrobcom je spoloénost BAKTOMA spol. s r. 0., Velka Bystfice, Ceska republika, od ktorej
spolo¢nost’ Chem expres, s. r. 0. nakupuje predmetné tovary (dolozeny rozsudok Okresného sudu a ¢estné
prehlasenie spolo¢nosti BAKTOMA spol. s r. 0.).

Navrhovatel’ poukazal aj na namietkové konanie tykajuce sa prihlasky ochrannej znamky POZ 821-2009
»BACTISAN”, ktorej prihlasovatelmi boli spolo¢nost’ Chem expres, s. r. 0., a Ing. Milan Dimunov, CSc.
COMPO. Prihlaska ochrannej znamky bola zamietnuta na zaklade podanych pripomienok navrhovatel'om
(FINECON, s. r. 0.) rozhodnutim dradu z 26.11.2015, z d6vodu, Ze prihlaSka ochrannej zndmky nebola
podané v dobrej viere.

Existenciu vzajomného prepojenia medzi majitelom napadnutej ochrannej zndmky a ¢eskou spolo¢nostiou
BAKTOMA spol. s r. 0., ktora dodavala spolo¢nosti Chem expres, s. r. 0., vyrobky ,,BACTISAN”, podla
navrhovatela potvrdzuje jednak takmer totozné obchodné meno oboch spoloc¢nosti, a tiez link na internetova
stranku www.bactoma.sk, ktory sa nachddza na internetovej stranke www.bactoma.cz. Ako d’al§i dokaz
vzajomného prepojenia tychto spolo¢nosti navrhovatel’ uviedol, ze ¢eské spolocnost BAKTOMA spol. s r. 0.
si v Ceskej republike podala 8.2.2016 prihlasky ochrannych znamok ,,ExtraBacti” a ,,BioBacti”, zatial’ ¢o
majitel’ napadnutej ochrannej znamky si podal na UPV SR nasledujuci defi prihlasky ochrannych znamok s
totoZnym znenim a s Uplne zhodnym zoznamom tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti vyjadril presvedCenie, ze majitel’ si oznacenie ,,ExtraBacti”
neprihlasil ako ochranni znamku v dobrej viere, pretoze si ho prihlasil subjekt prepojeny s ceskou
spolo¢nostou BAKTOMA spol. s r. o., ktora spolupracovala so spolo¢nostou Chem expres, s. r. 0., @
profitovala na vyrobe produktov ,BACTISAN” zasahujucich do prav navrhovatela z jeho ochrannej
znamky.

V zavere navrhovatel’ navrhol vyhlasit’ ochranni znamku ¢. 243370 za neplatnu pre vSetky zapisané tovary.

Listom uradu z 20.3.2018 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouéeny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl’a obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doruc¢enom uradu 25.5.2018 uviedol, ze starSia ochranna znamka ,,BACTI+” obsahuje
znak ,,+”, ktory mozno vyjadrit' slovom plus a bezny spotrebitel’ ho bude chapat’ ako znamienko suctu.
Napadnuta ochranna znamka obsahuje predponu ,,Extra®, ktori nemozno chapat’ ako ekvivalent k znamienku
»+” ajeho slovnému vyjadreniu ,,plus®.

Dalej majitel’ upozornil, Ze rozsah zapisanych tovarov v triedach 1 a 3 je z hl'adiska zdmeny pomerne maly.
Poziadal, aby navrhovatel’ preukazal, ¢i a v akom rozsahu v obdobi poslednych 5 rokov skuto¢ne pouzival
svoju ochrannt zndmku ,,BACTI+".

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky zaroven uviedol, Ze porovnanie tovarov v triedach 1 a3 musi byt
vykonané samostatne porovnanim jednotlivych tovarov. Majitel argumentoval aj tym, ze napadnuta
ochranna znamka je tvorena fantazijnou zloZeninou predpony ,,Extra“ a koncovky ,,Bacti“, ¢o jej zarucuje
odli$nost’ od starSej ochrannej znamky ,,.BACTI+”.



Majitel’ upozornil, Ze pri zadani kl'acového slova ,,Bact” do databazy narodnych ochrannych znamok bolo
najdenych az 17 zdznamov, z ¢oho podla neho jasne vyplyva, Ze tento prvok je opisny s jasnym
vyznamovym podtextom a zarad’'uju ho do koncepcie ochrannej znamky viaceré subjekty.

Svoje tvrdenia tykajlce sa porovnania napadnutej ochrannej zndmky ,,ExtraBacti“ a starSej ochrannej
zndmky ,,BACTI+” majitel zhrnul do konStatovania nepodobnosti koliznych ochrannych znadmok zo
vsetkych troch hl'adisk, a relevantna verejnost’ ich jednoznacne odlisi a identifikuje.

K tvrdeniu navrhovatel'a o absencii dobrej viery pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky majitel
uviedol, Ze toto tvrdenie povazuje za nezmyselné a nepodlozené riadnymi objektivnymi dokazmi. Zdéraznil,
ze poukazovanie na sudne spory medzi d’al$imi tretimi osobami, ktoré¢ nie su ucCastnikmi tohto konania
o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni a ktorych predmetom je Uplne iné oznaéenie
(BACTISAN), su irelevantné.

Majitel' napadnutej ochrannej znamky zdoéraznil, ze z bezne dostupnych vypisov z éeského a slovenského
obchodného registra nie je zrejmé ziadne personalne ¢i majetkové prepojenie ¢eskej spolocnosti BAKTOMA
spol. sr. 0., so spolo¢nost'ou majitel'a. Len odkaz na webovll stranku na majitel'a napadnutej ochranne;j
znamky umiestnenu na webovej stranke ¢eskej spolocnosti nie je mozné chapat’ ako dokaz prepojenia tychto
spolo¢nosti, a teda ako ddkaz odkazujuci na absenciu dobrej viery pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky.

V zavere vyjadrenia majitel napadnutej ochrannej znamky navrhol Gradu zamietnut’ navrh na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnd v celom rozsahu.

Listom Gradu z 29.5.2018 bol navrhovatel’ vyzvany na preukézanie pouZivania starSej ochrannej zndmky.
Navrhovatel’ bol pouceny, ze ak v stanovenej lehote nepreukaze skutocné pouZzivanie starSej ochrannej
znamky €. 243370, trad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Uradu boli 3.8.2018 doru¢ené doklady navrhovatel’a na preukézanie skutoéného pouzivania star$ej ochrannej
znamky. Navrhovatel' dolozil faktary zrokov 2013 aZz 2018, postdenie produktu BACTI+ Slovenskou
zdravotnickou univerzitou z roku 2015, etiketu produktu, letaky z roku 2017, vypis recenzii na pripravok,
vyvoj cien produktu BACTI+, vypis zo strdnok www.heureka.sk, www.poolman.sk, reklamné video
z www.youtube.com.

Navrhovatel’ v zavere vyjadrenia uviedol, Ze starSiu ochrannd zndmku pred podanim navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnti skutocne pouzival.

Doklady preukazujice skutoéné pouzivanie starSej ochrannej znamky navrhovatel'a boli listom zo 14.8.2018
odoslané majitelovi na vyjadrenie s pouéenim, ze ak sa v stanovej lehote do 18.10.2018 k uvedenému
nevyjadri, urad rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom tradu 18.10.2018 k predlozenym dokladom navrhovatel'a na preukézanie
skuto¢ného pouzivania uviedol, Ze doloZenymi dokladmi na preukéazanie pouzivania starSej ochrannej
znamKy navrhovatel’ doplnil svoje povodné podanie z 1.3.2018, a to v zmysle pripomienok majitela, s ¢im
on nesthlasi. Na zaklade uvedeného majitel’ napadnutej ochrannej znamky poziadal urad, aby nebral do
uvahy doklady navrhovatel'a, ktorymi preukazoval skutocné pouZzivanie starSej ochrannej zndmky.

Majitel' opakovane skonsStatoval, ze poukazovanie navrhovatela na sidne spory medzi d’al$imi tretimi
osobami, ktoré nie st ucastnikmi tohto konania, su irelevantné. Rovnako majitel' nad’alej trval na svojom
povodnom tvrdeni o tom, Ze neexistuje ziadne osobné ¢i majetkové prepojenie medzi spolo¢nost'ou majitel'a
napadnutej ochrannej zndmky a éeskou spolo¢nostou BAKTOMA spol. st. 0., Velka Bystiice. Fakt, Ze na
webovej stranke Ceskej spolocnosti www.baktoma.cz je uvedeny odkaz na webovi stranku majitel'a
www.baktoma.sk, vysvetlil majitel' napadnutej ochrannej znamky tym, ze spolo¢nost majitel'a nakupuje
vyrobky od ¢eskej spolo¢nosti BAKTOMA spol. s 1. 0., ktoré nasledne predava na uizemi Slovenska, priCom
vyuZziva jazykovu pribuznost’ ¢eského a slovenského jazyka. Majitel’ poukazal na to, Ze Ceska spolo¢nost’
BAKTOMA spol. s r. 0., je vyrobnou spolo¢nostou, ktorej portfolio tvoria najmi vyrobky vo forme
bakteridlnych zmesi, a ktora sa len okrajovo venuje vlastnému predaju svojich vyrobkov koncovym
zakaznikom cez vlastny e-shop, a to iba v Ceskej republike. Celu konstrukciu Gidajnej absencie dobrej viery
pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky povazuje majitel’ za krkolomnu a irelevantnu.
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V zavere majitel’ navrhol zamietnut’ cely navrh ako nedévodny.

Navrhovatel’ sa podanim doruc¢enym uradu 23.11.2018 vyjadril k vyjadreniu majitel'a napadnutej ochrannej
znamky, priCom zdoraznil, Z7e predlozenymi ddkazmi o pouZivani starSej ochrannej zndmky nijakym
spésobom nedoplnil svoj pdvodny navrh onovy dbvod. NepredloZenie dbkazov o pouZivani stardej
ochrannej znamky spolu s nadvrhom na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni nemozno kvalifikovat’ ako
nedostatok podania. Navrhovatel’ upozornil, Ze dokazy o skutocnom pouZzivani starSej ochrannej znamky
predlozZil dradu na zéklade vyzvy z25.5.2018, ktora bola podmienend vyjadrenim majitela napadnutej
ochrannej znamky.

Navrhovatel’ poukazal na dévodovu spravu k zakonu ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach z 19.8.20009,
ato konkrétne na ustanovenie § 37 citovaného zékona, z ktorého jasne vyplyva, Ze po podani navrhu na
vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnti uz navrhovatel’ neméze doplnit’ svoj navrh o uplatnené dévody,
avSak doplnenie navrhu o nové skutkové okolnosti, pripadne dékazy v ramci pévodne uplatnenych dévodov
je pripustné.

K absencii dobrej viery pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky navrhovatel’ dolozil vypisy
réznych internetovych obchodov, ktoré predavaju na Slovensku vyrobky od ¢eskej spolo¢nosti BAKTOMA
spol. sr. 0., a napriek tomu ¢eska spolo¢nost’ na svojej webovej stranke uvadza len odkaz na webovi stranku
majitel’a napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatel' opdtovne skonstatoval, ze podla jeho nazoru majitel
napadnutej ochrannej zndmky pri podani jej prihlasky mal vedomost’ o existencii starSich prav navrhovatela,
apreto konanie majitela povazuje za Spekulativne konanie, ktoré je v rozpore suzndvanymi principmi
etického konania a obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami.

V zavere vyjadrenia navrhovatel’ navrhol vyhlasit’ ochrannti znamku za neplatnu pre vSetky zapisané tovary.

Navrhovatel’ podanim doru¢enym uradu 12.12.2018 predloZil k navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatn( rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 12CbPv/5/2016 a tieZz Krajského sidu Banska
Bystrica, sp. zn. 43CoPv/92018 vo veci ochrany proti nekalej stit'azi a ochrany prav z ochrannej zndmky.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Podla § 54b ods. 1 konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 13. janudra 2019 sa dokoncia podla tohto
zakona Vv zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov trad
vyhlasi ochrannti znamku za neplatnt, ak v konani zaGatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a predpisov platnych
v ¢ase jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
vyhlasi ochrannt znamku za neplatnti na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani
o0 vyhlaseni ochrannej znamky za neplatni preukaze, Ze tento dévod existuje. Podmienky pre uplatnenie
starSich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku dnu podania prihlasky alebo ku diiu vzniku prava
prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej zndmky.

Podl'a § 35 ods. 5 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorSich predpisov sa na
ochrannu znamku, ktord bola vyhlasend za neplatni, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych
znamok nedoslo.

V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 243370 ,,ExtraBacti* za neplatnu bolo zistené, Ze
napadnutd ochrannd znamka majitela BAKTOMA SLOVAKIA s. r. 0., Pohronska 2846/4, 940 01 Nové
Zamky, s pravom prednosti od 9.2.2016, bola 29.9.2016 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary
v triedach 1, 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel' je majitelom star$ej ochrannej znamky ¢&. 211438  BACTI+* (d’alej aj
»starSia ochranna znamka*), s prdvom prednosti od 13.5.2005, ktora je zapisana pre tovary v triedach 1, 3
a 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych znamok vyplyva, ze ochranna znamka navrhovatel'a ma
skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochranna zndmka, ateda je vo vztahu knej starSou ochrannou
znadmkou.

Preukazovanie skutoéného pouZivania starSej ochrannej znamky v konani o ndvrhu na vyhlasenie
ochrannej zndmky za neplatnu

Podl'a majitel'a navrhovatel’ skutoéne nepouzival starSiu ochranni znamku pocas nepretrzitého obdobia
najmenej piatich rokov bezprostredne predchadzajdcich podaniu ndvrhu na vyhlésenie napadnutej ochrannej
znamKy za neplatnd, preto tato ochranna znamka nemdze byt predmetom posudzovania navrhu podaného
podla § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 54b ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov vznik,
zmena a zanik prav a pravnych vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa posudzuju
podl’a predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni platnom do 13.1.2019, ochranna
znamka nemdze byt vyhlasena za neplatni z dovodu existencie starSej ochrannej znamky, ktora sa
nepouzivala skuto¢ne pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov bezprostredne predchadzajucich
podaniu navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni; to neplati, ak ma majitel’ starSej ochrannej
znamky na jej nepouzivanie opravnené dévody.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni platnom do 13.1.2019, ak sa
starSia ochranna znamka skuto¢ne pouZiva len pre niektoré tovary alebo sluzby, pre ktoré bola zapisana,
modze byt’ neskorSia ochrannd zndmka vyhlasena za neplatnu len v rozsahu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa
starSia ochranna znamka pouziva.

V suvislosti s ustanovenim § 10 citovaného zakona, treba uviest, ze pokial’ majitel’ starSej ochrannej znamky
svoje prava nerealizoval a ochranni zndmku po dobu piatich rokov bezprostredne predchadzajdcich podaniu
navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu nepouZzival, plynie z toho pre neho zdkonom stanovena
sankcia spocivajica vtom, Ze existencia tejto ochrannej znamky nemoéze byt ddévodom pre vyhlasenie
neskorSej ochrannej znamky, ktora je s nou zhodnéd alebo podobnd, za neplatnii. Bremeno dokazovania
skutocného pouZzivania starSej ochrannej zndmky je teda na navrhovatelovi a v pripade jej nepouzivania mu
uvedené zakonné ustanovenie umoziuje odovodnit’ jej nepouZivanie v pripade, Ze ma na jej nepouZivanie
opravnené dovody. V suvislosti s konkrétnou formou preukazania pouZivania ochrannej znamky mozno
konstatovat, Ze navrhovatel’ musi preukazat’ skutoéné pouzivanie starSej ochrannej znamky na trhu vo
vztahu k vSetkym jej tovarom asluzbdm a v podobe, v akej je zapisand v registri ochrannych znamok,
pripadne v podobe odliSujlcej sa len v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost’.

Relevantnym obdobim na tucely skiimania skutoéného pouzivania starSej ochrannej znamky je obdobie
piatich rokov pred podanim navrhu na vyhlasenie neplatnosti, t. j. obdobie od 1.3.2013 do 1.3.2018.

Tovary, vo vztahu ku ktorym ma byt’ skutocné pouZzivanie starSej ochrannej znamky preukazané, su tovary
zapisane pre starSiu ochrann zndmku v triede 1 ,,bakterialne pripravky s vynimkou pripravkov na lekarske
a zverolekdrske ucely, bakteriologické pripravky s vynimkou pripravkov na lekarske a zverolekarske ucely,
biologické pripravky s vynimkou pripravkov na lekdrske a zverolekarske ucely, enzymatické pripravky na
priemyselné ucely, mikroorganizmy s vynimkou mikroorganizmov na lekdrske a zverolekdrske ucely, kultiry
mikroorganizmov s vynimkou kultar na lekarske a zverolekarske pouZitie, kompost, v triede 3 ,,pripravky
na cistenie odpadovych rur“ av triede 11 ,,zariadenia na cistenie odpadovych véd .

Navrhovatel’ na preukazanie skuto¢ného pouzivania starSej ochrannej zndmky predloZil:
1. Kopie faktar tykajdcich sa predaja vyrobkov ,,BACTI+* odberatel'om na Slovensku za obdobie rokov
2013 az 2018.
2. Kopie zoznamov vystavenych faktar za pripravok ,,BACTI+* za roky 2013, 2014, 2015, 2016, 2017
a 2018.



3. Kopiu posutdenia produktu ,,BACTI+ Slovenskou zdravotnickou univerzitou z 2.11.2015.

4. Kopiu etikety produktu ,,BACTI+* z 23.1.2017.

5. Képie letdkov s produktom ,,BACTI+“ z 26.1.2017 a 2.2.2017.

6. Vypis recenzii na pripravok ,,BACTI+*“ z obdobia od 30.7.2016 do 25.9.2017 z internetovej stranky
www.heureka.sk.

7. Kopie vypisov internetovej stranky www.farby.sk z 15.11.2017 a www.poolman.sk z 10.8.2017.

8. Kopiu zo stranky www.heureka.sk o vyvoji cien pripravku ,,BACTI+* za obdobie od 11.9.2016 do
27.6.2018.

9. Internetovy odkaz na reklamné video zo stranky www.youtube.com.

Navrhovatel'om predlozené dokazné materialy st predovsetkym faktiry vystavené za produkt ,,BACTI+* za
obdobie rokov 2013 az 2018.

1. PredloZené faktury mozno podra ich datumu zaradit’ v8etky do relevantného obdobia, teda do obdobia
od 1.3.2013 do 1.3.2018. Navrhovatel’ predlozil z rokov 2013 aZ 2017 nadhodne vybrané faktury — 6
kusov a z obdobia roka 2018 jednu faktaru. Faktury boli vystavené spolocnostou navrhovatela,
pricom cena a odberatelia boli na fakturach prekryté ¢iernou farbou. Z faktir mozno podl'a skratky
SK uvedenej pri odberatelovi zistit, ze tovary boli uréené subjektom podsobiacim na Uzemi
Slovenska. Z faktar je dalej zrejmé, Ze navrhovatel' v pozicii dodavatela fakturoval za tovary
oznacené ,,BACTI+", priCom objem predanych tovarov mozno z doloZenych faktar vy¢islit na 16
832 kusov vyrobkov oznaéenych starSou ochrannou znamkou ,,BACTI+“. Tento rozsah predanych
tovarov mozno chapat’ ako dostato¢ny a zaroven mozno uviest’, Ze napriek tomu, ze z faktar nie sd
zrejmi  konkrétni odberatelia,  z rozsiahleho objemu predanych vyrobkov mozno dévodne
predpokladat’, Zze boli predané¢ viacerym odberatelom na viacerych miestach na Slovensku.
Navrhovatel’ predloZil aj zoznamy faktdr za jednotlivé roky 2013 az 2018, a to s ¢islami faktar,
datumami a po¢tom predanych kusov vyrobkov ,,BACTI+*, avSak tieto zoznamy nie st priamym
dokazom o uskuto¢neni predaja, a preto ich mozno vyhodnotit’ len ako podporné dokazy k inym
dolozenym dékazom.

2.Koépia posudenia produktu ,BACTI+* z2.11.2015 predstavuje doklad vydany Slovenskou
zdravotnickou univerzitou na Ziadost navrhovatela, ktorou poziadal o posudenie zdravotnej
neSkodnosti a pouZivania produktu na urychlené odbudravanie organickych latok pod oznacenim
~BACTI+“. Tento produkt bol charakterizovany ako biologicky aktivator vo forme prasku
obsahujlci selektované kmene mikroorganizmov nepatogénneho charakteru, enzymy a vyzivné
latky, pouzivany na ucinné Cistenie odpadovej vody, odstranenie zapachov pre septiky, Zumpy,
latriny, potrubia, sifény a ¢istiarne odpadovych véd, ktory sa bali do plastovych obalov po 0,5 kg.
Z postdenia je zrejmy vyrobca tohto vyrobku, a to spolo¢nost’ navrhovatela, pricom na doklade je
umiestnena starSia ochranna zndmka ,,BACTI+* ako pomenovanie posudzovaného produktu.

3. Kdpia etikety produktu ,,BACTI+*, na ktorej je okrem zreteI'ne umiestnenej star$ej ochrannej znamky
uvedeny aj navrhovatel’ ako vyrobca daného produktu. Produkt je v sulade s postdenim produktu
~BACTI+*“ charakterizovany ako prirodny bio-enzymaticky produkt pre septik, Zumpu, latrinu,
COV, suchu toaletu, potrubia a sifony. Etiketa nie je datovang, ale v stvislosti s ostatnymi dokazmi
mozZno akceptovat’, Ze bola pouZivana na produktoch, ktoré navrhovatel’ predaval v relevantnom
obdobi.

4.Kopia letdkov na produkt ,,BACTI+* z 26.1.2017 a2.2.2017, sjeho presnou charakteristikou
a spdsobom pouzitia. Na letakoch je uvedeny navrhovatel’.

5. Kopia vypisu recenzii na pripravok ,,BACTI+*“ z obdobia od 30.7.2016 do 25.9.2017 z internetovej
stranky www.heureka.sk. Na vypise je umiestena fotografia vyrobku ,,BACTI+“ spolu
s charakteristikou vlastnosti tohto produktu. Celkom ide 05 recenzii a produkt bol ohodnoteny
zékaznikmi na 94 9% spokojnost. Pri hodnoteniach si uvedené aj datumy, ktoré patria do

relevantného obdobia.
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6. Kopie vypisov internetovej stranky www.farby.sk z 15.11.2017 a www.poolman.sk z 10.8.2017. Ide
0 stranky, prostrednictvom ktorych si spotrebitelia mohli zaktpit’ okrem inych vyrobkov na ¢istenie
aj vyrobok navrhovatela ,,BACTI+*.

7. Kdpiu zo stranky www.heureka.sk o vyvoji cien pripravku ,,BACTI+“ za obdobie od 11.9.2016 do
27.6.2018. Z grafu vyplyva, Ze cena za vyrobok ,,BACTI+* sa pohybovala v rozmedzi 12 az 13 eur
za 0,5 kg balenie, pricom od konca roka 2017 do marca 2018 sa cena pohybovala okolo 12 eur.

8. Internetovy odkaz na reklamné video zo stranky www.youtube.com — ide o reklamu uvedeni na
youtube v roku 2015, hned’ v jej uvode mozno zretel'ne identifikovat’ produkt ,,BACTI+*.

Po komplexnom posudeni doloZenych dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti je mozZné uviest’, Ze
navrhovatel' predlozil faktury z relevantného obdobia, teda z obdobia od 1.3.2013 do 1.3.2018. Faktury
poukazuju na skutoCnost’, ze navrhovatel’ ich vystavil na 16 832 kusov predanych vyrobkov ,,BACTI+*.
Napriek tomu, Ze na faktuirach navrhovatel’ zaCiernil mena konkrétnych odberatel'ov, mozno podla skratky
SK nachadzajucej sa na faktdrach v policku Odberatel’ a rovnako podl'a vysokého mnozstva odobranych
produktov skonstatovat’, Ze tieto boli pontikané na §irSom uzemi Slovenskej republiky pre viaceré subjekty.
Objem predanych tovarov v poéte 16 832 kusov, ktory vyplynul len z ndhodne doloZenych faktar, mozno
povazovat’ za obdobie 5 rokov ako dostato¢ny. Na kazdej faktare je uvedeny ako dodavatel’ navrhovatel’ a na
kazdej fakture je umiestena starSia ochranna znamka ,,BACT I+ ako pomenovanie vyrobku.

Z d’alsich predloZzenych dokazov vyplynulo, ze starSou ochrannou znamkou bol v relevantnom obdobi
oznacovany produkt ureny na Cistenie a potlaCanie zapachu odpadovej vody, septikov, zamp, latrin,
potrubi, sifonov a ¢istiarni odpadovych vod. Z dokazov mozno urcit’ aj Specifikaciu tohto produktu, a to, Ze
ide o biologicky aktivator vo forme praSku obsahujuci selektované kmene mikroorganizmov nepatogénneho
charakteru, enzymy a vyZzivné latky. Zaroven z kopii etikety vyrobku ¢i letakov je zrejmé, ze pripravok pod
oznac¢enim ,,BACTI+" sa dlhodobo predava na rovnaky spdsob a ucel pozitia. Odkazy na webové stranky
www.farby.sk a www.poolman.sk s chemickymi latkami svedéia o ponukani tohto vyrobku na trhu s ¢isti¢mi
potrubi, kanalizécii a bazénov. Podobné informacie mozno vy¢itat’ aj zo stranky heureka.sk. Vsetky dokazy
poukazuji zhodne na produkt oznacovany starSou ochrannou znamkou ,,BACTI+* ana spolocnost
navrhovatela.

Mozno skonstatovat, Ze predlozené dokazné prostriedky, predovsetkym faktury a letdky poskytuju dostatok
informécii o dosiahnutom obchodnom objeme, o trvani pouzivania (celé obdobie/podstatna cast
relevantného obdobia od 1.3.2013 do 1.3.2018) atiez o frekvencii (predloZené faktury su len vyberom
a preukazuji pravidelne sa opakujice obchodné aktivity navrhovatela). Zrejmym spdsobom bolo
navrhovatelom tiez preukazané, Ze sa usiloval ziskat' a ziskal poziciu na trhu v prislusnom sektore
pouzivanim jeho ochrannej znamky. PredloZzené dokazné prostriedky zaroven poskytuju dostatok Gdajov
0 rozsahu pouzivania ochrannej znamky navrhovatel'a na izemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ je majitel'om star$ej ochrannej znamky ,,BACTI+", ktoré je tvorena slovnym prvkom ,,BACTI*
a znakom ,,+“, v slovnom vyjadreni plus.

Z preskimania predlozenych dokladov navrhovatelom vyplyva skuto¢nost, ze star§ia ochrannid zndmka
»,BACTI+" sa nach&dzala na v3etkych doloZenych fakturach, postdeni produktu v podobe, v akej je zapisana
do registra ochrannych zndmkach. Dokazy, ako kopia etikety, letaky, odkazy na webové stranky obsahuju uz
konkrétne vyobrazenie balenia produktu, ateda sa na nich nachadza slovny prvok ,bacti+“ vyhotoveny
malymi pismenami, pripadne pismenami v ¢ervenej farbe. Mozno v8ak konStatovat, ze ide o minimalne
odchylky v stvarneni starSej ochrannej znamky, ktoré nemenia jej rozliSovaciu sposobilost. Zmenu farby
pisma a nahradenie velkych pismen malymi pismenami v pouZivanej forme mozno povazovat’ len za ur¢ita
pripustni modifikaciu, ked’ze slovny prvok ,,BACTI+" je v pouZivanej forme jasne identifikovatelny.
Uvedené rozdiely v pouZzivanej forme, teda nemenia rozliSovaciu spdsobilost’ ochrannej znamky.

Na zaklade zhodnotenia dokaznych materialov, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dokazy v ich vzajomnej
stvislosti mozno povazovat’ za preukazané skutocné pouzivanie napadnutej starSej ochrannej znamky
»BACTI+*“ na tzemi Slovenskej republiky vo vztahu ktovarom ,,bakteridlne pripravky s vynimkou
pripravkov na lekarske a zverolekarske ucely, bakteriologické pripravky s vynimkou pripravkov na lekérske
a zverolekdarske ucely, biologické pripravky s vynimkou pripravkov na lekarske a zverolekarske ucely,
enzymatické pripravky na priemyselné ucely, mikroorganizmy s vynimkou mikroorganizmov na lekarske a
zverolekarske ucely, kultury mikroorganizmov s vynimkou kultdr na lekérske a zverolekarske pouzitie*
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v triede 1 a k tovarom ,, pripravky na cistenie odpadovych rur* v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vzhl'adom na uvedené mozno povazovat za preukdzané, ze starSia ochranna znamka bola predmetom
skutoéného pouzivania vo vzt'ahu k tovarom v triedach 1 a 3, ktoré s uz skor vySpecifikované.

K tvrdeniu majitel’a (vyjadrenie z 18.10.2018) o tom, Ze nesuhlasi s doplnenim dokladov na preukézanie
pouZivania starSej ochrannej zndmky navrhovatelom, pretoZze poukazanie v jeho vyjadreni k navrhu
v zmysle, Ze ,,...v konani zatial’ ani nepreukdzal ¢i a v akom rozsahu v obdobi poslednych 5 rokov skutocnej
pouzival svoju ochrannd zndmku ,,BACTI+“, ¢o byva bezné pri takychto ndavrhoch a preto by mal v tomto
smere svoje podanie dodatocne doplnit'”, malo slizit len na poukdzanie nedostatkov podan¢ho navrhu
navrhovatelom, urad povazuje za nutné uviest, Ze preukazanie skutoéného pouzivania starSej ochrannej
znamky nie je obligatérnou podmienkou pri podani navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd.
Preskimanie otazky skuto¢n¢ho pouZzivania starSej ochrannej znamky sa vykondva len na podnet
a poziadavku majitel'a napadnutej ochrannej znamky proti ktorej ndvrh smeruje. V takom pripade Grad
vyzyval navrhovatela, aby preukazal skuto¢né pouzivanie jeho starSej ochrannej znamky. Zakon ¢. 506/2009
o0 ochrannych znamkach platny do 13.1.2019 pritom nestanovoval Ziadne konkrétne pravne poZiadavky na
formu Ziadosti 0 preukazanie skutoéného pouZivania starsej ochrannej znamky. Urad v konani o navrhu na
vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatni neskima z uradnej moci, ¢i sa star§ia ochranna znamka pouzivala.
Konanie navrhovatel’a teda v posudzovanom pripade v Ziadnom pripade nie je mozné chapat’ ako dodatocné
doplnenie ¢i rozSirenie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatna.

Uplatneny dévod § 35 ods. 3 vnadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znadmkach v zneni neskorsich predpisov

Navrhovatel’ podal navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7
pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni u¢innom do 13. janudra 2019, ktory bol
s ucinnost'ou od 14. janudra 2019 zmeneny a doplneny zdkonom ¢. 291/2018 Z. z.

Uvedené zmeny zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach (zakon ¢. 291/2018 Z. z.) sa sice dotkli aj
ustanovenia § 7 pism. a) upravujiceho uplatneny namietkovy dovod, aviak len v tom zmysle, Ze ustanovenie
pdvodne obsiahnuté v § 7 pism. a) bolo presunuté do ustanovenia § 7 pism. a) bodu 2. bez toho, aby sa
akokol'vek zmenil obsah tohto ustanovenia. Vzhladom na tato skutoCnost’ je vSak potrebné uplatneny
namietkovy dovod podl'a § 7 pism. a) posudit’ ako § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade nédmietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa
oznacenie a star§ia ochrannd zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starsou ochrannou zndmkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary, ktoré boli napadnuté navrhom:

vtriede 1 - ,,chemické pripravky na pouZitie v priemysle, polnohospoddrstve, lesnictve, zdhradné
chemikalie okrem fungicidov, herbicidov, insekticidov a pripravkov proti parazitom; chemické pripravky na
Cistenie vody, chemické pripravky na Cistenie odpadovych potrubi, Zump, septikov a suchych zdachodov,
chemické pripravky na odstraniovanie tukov z odpadovych potrubi, Zump, septikov a suchych zachodov;
bakterialne pripravky iné ako na lekarske a veterinarne pouZzitie; pripravky z mikroorganizmov iné ako na
lek&rske a veterindrne pouZitie; kultdry mikroorganizmov iné ako na lekarske a veterindrne pouZitie;
enzymatické pripravky na priemyselné pouzitie; chemické pripravky na urychlovanie kompostovania na
zahradkach alebo v priemyselnych kompostarnach, chemické pripravky na likvidaciu organickych usadenin
v jazerach a rybnikoch; chemické pripravky na zabranenie tvorby rias a sinic; chemické pripravky na
znizovanie hodnét fosforu, fosfatov, dusitanov alebo dusicnanov v jazerdch a rybnikoch®,

v triede 3 — ,distiace a odmastovacie prostriedky pre septiky a suché zdchody, na Cistenie odpadovych
potrubi, vani, vyleviek, podlahovych vpusti, zachodovych mis a musli; pripravky na odstrariovanie zapachu a



znecistenia sposobenych domdcimi zvieratami zahrnuté v tejto triede; pripravky na odstranovanie Skvin
Z kobercov, calunenia a textilnych tkanin*, a
v triede 5 — ,,dezinfekcné pripravky; fungicidy, herbicidy,; pripravky na nicenie skodcov .

Navrhovatel’ preukazal pouZivanie star$ej ochrannej zndmky vo vzt'ahu k zapisanym tovarom:

vtriede 1 — , bakterialne pripravky s vynimkou pripravkov na lekdarske a zverolekdrske ucely,
bakteriologické pripravky s vynimkou pripravkov na lekdarske a zverolekdrske ucely, biologické pripravky s
vynimkou pripravkov na lekdrske a zverolekarske ucely, enzymatické pripravky na priemyselné ucely,
mikroorganizmy s vynimkou mikroorganizmov na lekdarske a zverolekarske ucely, kultiry mikroorganizmov
s vynimkou kultar na lekarske a zverolekarske pouZitie*,

v triede 3 —,, pripravky na Cistenie odpadovych rir.

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladiujt vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfnaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie aucCel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkurenc¢ny alebo doplnujtci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v doésledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢&i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Napadnutda ochrannd znamka je zapisana vtriede 1 pre ,,bakteridlne pripravky iné ako na lekarske
a veterinarne pouZitie; pripravky z mikroorganizmov iné ako na lekarske a veterinarne pouZitie, kultiry
mikroorganizmov iné ako na lekarske aveterinarne pouZitie; enzymatické pripravky na priemyselné
pouzitie*. Tieto tovary mozno na zaklade rovnakého ucelu, povahy, vyrobcu i spotrebitel'a povazovat’ za
tovary zhodné so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrann( zndmku v triede 1 ,,bakterialne pripravky s
vynimkou pripravkov na lekdrske a zverolekdarske ucely, enzymatické pripravky na priemyselné ucely,
mikroorganizmy s vynimkou mikroorganizmov na lekarske a zverolekarske wucely, kultiry mikroorganizmov s
vynimkou kultdr na lekarske a zverolekarske pouZitie®.

Dalsie tovary napadnutej ochrannej znamky ,.chemické pripravky na pouZitie v priemysle,
polnohospoddrstve, lesnictve,; zahradné chemikadlie okrem fungicidov, herbicidov, insekticidov a pripravkov
proti parazitom, chemické pripravky na Cistenie vody; chemické pripravky na cistenie odpadovych potrubi,
zump, septikov a suchych zachodov; chemické pripravky na odstraiovanie tukov z odpadovych potrubi,
Zamp, septikov a suchych zdachodov, chemické pripravky na urychlovanie kompostovania na zdahradkdach
alebo v priemyselnych kompostarniach; chemické pripravky na likvidaciu organickych usadenin v jazerdach
a rybnikoch; chemické pripravky na zabranenie tvorby rias asinic; chemické pripravky na zniZovanie
hodnét fosforu, fosfatov, dusitanov alebo dusicnanov v jazerdch a rybnikoch* v triede 1 predstavuju tovary
uréené na Cistenie potrubi, Zimp, jazierok septikov ¢i Cistenie a upravu vody v jazerach a rybnikoch. Ide teda
o pripravky, ktoré s svojim uc¢elom podobné so zapisanymi tovarmi ,.bakteridlne pripravky s vynimkou
pripravkov na lekarske a zverolekdrske ucely, bakteriologické pripravky s vynimkou pripravkov na lekarske
a zverolekarske ucely, biologické pripravky s vynimkou pripravkov na lekdrske a zverolekarske ucely,
enzymatické pripravky na priemyselné ucely, mikroorganizmy s vynimkou mikroorganizmov na lekarske a
zverolekarske ucely, kultury mikroorganizmov s vynimkou kultur na lekarske a zverolekarske pouZitie“.
Zaroven mozno tieto tovary vyhodnotit’ ako konkuren¢né, pretoze skupina tovarov napadnutej ochrannej
znamky moéze byt nahradena tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannu znamku. Z uvedeného vyplyva, Ze
slizia na rovnaky ucel, si ponukané aj tym istym zakaznikom a rozSirované s zhodnymi distribu¢nymi
kanalmi. Porovnavané tovary mozno vyhodnotit’ ako podobné.

Tovary napadnutej ochrannej zndmky ,,cistiace a odmastovacie prostriedky pre septiky a suché zdachody, na
Cistenie odpadovych potrubi, vani, vyleviek, podlahovych vpusti, zachodovych mis a musli* v triede 3 mozno
suhrnne pomenovat’ ako Cistiace prostriedky urcené na Cistenie odpadovych rur a potrubi. Tieto tovary
mozno na zaklade rovnakej povahy, G¢elu pouzitia, vyrobcu s spotrebitel'a vyhodnotit’ ako tovary zhodné so
zapisanymi tovarmi ,, pripravky na istenie odpadovych riir “ v triede 3 starSej ochrannej znamky.

Ostatné tovary ,pripravky na odstraniovanie zdpachu a znecistenia spésobenych domdcimi zvieratami
zahrnuté v tejto triede, pripravky na odstranovanie Skvin z kobercov, caliinenia a textilnych tkanin“ v triede
3 zapisané pre napadnutu ochranni znamku je mozné povazovat’ za tovary podobné so zapisanymi tovarmi



,pripravky na Cdistenie odpadovych rur® vtriede 3 starSej ochrannej znamky. Uvedené vyplyva zo
skutoCnosti, ze tieto tovary maji rovnaké distribuéné kanaly, byvaji predavané na rovnakych predajnych
miestach (v obchodoch s ¢istiacimi pripravkami a d’al§imi vyrobkami pouzivanymi na Cistenie a Upravu
povrchov) a st uréené rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti na rovnaky ucel

Tovary ,,dezinfekcné pripravky, fungicidy v triede 5 napadnutej ochrannej znamky mozno povazovat za
podobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrann zndmku v triede 1 ,,bakteridlne pripravky s vynimkou
pripravkov na lekdrske a zverolekdrske ucely, bakteriologické pripravky s vynimkou pripravkov na lekarske
a zverolekdrske ucely, biologické pripravky s vynimkou pripravkov na lekarske a zverolekarske ucely,
enzymatické pripravky na priemyselné ucely, mikroorganizmy s vynimkou mikroorganizmov na lekarske a
zverolekarske ucely, kultury mikroorganizmov s vynimkou kultur na lekarske a zverolekarske pouZitie“.
Tovary zapisané pre napadnuti ochranni znamku mozno charakterizovat’ ako pripravky vo forme krémov,
tekutin, gélov alebo praskov uréenych na odstranenie plesni, na dezinfekciu, teda podobne ako pri tovaroch
ztriedy 1 ide o vyvolanie biologickej ¢i chemickej reakcie s cielom vy¢istit' rozne povrchy, odstranit
neziaduce mikroorganizmy ¢&i zlep$it' kvalitu napr. vody. Zapisané tovary v triede 1 pre starSiu ochrannu
znamku mozZu svojim rozsahom pokryvat’ aj tovary v triede 5 napadnutej ochrannej znamky. Ide teda
0 vyrobky, ktoré mézu mat’ rovnakych vyrobcov, ti€el pouzitia, mézu byt dostupné na rovnakych predajnych
miestach a m6Zu mat’ rovnaky okruh spotrebitelov.

Tovary napadnutej ochrannej znamky ,, herbicidy, pripravky na nicenie hmyzu“ v triede 5 mozno tiez
povazovat’ za podobné stovarmi zapisanymi v triede 1 starSej ochrannej zndmky, pretoZe v pripade
pripravkov tovarov napadnutej ochrannej znamky ide o pripravky vSeobecne uréené na niéenie Skodlivého
hmyzu alebo ide o pripravky na niCenie burin v pol'nohospodarstve. S podobnym ucelom a spdsobom
funguju aj tovary zapisané tovary pre starSiu ochrannd zndmku v triede 1, ktoré predstavuju rézne
bakterialne ¢i biologické pripravky, ¢ize ide o latky/chemikalie, ktorych tlohou je potla¢at rozmnoZovanie
roznych drobnych Skodlivych organizmov. Tieto tovary teda mozu mat’” podobny ucel ispdsob pouZitia,
mozu byt distribuované rovnakymi kanalmi a tiez mézu byt dostupné na rovnakych predajnych miestach.

Porovnanie oznaceni
Napadnuta ochranna znamka (OZ 243370) StarSia ochranna znamka (OZ 211438)

ExtraBacti BACTI+

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hPadiska ide o porovnanie slovnej napadnutej ochrannej zndmky tvorenej zloZenym slovnym
prvkom ,,ExtraBacti“, v ktorom je prave velkymi pismenami ,,E* na za¢iatku slova a pismenom ,,B“ v strede
slova z vizualneho hl'adiska upozornené na vyrazy ,,Extra“ a ,,Bacti.

StarSia ochranna znamka je tvorena slovnym prvkom ,,BACTI+*“, vyhotovenym velkymi pismenami
a ukoncenym diakritickym znamienkom ,,+".

Oznacenie napadnutej ochrannej znamky obsahuje cely slovny prvok ,,BACTI* starSej ochrannej zndmky.
Napriek tomu, Ze slovny prvok ,Bacti“ je umiestneny v oznaéeni napadnutej ochrannej znamke az za
slovnym prvkom ,Extra“, je nutné skonStatovat, Ze tato odliSnost neovplyvni vizudlnej vnimanie
spotrebitela v takej miere, aby bolo mozné konstatovat’ ich nepodobnost’. Obsiahnutie zhodného slovného
prvku ,,Bacti/BACTI“ je v porovnavanych oznaCeniach dobre postrehnutelné a zretelné, aj ked sa
nenachadzaju zhodne na zaCiatkoch porovnavanych oznadeni, avyraz ,Extra“ z ozna¢enia napadnutej
ochrannej znamky aznamienko ,,+“ nepredstavuju prvky, ktoré by vyraznym spbsobom zasiahli do
vizualneho vnimania oznaceni spotrebitel'om.

Vzhl'adom na uvedené je mozné predpokladat, ze priemerny spotrebitel bude obe oznacenia vizualne
vnimat’ najmé prostrednictvom slovnych prvkov ,,Bacti/BACTI“, cez ktoré mdze spitne na oznacenie
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odkazat’, a ktoré su v porovnavanych oznaceniach zhodné. Tuto skutoc¢nost’ a na nej zalozenu Ciastocn
vizualnu podobnost’ oznaCeni nedokaze potlacit’ ani rozdiel vo vyraze ,Extra“ v oznafeni napadnutej
ochrannej znamky na jej za¢iatku a v prvku ,,+“ starSej ochrannej zndmky na jej konci.

Z fonetického hladiska bude oznaCenie napadnutej ochrannej znamky interpretované ako Stvorslabicné
slovo ,.eks-tra-bac-ti“, a oznacenie starSej ochrannej znamky bude reprodukované ako trojslabi¢né slovo
»bac-ti-plus®, pripadne pri vynechani reprodukcie znamienka ,,plus® len ako ,,bac-ti“. Je potrebné uviest,, ze
rozdiel v dizke porovnavanych oznaeni nie je vyrazny, vdaka ¢omu bude dizka fonetickej reprodukcie
porovnavanych oznaceni pre priemerného spotrebitel'a ve’'mi podobna. Rozdiely v reprodukcii slabik ,,eks-
tra/plus‘ nie st sposobilé prekonat’ fonetickll podobnost’ oznacent, a to aj pri zvazeni skutocnosti, Zze nebudu
reprodukované na rovnakych poziciach v oznaceniach, spocivajucu vtom, Ze pri vysloveni napadnutej
ochrannej zndmky a aj starSej ochrannej zndmky zaznie v podstate pét’ rovnakych hlasok (dve slabiky ,,bac-
ti“), a preto aj v tomto porovnani mozno hovorit’ o ¢iasto¢nej fonetickej podobnosti.

Napokon zo sémantického hPadiska je pri vnimani oznaéeni spotrebitelom doélezité, ¢i st tvorené prvkami
s konkrétnym vyznamom, alebo su ich prvky fantazijné. V pripade oznaCenia napadnutej ochrannej znamky
je potrebné vychadzat’ z toho, Ze slovo ,,ExtraBacti* je vytvorené spojenim slov ,extra* a ,,bacti“. Vyraz
»extra® predstavuje bezné slovo slovnej zasoby a priemernym spotrebitefom bude vnimané vo vyzname
mimoriadne, nezvycajne, osobitne. Cast’ oznatenia napadnutej ochrannej znamky ,.bacti bude priemerny
spotrebitel’ aj bez znalosti cudzieho jazyka spajat’ vyznamovo so slovami bakterialny, baktericidny,
bakteriologicky.

V oznaceni tvoriacom starSiu ochranni znamku ,,BACTI+*“ mozZno zhodne ako v napadnutej ochrannej
znamke vyc¢lenit’ Cast’ ,,bacti so zhodnym vyznamom. Diakritické znamienko ,,+* (v slovnej reprodukcii
,»plus®) nachadzajtice sa za slovnym vyrazom bude spotrebitelom vnimané ako vyraz naznacujici vySSiu
uroven, signalizujiici prospesnost ¢i vyssi ucinok.

K zhodnej ¢asti oznaceni ,,bacti” je nutné uviest’, Ze napriek tomu, ze vo vzt'ahu k zapisanym tovarom (tr. 1,
3, 5) tento vyraz naznaCuje mozna stvislost’ s baktériami, bakterialnym, baktericidnym, bakteriologickym,
tak nejde o beZne zauzivanu skratku tychto slov. Z dostupnej literatlry je zndme, Ze zauZivanu a pouZivanu
skratku od slov bakterialny, baktericidny predstavuje vyraz bact. (napr.
https://www.dictionary.com/browse/bact-). Z tohto dévodu je mozné zhodnej Casti porovnavanych oznaceni
,,Bacti/BACTI prisadit’ isty stupefi rozliSovacej spbsobilosti. Zostavajuce prvky v porovnavanych
oznaceniach ,,extra“ vs ,,+“ vzhl'adom na to, Ze ide o vyrazy laudatérne, t. j. vyrazy pochvalné, poukazujice
na moznu vyssiu kvalitu, uroven tovarov, signalizujice, ze vyrobky obsahuju nieco navyse/extra/plus, vo
vzt'ahu k zapisanym tovarom predstavuju prvky bez rozliSovacej spdsobilosti.

Nie je mozné suhlasit’ s argumentaciou majitela otom, ze oznacenie napadnutej ochrannej znamky je
tvorené fantazijnou zloZeninou predpony ,,Extra“ a koncovky ,,Bacti“. Ako uZz bolo vysvetlené, predpona
,»extra® predstavuje slovny prvok bez rozliSovacej sposobilosti, na jej zaklade nie je spotrebitel’ redlne
schopny odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu. Ide o vyraz s jasne
definovanym vyznamom znamym Sirokej spotrebitel'skej verejnosti, kedze ide o slovo z Uplne beZnej
slovnej zasoby, ktoré je kvalifikované v Kratkom slovniku slovenského jazyka dokonca ako slovo hovorové.

Na zaklade posudenia sémantického hladiska koliznych oznadeni je nutné uviest’, Ze vyznamovo ich spaja
a vysokll mieru podobnosti vyvolava spolo¢na Cast’ oznacCeni ,,bacti®, ktora, ako uz bolo uvedené, ma isty
stupeit rozligovacej sposobilosti. Dalsie prvky, ktoré tvoria porovnavané oznadenia ,extra® vs ,+“
predstavuju prvky svojim vyznamom tieZ vel'mi podobné, ktoré st navyse vo vztahu ku koliznymi tovarom
bez rozliSovacej spoOsobilosti. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné konStatovat’ vysSi stupenl
sémantickej podobnosti.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpeenstvo spoclivajlice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do uvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predov§etkym vzajomnt previazanost’ medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
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medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnadvanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najmé ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’skil
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov, pricom sa ma priemerny spotrebitel predmetnych
tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera
pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa moze menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo sluzieb.

V pripade zapisanych tovarov pre napadnutd ochranni zndmku atieZ tovarov zapisanych pre starSiu
ochrann znamku v triedach 1, 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb je nutné uviest, Ze ide
0 tovary ur¢ené najmi pre Siroku spotrebitel'ski verejnost, i ked” nemozno vylucit’ ani zadujem odbornej
verejnosti, najmi Co sa tyka tovarov zapisanych v triede 1, a preto mozZno mieru pozornosti spotrebitel’a
vyhodnotit’ ako priemernu az vyssiu.

Pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny je potrebné v tomto pripade zobrat’ do tvahy predovsetkym zhodny
vyraz ,,Bacti/BACTI", ktory vystupuje v napadnutej ochrannej znamke v takom postaveni, na zaklade
ktorého bola konstatovana podobnost’ zo vSetkych troch posudzovanych hladisk. Zaroven bol tento slovny
prvok posudeny ako jediny prvok nach&dzajuci sa v porovnavanych oznaceniach s urcitou rozliSovacou
sposobilostou vo vztahu k zapisanym tovarom napadnutej ochrannej znamky aj starSej ochrannej zndmky.
Zisteny rozdiel medzi porovnavanymi oznaCeniami ,extra“ vs  ,,+“ sa prejavuje pri kazdom
z posudzovanych hladisk len v minimalnej miere, apreto tento rozdiel nie je dostatoény na to, aby
priemerny spotrebitel predmetnych tovarov, ktory ich vyberu bude venovat’ asponi priemernti az vysSiu
mieru pozornosti, a ktoré boli vyhodnotené ako zhodné a podobné, napadnutd ochrannd znadmku a starSiu
ochrannti znamku navzajom od seba odlisil. Zaroven bolo skonstatované, ze v pripade prvkov ,.extra/+“ ide
zhodne o prvky bez rozlisovacej sposobilosti, pretoZze s nositelmi pochvalnej informacie poukazujtcej na
moznu vyssiu kvalitu vyrobkov.

V danom pripade teda zisteny rozdiel medzi porovnavanymi oznaeniami neprevazi existujucu zhodu medzi
nimi v slovhom prvku ,,Bacti/BACTI“, na zaklade ¢oho mozno skonstatovat’, Ze z pohl'adu priemerného
spotrebitela existuje pravdepodobnost’ zameny porovnavanych oznaceni. Spotrebitel zvycCajne nema
mozZnost’ porovnat’ obe oznacenia stcasne vedl'a seba, moze prist’ do kontaktu iba s jednym z nich, a preto
spotrebitel’ vacsinou odkazuje na oznacenie pomocou dominantného rozlisujuceho prvku, ktory mu zostal
v pamaéti a ktory v posudzovanom pripade predstavuje zhodna ¢ast’ oznaéeni ,,BACTI*.

Pri posudzovani otazky pravdepodobnosti asociacie oznacenia napadnutej ochrannej znamky s oznacenim
starSej ochrannej znamky je potrebné vychadzat’ zo skuto¢nosti, ¢i obsahuju také rovnaké prvky, ktoré by vo
vedomi spotrebitel'skej verejnosti viedli k mylnej predstave o tom, Ze poché&dzaju od rovnakého alebo
ekonomicky prepojenych subjektov, a to napriek d’alsim prvkom, ktoré tieto oznacenia obsahuji. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti je v danom pripade potrebné konStatovat, ze porovnavané oznacenia obsahuju
zhodny spolo¢ny prvok ,,Bacti/BACTI, na zaklade ktorého méze dochadzat’ k vzniku asociacie medzi nimi.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov v nadviznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Ked’Zze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana 29.9.2016, je nutné otazku
splnenia zdkonnych podmienok zapisu do registra preskimat’ a posudit’ podla vtedy platného zékona, t. j.
podl'a zakona €. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z.

Podla § 54b ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov vznik,
zmena a zanik prav a pravnych vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januéara 2019 sa posudzuju

podl'a predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach sa do registra nezapiSe oznacenie, ak je predmetom
prihlasky, ktor& nebola podana v dobrej viere.
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Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere ako osobu, ktora pozna skuto¢nu situaciu
a napriek tomu kona neéestne so zlym umyslom, akoby tato osoba otom nevedela. Charakteristickym
znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom préve je, Ze dovody tejto vyluky mozu byt’ uplatnené tretou
osobou, dokazovanie a dokazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na jej strane, pricom v odoévodneni zlej
viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIi vieru dokazuju a nie je postacujice len podozrenie alebo
len samotné tvrdenie zlej viery. Preukézanie zlej viery musi byt v ¢ase podania prihlasky, z14 viera musi byt
spojend s osobou prihlasovatela, pricom moze byt odévodnena len vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky
poznatky tejto osoby zahfiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno povazovat’ prihlasku za podanu v zlej
viere atento subjekt musi konat’ zamerne. K zamernosti je tiez nutny zly damysel, teda nepoctivé zamery
a ciele, priCom nie je potrebné, aby osoba, ktord takto kona povaZovala svoj umysel alebo konanie za zly
umysel. PrihlaSka ochrannej zndmky podana v zlej viere mbze byt napadnuta bez ¢asového obmedzenia.
Podanie prihlaSky ochrannej znamky v zlej viere patri k tym absolitnym dévodom odmietnutia ochrany,
ktoré s vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluZieb. Podanie prihlaSky ochrannej zndmky pre
oznacenie, ktoré je identické alebo takmer identické so skor pouzivanym oznacenim, sved¢i o tom, Ze ich
zhodnost’ nie je nahodna.

Dalej je potrebné uviest’, Ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav prihlasovatela, imysel nezluciteIny
S uzndvanymi normami ¢estného a etického konania, ktory mozno zistit’ len z objektivnych dékazov a ktory
je potrebné posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade, priCom je potrebné zohladnit vSetky relevantné
faktory tykajlce sa veci samej a existujice v okamihu podania prihlasky.

Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach od6vodnil tym, Ze
oznacenie napadnutej ochrannej znamky ,ExtraBacti“ bolo prihlasené s imyslom neopravnene tazit
z podobnosti s ozna¢enim ,,BACTI+”, ktoré mé navrhovatel’ od roku 2005 zapisané ako ochrannt znamku.

Navrhovatel’ na preukazanie uvedenych skuto¢nosti predlozil v rdmci celého konania nasledovné doklady:
1. Képiu rozsudku Okresného stdu Banska Bystrica z 3.10.2017, sp. zn. 12CbPv/5/2016-263 a kopiu

rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43CoPv/9/2018 z 15.11.2018 - z képie rozsudku
Okresného stdu Banska Bystrica, v ktorom spolo¢nost’ navrhovatela FINECON, s.r.0. vystupuje v
pozicii Zalobcu a spolocnost’ Chem expres, s.r.0., a Ing. Milan Dimunov, CSc. COMPO, na strane
zalovanych. Okresny sud zalovanym zakazal pouzivat’ na izemi Slovenskej republiky akékol'vek
oznacenie obsahujuce slovo ,,BACTISAN” a ,,BACTI” pre biologické, bakteridlne, enzymatické a
chemické pripravky a taktieZ im zakédzal vyrobky s takymito oznaceniami tu vyrabat’, dovazat,
skladovat, distribuovat, predavat’ alebo inak ponukat. Rozsudok Krajského siidu Banska Bystrica
potvrdil rozsudok Okresného stidu Banskd Bystrica. K uvedenym rozsudkom je nutné uviest’, Ze na
strane Zalovanych vystupovali iné subjekty, ako v predmetnom pripade a taktiez sa rozsudok tykal
odlisnych oznaceni, ako je napadnutd ochrannd znamka ,,ExtraBacti”.

2. Cestné prehlasenie spolo¢nosti BAKTOMA spol. s r.0., Velka Bysttice z 18.10.2017 — z prehlasenia
vyplyva, ze ¢eska firma BAKTOMA spol. s r. 0., vyrabala a dodavala bakterialne vyrobky pod
oznacenim Bactisan na slovensky trh, pri€om priamymi odberatel'mi na trhu v SR boli firmy Chem
expres s.r.0. a ProECO s.r.0. V prehlaseni sa opit’ uvadza vyrobok s odlisSnym oznacenim ,,Bactisan”
a tieZ sa viaZe na iné subjekty ako v predmetnom pripade.

3. Kopiu rozhodnutia UPV SR z 26.11.2015, sp. zn. POZ 821-2009/Z-505-2015 — rozhodnutim bola
zamietnutd prihlaSka ochrannej zndmky POZ 821-2009 ,,BACTISAN”, prihlasovatelov Chem
expres, s.r.o., a Ing. Milan Dimunov, CSc. COMPO, ide opdt o iné subjekty, ako je majitel
napadnutej ochrannej znamky a iné oznacenie, ako je predmetom posudzovania v podanom navrhu.

4. Printscreen internetovej stranky www.baktoma.cz — na stranke Ceskej spolo¢nosti v Casti Informace
pro vas je odkaz na slovensku spolo¢nost’ Baktoma.sk.

5. Printscreen internetovej stranky www.baktoma.sk.

6. Kopiu vypisu z registra UPV CR o OZ &. 353815 ,,BioBacti” - doklad z registra ¢eského tradu
hovoriaci o tom, Ze bola zapisana do registra ochrannd znamka ,,BioBacti”, s datumom prednosti od
8.2.2016, pre tovary v triedach 1, 3 a 5 a pre majitela BAKTOMA spol. s 1. 0., Velka Bystfice,
Ceska republika.

7. Kopiu vypisu z registra ochrannych zndmok UPV CR o OZ &. 353816 ,,ExtraBacti” — doklad z registra
Ceského tradu hovoriaci o tom, ze bola zapisana do registra ochranna znamka ,,ExtraBacti”, s
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datumom prednosti od 8.2.2016, pre tovary v triedach 1, 3 a 5 a pre majitela BAKTOMA spol. s 1.
0., Velka Bystiice, Ceska republika.

8. Kopiu vypisu z registra ochrannych znamok UPV SR o OZ ¢&. 243371 ,,BioBacti” — predstavuje doklad
o zapise OZ ,,BioBacti” do registra ochrannych znamok pre majitefa BAKTOMA SLOVAKIA s.r.o.
s ddtumom prednosti od 9.2.2016, a pre tovary v triedach 1, 3 a 5.

9. Portfolio produktov Ceskej spolocnosti BAKTOMA spol. s r.o. — kdpia vypisu internetovej stranky
Ceskej spolo¢nosti obsahuje spolo¢nost’ou pontikané vyrobky.

10. Képiu vypisu internetového obchodu www.proecosan.sk, kopiu vypisu internetového obchodu
www.activsan.sk, prevadzkovanych spolo¢nostou PROECO s.r.o., képiu vypisu internetového
obchodu www.dokosika.sk prevadzkovaného spolo¢nostou RETRO LC s.r.o., kdpiu internetového
obchodu www.oasis.sk prevadzkovaného spolo¢nostou OASIS s.r.0., kopiu vypisu internetového
obchodu www.bugy.sk, www.amddrogeria.sk, www.lacnepotreby.sk, www.vrabciak.sk — vypismi
poukazoval navrhovatel’ na skuto¢nost, Ze na Slovensku vyrobky ceskej spolo¢nosti BACTOMA
spol. s r.o., predavaju aj iné subjekty, a odkazy na ich webové stranky Ceska spolo¢nost’ na svojej
internetovej stranke neuvadza. Tieto vypisy zahinaju fotografie vyrobkov s nazvami BACTISAN,
AKTIVSAN, PIP PLUS, teda vyrobky urcené na Cistenie septikov, ziimp, jazierok atd’. Vyrobok s
oznacenim ,,ExtraBacti” sa vo vypisoch nenachadza.

11. Kopiu vSeobecnych obchodnych podmienok www.baktoma.cz a www.baktoma.sk, kopiu casti
stranok www.baktoma.cz a www.baktoma.sk Rady a tipy, kopiu titulnej strinky www.baktoma.cz a
www.baktoma.sk — ktorymi kvoli ich obsahovej podobnosti navrhovatel’ poukazoval na prepojenie
tychto spolocnosti.

12. Kopie ¢lankov zo stranky www.baktoma.cz a www.baktoma.sk z obdobia 12.2.2018 aZ 5.5.2018,
pricom clanky na slovenskej stranke su takmer doslovnym prekladom ¢lankov publikovanych na

Ceskej stranke. Vzhl'adom na to, ze obe spolo¢nosti pontkaju rovnaky sortiment vyrobkov, mozno
predpokladat’ aj od tejto skutocnosti odvijajuci sa podobny obsah ¢lankov ¢i rad pre spotrebitelov.

Na zaklade predloZenych d6kazov navrhovatelom mozno skonStatovat’, Ze poukazuji na existenciu Ceskej
spolo¢nosti BAKTOMA spol. s r. o., ktorej obchodné meno je podobné s obchodnym menom majitel'a
napadnutej ochrannej zndmky BAKTOMA SLOVAKIA s. r. 0. Rovnako na z&klade dokladov mozno
uviest, ze na stranke Ceskej spolo¢nosti je uvedeny odkaz na slovensku spolocnost’ majitela napadnutej
ochrannej znamky, a ako vel'mi podobné posobia aj samotné webové stranky tychto spolo¢nosti, najmé ¢o
sa tyka ich grafického usporiadania a ich obsahovej podoby. Kopie fotografii vyrobkov z pontik spolo¢nosti
poukazuji okrem inych aj na vyrobok oznacovany ako ,,BACTISAN”, avSak nie na vyrobok s oznaCenim
»ExtraBacti”, ktoré je predmetom posudzovania uplatneného navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatnu.

Ako dokaz vzajomného prepojenia spolo¢nosti BAKTOMA spol. s r. 0., a BAKTOMA SLOVAKIASs. 1. 0.,
navrhovatel' uviedol skuto¢nost, Ze &eska spoloénost BAKTOMA spol. sr. 0., si v Ceskej republike
8.2.2016 podala prihlaSky ochrannych zndmok s ozna¢enim ,,ExtraBacti“ a ,,BioBacti*, a nasledne v ten isty
mesiac si spolo¢nost’ majitela BAKTOMA SLOVAKIA s. r. 0., podala prihlaSky ochrannych znamok
~ExtraBacti“ a ,,BioBacti“ v UPV SR, a to s Uplne zhodnym zoznamom tovarov a sluZieb. \VVzhl'adom na to,
Ze prepojenie medzi spolo¢nost’ami nebolo preukazané, tak podanie ¢eskych prihlasok, ktoré sa moze zdat
ako nie nahodné, a podanie slovenskych prihldSok so zhodnymi oznafeniami, takmer v rovnakom case,
nemozno povazovat’ vo vzt'ahu k postudeniu konania prihlasovatel'a pri podani prihlaky za relevannté.

Podrla predlozenych dokazov je zrejmé, ze Ceska spolocnost BAKTOMA spol. sr. 0., uvadzala na svojej
webovej stranke odkaz na spoloCnost’ majitela BAKTOMA SLOVAKIA s. r. o., avS8ak navrhovatel
jednoznaénymi dokazmi nepreukazal, ze by i5lo 0 spolo¢nosti, ktoré by boli personalne ¢i majetkovo
prepojené. Mozno skonStatovat, ze navrhovatel na preukdzanie nie dobrej viery majitela pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky predkladal doklady, ktoré sa viazu na oznacenie ,,BACTISAN
anie na ,,ExtraBacti“, a z obsahu ktorych by malo byt zrejmé prepojenie ¢eskej spolo¢nosti BAKTOMA
spol. st. o,. so spolo¢nostou Chem expres, s. 1. 0., a Ing. Milan Dimunov, CSc. COMPO. Jediné prepojenie
na spolo¢nost’ majitela napadnutej ochrannej znamky BAKTOMA SLOVAKIA s. r. 0., vyplyvajlce z
dokazov navrhovatela, je vSak len odkaz na webovu stranku majitel'a uvedeny na webovej stranke Ceskej
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spolo¢nosti. Navrhovatel' svoje tvrdenia nepreukazal a teda nepredlozil také doklady, ktoré by priamo
poukazovali na neéestné spravanie prihlasovatel’a oznacenia napadnutej ochrannej znamky.

Analogicky mozno vyhodnotit’ aj predlozené rozsudky z Okresného sudu Banska Bystrica a Krajského sudu
Banska Bystrica, ktoré preukazuju, Ze spolo¢nost’ navrhovatel'a FINECON, s. r. o., V nich vystupuje v pozicii
zalobcu a spolo¢nost’ Chem expres, s. r. 0., a Ing. Milan Dimunov, CSc. COMPO, na strane zalovanych,
pricom Okresny sud zalovanym zakazal pouzivat’ na Uzemi Slovenskej republiky akékol'vek oznacenie
obsahujuce slovo ,,BACTISAN” a ,,BACTI” pre biologické, bakterialne, enzymatické a chemické pripravky
a taktieZ im zakazal vyrobky s takymito ozna¢eniami tu vyrabat’, dovazat, skladovat’, distribuovat’, predavat’
alebo inak ponukat’. Tu je potrebné zdoraznit, Ze zaloba bola podana az 6.10.2016, t. j. po podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky - 9.2.2016. Navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni smeroval
proti oznaceniu napadnutej ochrannej znamky ,,ExtraBacti”, ktorej majitelom je spolo¢nost BAKTOMA
SLOVAKIA s. r. 0., t. j. na strane Zalovanych vystupovali iné subjekty, ako v predmetnom pripade a taktiez
sa rozsudok zaoberal odlisnymi oznaCeniami (BACTISAN), ako je napadnutd ochrannd znamka
,,ExtraBacti”.

Na zaklade predloZenych dokazov teda nemozno povazovat’ za preukazané, ze majitel’ napadnutej ochrannej
zndmky vedel o skutocnosti, ze Ceskej spolocnosti slovensky sud zakazal pouzivanie oznacenia BACTISAN
a BACTI, ¢o by mohlo poukazovat’ na jeho Spekulativne konanie s ohl'adom na tuto vedomost. Vzhl'adom
na to, Ze dékazy nepreukazuju, Ze by majitel’ bol akymkol'vek sposobom ¢i uz personalne, alebo ekonomicky
prepojeny so spolo¢nostou, ktord mala spor s navrhovatelom, tak potom podanie prihlasky napadnute;
ochrannej znamky nemozno povaZovat’ za konanie v zlej viere a so $pekulativnym zamerom.

Stihrnne mozno uviest, Ze navrhovatel’ predlozenymi dokazmi naznacil mozné prepojenie spolocnosti
majitela napadnutej ochrannej znamky s ¢eskou spolo¢nostou BAKTOMA spol. sr. 0., avsak okrem
odkazov na webové stranky a ich porovnanie, navrhovatel’ nepredlozil ziadny dokaz, ktory by relevantnym
spbsobom preukazal toto prepojenie. Rozsudky Okresného sidu, Krajského sidu Banskad Bystrica, ako aj
predloZenie rozhodnutia UPV SR sa zhodne tykajii navrhovatel'a — spoloénosti FINECON, s. r. o., ktory
v rozsudkoch vystupuje v pozicii zalobcu a v rozhodnuti UPV SR v pozicii podavatel’a pripomienok, avsak
subjekty predstavujice zalovanych, pripadne prihlasovatelov ochrannej znamky ,,BACTISAN“ - Chem
expres, S. r. 0., a Ing. Milan Dimunov, CSc. COMPO, sa nestotoziuju s majitelom napadnutej ochranne;j
znamky BAKTOMA SLOVAKIA s. r. 0. Len samotné tvrdenie navrhovatel'a o prepojeni spolo¢nosti na
zaklade doloZenych dokazov nemozno povazovat za relevantné, teda také, na zaklade ktorych by bolo
mozné konstatovat’ zIu vieru prihlasovatel’a, pripadne jeho necestny zamer.

V zavere mozno uviest' zhrnutie, Ze v konani nebolo preukazané, ze by bol majitel’ napadnutej ochrannej
znamky personalne ¢i ekonomicky prepojeny s Ceskou spoloénostou BAKTOMA spol. sr. 0., doklady
nepreukazovali vedomost’ majitel'a o skor$ich ochrannych znamkach navrhovatel’a a nepoukazovali ani na
zly umysel majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Napokon treba uviest, Ze
kons$tatovana zhodnost’ oznacéeni v slovnom prvku ,,Bacti/BACTI bez splnenia predchadzajdcich kritérii nie
je sposobila preukazat’, Ze majitel’ nekonal v dobrej viere.

Mozno teda skonstatovat’, ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnymi dékazmi nepreukazal,
7e majitel’ pri podani prihla8ky napadnutej ochrannej znamky vedome konal v rozpore suznavanymi
principmi etickeho spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel’skymi zvyklost'ami za Géelom ziskat’
neopravnenu vyhodu alebo za Gc¢elom spdsobit’ navrhovatel'ovi nespravodliva ujmu, preto je potrebné navrh
podany v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov

v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach povazovat za
neddvodny.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, Ze boli splnené vSetky podmienky obsiahnuté v
ustanoveni podla § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich, a preto moZzno podany navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky na zaklade
tohto ustanovenia povazovat’ za dévodny.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, presktimat’
spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit’:

LITVAKOVA A SPOL.,s.T. 0.
Sliaéska

831 02 Bratislava 3

Ing. Miroslav Labudik, patentovy zastupca
Jesenského 1170/14
024 04 Kysucké Nové Mesto 1
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