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Banska Bystrica 14. 8. 2019
POZ 985-2019/7-346-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 985-2019 z 11.5.2019 prihlasovatel’a uctoplus.sk, s.r.o., LoSonec 191, 919
04 LoSonec,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 22.5.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé

na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach

v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na urcenie
druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznadenie ,,Uéto+“ prihlasované pre homogénnu skupinu sluZieb v
oblasti GcCtovnictva a suvisiacich sluzieb v oblasti obchodu v triede 35, danovych a financnych sluzieb v
triede 36 ako aj v oblasti informatiky v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nesplia
podmienky pre zapis do registra ochrannych znadmok, pretoZze nema rozliSovaciu sposobilost. Uvedené
vyplyva podl'a tradu z toho, Ze pojem ,,Ucto” st podiatoéné pismena slova ,icrovnictvo®, ¢o je metdda
evidencie zacielend na hospodarsku ¢innost’ organizacie, vedenie uctov (Kratky slovnik slovenského jazyka,
SAV 2003, Bratislava). V tejto suvislosti Grad uviedol aj fakt, Ze ,Uct* je skratka u¢ebného predmetu
Ugtovnictvo (mojslovnik.sk). Znamienko ,,+“ v prihlasovanom oznaéeni len navodzuje, Ze spotrebitel’, resp.
prijimatel’ danych sluzieb dostane nieco viac alebo navySe ako ponuka iny poskytovatel' predmetnych
sluzieb. Urad poukéazal na to, Ze relevantnému zékaznikovi, ktorym je v tomto pripade akykolvek
podnikatel'sky subjekt na trhu majuci zdujem o sluzby v oblasti uctovnictva je vyznam prihlasovaného
oznacenia zrejmy uz na prvy pohlad a bez vicsej intelektualnej ndmahy zisti, aky druh sluzieb prihlasovatel

poskytuje.

Urad tieZ uviedol, Ze prihlasované oznacenie neobsahuje ziadny d’al§i distinktivny slovny alebo graficky
prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost’, pricom relevantna verejnost’ si vytvori dostatocne
priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a uvedenymi sluzbami, ale nie je schopna na
zéklade tohto oznadenia ur¢it od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaji. Urad preto konstatoval, Ze
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prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasované oznaCenie ako bezné, a nie ako oznaCenie konkrétneho
poskytovatela tychto sluZieb.

Zéverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost oznaCenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienena
originalitou oznac¢enia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochadzajucich od
roznych osob. To znamend, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, priCom relevantna verejnost’ nie je
schopna na zaklade tohto oznacéenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaj.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 29.7.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym nadmietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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