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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. decembra 2016
prihlasovatelom ASKO - NABYTOK, spol. s r. 0., Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava, v konani
zastupenym spolo¢nostou Rodl & Partner Advokati, s. r. o., Lazaretska 8, 811 08 Bratislava (dalej
,.prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. 5423-2015/N-
149-2016/St z 9. novembra 2016 o ciastocnom vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia,
¢. spisu POZ 5423-2015, do registra ochrannych znamok, podanym namietatel'om Beter Bed Holding N.V.,
Linie 27, NL-5405 AR Uden, Holandsko, v konani zastipenym spolo¢nostou Rott, Rizicka & Guttmann,
Patentova, znamkova a prdvna kancelaria, v. o. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (dalej ,,namietatel™),
a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky pre vsetky tovary a sluzby v triedach 20, 24 a 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zadkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. 5423-2015/N-149-2016/St z 9. novembra 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. 5423- 2015/N-149-2016/St z 9. novembra 2016 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) bolo v zmysle 8 32 ods. 2 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni z&kona
¢.125/2016 Z. z. Cciastotne vyhovené namietkam aprihlaSka obrazovej ochrannej znamky

e
” Mﬂ w II “e “, €. spisu POZ 5423-2015 (d’alej ,,prihlasené oznacCenie“ alebo ,napadnutd

prihla8ka ochrannej znamky*), bola zamietnuta pre tovary a sluzby v triedach 20, 24 a 37 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si ndmietky, ktoré sa tykali v8etkych prihlasenych tovarov a sluZieb
vtriedach 11, 20, 21, 24, 27, 35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil podla
§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Ich podanie odovodnil tym, ze je majitel'om
starSej slovnej ochrannej znamky Europskej unie ¢. 10120211 ,,M LINE* (d’alej ,,prva starSia ochranna
znamka”) a starSej obrazovej ochrannej znamky Eurdpskej Gnie €. 1100659 (d’alej ,,druhd starSia ochranna
znamka” a spolu aj ,starSie ochranné znamky*), v pripade ktorych existuje pravdepodobnost’ zameny
S prihlasenym oznacenim.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bolo konStatovanie existencie pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznaenia s prvou starSou ochrannou znamkou vo vztahu k tovarom narokovanym
prihlasovatel'om Vv triedach 20 a 24, ktoré boli posudené ako zhodné a/alebo podobné s tovarmi prvej starSej
ochrannej zndmky v rovnakych triedach atiez k sluzbam v triede 37, ktoré boli posidené ako podobné
v niz8ej miere stovarmi prvej starSej ochrannej znamky v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej
zndmky z jednotlivych hl'adisk, pricom prvostupiiovy organ konstatoval existenciu Ciastoénej vizualnej
podobnosti porovnavanych oznaeni, fonetickll asémanticki zhodnost, resp. Ciastoéni podobnost’
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z fonetického a sémantického hladiska v pripade, ak spotrebitel’ identifikuje skupinu malych pismen ,,ini
Vv prihlasenom oznaceni. Za relevantni verejnost’ prvostupiiovy organ s ohladom na povahu dotknutych
tovarov a sluzieb povazoval Siroku verejnost, ako aj odbornu verejnost’ s priemernou mierou obozretnosti
a pozornosti. Bertc do uvahy uvedené prvostupniovy organ dospel k zaveru o existencii pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznaCenia aprvej starSej ochrannej znamky na strane relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti z dévodu ich vzajomnej asociécie, a to aj pri zohl'adneni priemerného stupiia pozornosti pri vybere
koliznych tovarov oznagenych porovnavanymi oznaceniami. Prvostuptiovy organ d’alej uviedol, ze v zmysle
obchodnych zvyklosti sa spotrebitel’ moze domnievat’, Ze prihlasené oznacenie je len variantom prvej starSej
ochrannej znamky. Prvostupiiovy organ v danom pripade povaZoval za potrebné prihliadnut’ aj na uplatnenie
kompenzacného principu, podl'a ktorého nizsi stupent podobnosti medzi niektorymi porovnavanymi tovarmi
je mozné vyvazit vy$$im stupiiom podobnosti medzi posudzovanymi oznaceniami. Pokial’ ide o namietky
zalozené na druhej starSej ochrannej znamke, napriek zistenej zhodnosti a podobnosti tovarov prihlaseného
oznacenia v triedach 20 a 24 s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky v rovnakych triedach atiez niZ3ej
miere podobnosti medzi sluzbami prihlaseného oznacenia Vv triede 37 atovarmi druhej starSej ochrannej
znamky v triede 20, prvostupiiovy organ nepovazoval za potrebné porovnavat’ prihlasené oznacenie s druhou
starSou ochrannou znamkou, pretoZe by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie, ked’Ze zistil naplnenie
podmienok pre UspeSné uplatnenie namietok pre tieto tovary a sluzby uz pri prvej starej ochrannej znamke.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s konStatovanim existencie pravdepodobnosti zameny vo
vztahu k asti dotknutych tovarov a sluzieb prihlaseného oznacéenia v triedach 20, 24 a 37 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb a zamietnutim napadnutej prihla3ky ochrannej zndmky pre tieto tovary a sluzby.

Prihlasovatel’ zotrval na nazore, ze prihlasené oznacenie vzhl'adom na vizualnu, foneticki a sémantickd
odlisnost’ nie je zameniteI'né so starSimi ochrannymi znamkami namietatel'a. Sucasné pouZzivanie tychto
ochrannych zndmok, a to aj na tovaroch rovnakého druhu, neméze preto spotrebitel'ov uvadzat’ do omylu, ¢o
sa tyka identity prihlasovatela a namietatela. Taktiez uviedol, Zze prihlasené sluzby v triede
37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb nemozno povazovat za podobné stovarmi starSich
ochrannych zndmok.

V odovodneni podaného rozkladu prihlasovatel spochybnil zaver prvostupiiového orgdnu o Ciastocnej
vizualnej podobnosti prihlaseného oznacenia a star§ich ochrannych znamok. Uviedol, Ze prvostupiiovy organ
porovnaval prihlasené oznacenie s prvou starSou ochrannou znamkou, ktord je slovnou ochrannou zndmkou
bez akejkol'vek grafickej Gpravy, zatial' ¢o prihlasené obrazové oznacenie obsahuje vyrazné grafické prvky
a farby. Z dévodu odliSnosti charakterov porovnavanych oznaceni — prva starSia slovnd ochranna znamka
vs. prihlasené obrazové oznacenie nemozno hovorit’ o Ziadnej vizualnej podobnosti tychto oznaceni.

Dalej doplnil, Ze druh4 starSia ochranna znamka sa tieZ vyrazne odliduje od prihldseného oznacenia, pretoze
obsahuje slovny prvok ,,M LINE“ modrozelenej farby spolu s d’alsim grafickym prvkom obsahujicim
oranzovU, bielu a modrozelend farbu, zatial’ ¢o prihlasené oznaenie pozostava zo slovného prvku ,,Mini
line* umiestneného v striebornom poli, s fialovym pismenom ,,M“, bielymi pismenami ,,ini*, ¢iernymi
pismenami ,,line* a fialovou bodkou nad pismenom ,,i“.

Za zasadnU a smerodajnt pre posudenie vizualneho vplyvu prihldseného oznacenia na priemerného
spotrebitel’a prihlasovatel’ povazoval skuto¢nost, Ze prihlasené oznadenie je obrazovym oznacenim a jeho
slovny prvok ,,Mini line* je vyjadreny prostrednictvom grafickych prvkov vo farebnom vyjadreni (fialova,
Cierna, strieborna a biela farba).

Prihlasovatel tiez nesthlasil so zaverom prvostupiiového organu, ze prihlasené oznacenie a starSie ochranné
znamky su zhodné, resp. Ciastocne podobné z fonetického hladiska. V tejto suvislosti uviedol, Ze medzi
prihlasenym oznac¢enim a starSimi ochrannymi znamkami by existovala podobnost’ z fonetického hl'adiska
iba vtedy, ak by prihlasené oznaCenie neobsahovalo pismena ,,ini*, ktoré s priradené k pismenu ,,M“.
Napriek grafickej Uprave prihlaseného oznacenia je zrejmé, Ze jeho dominantnym a rozliSujucim prvkom je
slovny prvok ,,Mini line* anie ,M line“, na zaklade ¢oho je podla prihlasovatela zrejmé, Ze nemozno
hovorit’ 0 fonetickej podobnosti medzi porovnavanymi oznac¢eniami.

Prihlasovatel’ sa nestotoznil ani s konstatovanim prvostupiiového organu, ze prihlasené oznacenie a starSie
ochranné znamky su zhodné, resp. Ciastocne podobné zo sémantického hl'adiska. Zastal nazor, ze rovnako
ako pri fonetickom hladisku je potrebné poukazat’ na to, Ze prostrednictvom pismen ,,ini* prihlaseného



oznacenia, ktoré st priradené k pismenu ,,M“, doSlo k z&sadnému sémantickému posunu prihléseného
oznaCenia avneseniu nového vyznamu, ¢o podl'a prihlasovatela vylucuje sémantickl podobnost
porovnavanych oznaceni.

Dalej sa prihlasovatel’ vyjadril k zaveru prvostupiiového organu, e vietky tovary prihlaseného oznaGenia
v triede 20 su zhodné a/alebo podobné s tovarmi starSich ochrannych zndmok v rovnakej triede, pretoZze maju
rovnake distribucné kanaly, byvaji predavané na rovnakych predajnych miestach (v oddeleniach s nabytkom
¢i v oddeleniach bytovych doplnkov) a st ur¢ené rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti na rovnaky
ucel. V tejto suvislosti prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze prihlasené ozna¢enie si narokuje ochranu aj
pre tovary ,kuchyne; kuchynské linky* v triede 20, ktoré sa spravidla nachadzaji v samostatnych
oddeleniach ,,kuchyne“ na rozdiel od tovarov starSich ochrannych zndmok, ktoré sa nachadzaji najma
v oddeleniach ,,spalne®. Podl'a nazoru prihlasovatel’a tiez nemozno tvrdit, Ze kuchyne a kuchynskeé linky na
jednej strane slizia na rovnaky ucel ako spaliiovy nabytok, postele ¢i matrace na strane druhej. Z uvedenych
dbvodov nie s tovary ,,kuchyne; kuchynské linky* zhodné alebo podobné s tovarmi zapisanymi pre starSie
ochranné znamky v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ nestihlasil ani s konStatovanim prvostupiiového orgénu, ze sluzby prihlaseného oznacenia
,,.udrzba a opravy nabytku; montaz nabytku* v triede 37 st podobné, aj ked’ v niZ$ej miere s tovarmi starSich
ochrannych znamok v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pretoze navzajom suvisia.
K uvedenému doplnil, Ze predmetné sluzby a tovary sa zvycajne odlisuju v poskytovatel'och, povahe, Gcele,
ako aj distribunych kanaloch, pricom nie st ani v konkuren¢nom vztahu a nie st nevyhnutné pre
poskytovanie alebo vyrobu tych druhych. Na zaklade uvedeného je podl'a prihlasovatel’a zrejmé, Ze nemozno
hovorit’ o podobnosti medzi tymito sluzbami a tovarmi.

Nasledne prihlasovatel’ poukazal na tzv. kompenzacny princip, podl'a ktorého vyssi stupeni podobnosti
tovarov porovnavanych oznaceni je kompenzovany niz§im, resp. ziadnym stupiiom podobnosti medzi
koliznymi oznageniami.

Berac do uvahy uvedené prihlasovatel poziadal, aby orgin rozhodujtci o rozklade podané namietky
zamietol aj vo vztahu k tovarom asluzbdm v triedach 20, 24 a 37 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Namietate vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 11. maja 2017 nesuhlasil s tvrdeniami
prihlasovatel’a v podanom rozklade.

V suvislosti so spochybnenim prihlasovatela tykajicim sa posidenia podobnosti porovnavanych oznaceni
prvostupfiovym organom namietatel’ uviedol nasledovné.

Pri posudeni podobnosti porovnavanych oznaceni je potrebné hodnotit’ ich vizualne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom sa musi vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia vyvolavaju, a je potrebné vziat
do Gvahy ich dominantné a rozliSovacie prvky. BeZny spotrebitel’ zameria svoju pozornost’ predovietkym na
rozliSovacie a dominantné prvky, pretoZe na ich zaklade je mozné odliit’ oznacenia od inych, ktoré su zname
na relevantnom trhu. AvSak ani prvky, ktorym chyba rozliSovacia sposobilost’, alebo prvky s nizsim stupiiom
rozliSovacej spoOsobilosti, nie st bezvyznamné a ovplyvituju celkové hodnotenie podobnosti, pretoze bezny
spotrebitel’ vnima oznacenia ako celok a neskima podrobnejsie jeho detaily, ked’Ze spravidla nema moZnost’
priameho porovnania oznaceni.

S ohl’adom na uvedené namietatel’ konstatoval, Ze posudenie podobnosti prihlaseného oznaéenia a starich
ochrannych zndmok prvostupiiovym organom bolo vyhodnotené v stilade s vyssSie uvedenymi principmi.

K porovnaniu prihlaseného oznadenia a starSich ochrannych znamok, namietatel’ doplnil, Ze dominantnym
a distinktivnym prvkom prihlaseného oznacenia je slovny prvok ,,M line®, ¢o vyplyva jednak z jeho
farebného vyhotovenia, velkosti pisma a celkovej grafiky, ktora je cielend na orientovanie pozornosti
spotrebitela na uvedeny prvok. Namietatel' nesthlasil s tvrdenim prihlasovatela, Zze jednotlivé prvky
prihlaseného oznacenia maju rovnaku doleZitost. Zastal ndzor, Ze v ramci jednotlivych prvkov prihlaseného
oznacenia je pouzita rozdielna velkost' pisma a farba, ¢o jednozna¢ne naznaCuje timysel prihlasovatela
zvyraznit' slovny prvok ,,M line“, pri¢om drobné pismo ,,ini* v spodnej linii pismena ,,M* takmer unika
pozornosti spotrebitel’a. Pismena ,,ini* sU natol’ko nenapadné, Ze nedokdZzu porovnavané oznacenia od seba
bezpecne odlisit’. Sucasne uviedol, Ze prihlasené oznacenie je vyjadrené v grafike, ktora nie je takého druhu,



aby bola potlacena jasna CitateInost’ jednotlivych pismen. Spotrebitel’ i tak v paméti uchova vnem vel’kého
pismena ,,M*, za ktorym nasleduje slovo ,,line".

Beruc do Givahy uvedené namietatel’ zastaval nazor, Ze prvostupiiovy organ dospel k spravnemu zaveru, Ze
medzi prihlasenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znamkou existuje ista vizualna podobnost’.

Co sa tyka posudenia porovnavanych oznageni z fonetického hl'adiska, namietatel’ konstatoval, Ze kolizne
oznaCenia budi vzhl'adom na ich dominantné prvky reprodukované ako [em lain] vs. [em lain], teda budi
zniet' zhodne. V pripade, ak spotrebitel’ postrehne drobné pismena ,,ini* v pite velkého pismena ,,M“,
reprodukcia porovnavanych oznaceni bude zniet [mini lain] vs. [em lain]. Aj v takomto pripade moZno
podl'a namietatel'a konStatovat’” vysoky stupeil fonetickej podobnosti na zaklade velkej prevahy zhodnych
hlasok, pri¢om priemerny spotrebitel’ mdZe vel'mi l'ahko drobny rozdiel prepocut’ a oznacenia si zamenit'.

V ramci postdenia oznaceni zo sémantického hl'adiska namietatel’ pripomenul potrebu postdenia oznaceni
s ohl'adom na dominantné prvky. V predmetnom pripade to znamena, Ze sémanticky obsah porovnavanych
oznaceni bude odvodeny z prekladu bezného anglického slova ,,line* a pismena ,,M*“, t. j. v oboch pripadoch
bude mat’ zhodnu podobu ,,m linka, m linia, m priamka“. V pripade, Ze spotrebitel’ postrehne drobné pismena
»INi“ v péte velkého pismena ,,M*, sémanticky obsah oznaceni bude ,,mini linka, mini linia, mini priamka“
vs. ,,m linka, m linia, m priamka“, ¢o tieZ poukazuje na istu asociaciu oznaceni na zaklade spolo¢ného
vyznamovo zhodného prvku ,linka, linia, priamka“.

Na zaklade uvedeného namietatel’ zotrval na nazore, ze prihlasené oznacenie a starSie ochranné znamky su
podobné z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska vo vicsej alebo menSej miere. Pouzitim
identickej casti ,,M line”, ktor4 predstavuje taziskovy prvok porovnavanych oznaceni, je pozornost
spotrebitel’a zhodne orientovana na tto ¢ast. Vzhl'adom na to, Ze ostatné prvky prihlaseného oznacenia sU
nendpadné, posudzované oznaenia U spotrebitelov vytvaraju zhodné asociacie, ¢im bude dochadzat
k vzniku mylnej predstavy o ich vzajomnej spojitosti.

Namietatel' sa vyjadril aj ku konStatovaniu prihlasovatela o odliSnosti tovarov prihlaseného oznaenia
,.kuchyne a kuchynské linky* a tovarov starSich ochrannych znamok v triede 20 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb. V tejto stvislosti uviedol, Ze jednou z poloZiek zoznamu tovarov starSich ochrannych je aj
,.-nabytok**, ktory predstavuje vSeobecny pojem zahrfiujici nabytok vsetkych druhov, teda aj kuchynsky
nabytok alebo aj ,,kuchynské linky““.

Vo vztahu ku zaveru prvostupiiového organu o nizSej miere podobnosti sluZieb prihlaseného oznacenia
v triede 37 s tovarmi starSich ochrannych zndmok v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktoré prihlasovatel’ spochybnil v podanom rozklade, namietatel' uviedol, ze vtomto pripade je nutné
vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze na ucely posudenia podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok
pravdepodobnosti zdmeny, nie je rozhodujlce formélne zatriedenie tovarov a sluZieb do konkrétnej triedy,
ale zohladiluju sa vSetky okolnosti, ktorymi sa vzt'ah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaju
predovSetkym ich povahu, uréenie a ucel pouzivania, distribucné kanaly, ako aj konkurenc¢ny alebo
doplilyjuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohladu
relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému su urcené. Jednotlivé kritéria podobnosti tovarov alebo
sluZieb st zrejmé napr. z rozsudku Sddneho dvora z 29. septembra 1998 vo veci C-39/97, Canon Kabushiki
Kaisha vs. Metro-Goldwyn — Mayer. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti je podl'a namietatel’a nesporné, ze
pre ucely takéhoto porovnania sa tovary alebo sluzby nepovazuju za rozdielne len z dévodu, Ze su uvedené
v rdznych triedach, rovnako ako sa za rovnaké alebo podobné nepovazuju tovary alebo sluzby len na zaklade
toho, Ze patria do tej istej triedy. Ked’Ze sluzby prihlaseného oznacenia ,,0drZba a opravy nabytku, montaz
nabytku* st bezné sluzby, ktoré sa viazu na vyrobu a predaj nabytku, je potrebné povazovat’ ich za sluzby
spojené a suvisiace. Zvlast, ak berieme do Uvahy, Ze ndbytok sa dodava do predajni v baleni jednotlivych
dielov, ktoré je nutné na mieste urCenia zmontovat, je poskytovanie tychto sluzieb pri obchodovani
s nabytkom nevyhnutné. Taktiez vyrobca a predajca prebera zaruky za poskytovany tovar, ¢o si vyzaduje
poskytovanie sluzieb udrzby a oprav. Spotrebitel’ tak moze byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka poskytovatela
sluZieb oznaéenych ozna¢enim zamenitel'ne podobnym so starSimi ochrannymi zndmkami.

Na zaklade svojho vyjadrenia namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade podany rozklad zamietol
ako ned6vodny a potvrdil napadnuté rozhodnutie.



Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom Vv podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ticastnikmi konania predlozZené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad méa odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona 0 ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spoloénych prav alebo povinnosti tykajacich sa viacerych tiéastnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznaéenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’
zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so
starSou ochrannou znamkou.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 5423-2015, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
4. augusta 2015 prihlasovatelom ASKO - NABYTOK, spol. s r. 0., Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava,
a zverejnena vo vestniku Uradu 3. novembra 2015 pre tovary ,, osvetlovacie pristroje a zariadenia“ v triede
11, ,, ndbytok; kuchyne; kuchynskeé linky,; lozkoviny okrem postelnej bielizne; podusky, matrace; vankuse;
podhlavniky* v triede 20, ,, keramické vyrobky pre domdcnost; potreby pre domdcnost; nadoby na pouZitie
v domacnosti alebo v kuchyni; porceldnové, keramické, kameninové alebo sklenené umelecké predmety;
kuchynsky riad* v triede 21, ,,tkaniny; sietovina; textilné materidly; textilie; papierové postelné pokryvky,
obrusy (okrem papierovych); ochranné potahy na ndbytok; postelna bielizen, bytovy textil; textilné alebo
plastové zavesy, zdclonovina, l6zkoviny (bielizen), postelné pokryvky a prikryvky** v triede 24, ,,podlahové
krytiny; rohozky; koberce; protiSmykové rohoze; linoleum; textilné tapety* v triede 27, sluzby ,,reklama“
v triede 35 a ,,udrZba a opravy nabytku; montdZ nabytku‘ v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb .

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

M.line

Namietatel’, Beter Bed Holding N.V., Linie 27, NL-5405 AR Uden, Holandsko, je majitel'om:

- slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 10120211 ,M LINE*“ s prdvom prednosti od
13.jula 2011, zapisanej pre tovary ,beds, bedsteads; bed bases; bedding (except linen);
bedsteads of wood; mattresses, spring mattress, box springs; spring mattresses; cushions;



furniture, bedroom furniture” [postele, postelné ramy; spodné Casti posteli; postelna bielizen
(okrem lanového platna); postelné kostry z dreva; matrace, pruZinové matrace, pruZinové
postele; pruzinové matrace; podusky; nabytok, spaliiovy nabytok] v triede 20 a ,textiles and
textile goods, not included in other classes; bed clothes; quilts; blankets, sheets; ticks (mattress
covers), mattress toppers* [textilie a textilné vyrobky, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach;
postelna bielizen; paplony; prikryvky, plachty; matracové latky (potahy matracov), ochrana na
matrace] triede 24 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (prva starSia ochranna zndmka).

- obrazovej ochrannej znamky Eurépskej unie ¢&. 1100659 spravom prednosti od
18. novembra 2011, zapisanej pre tovary ,,beds, bedsteads, bedbases, bedding (except linen);
bedsteads (wood); mattresses, spring matresses, box springs; pillows, furniture, bedroom
furniture* [postele, postelné ramy, spodné Casti posteli, postel'na bielizen (okrem l'anového
platna); postené kostry z dreva; matrace, pruzinové matrace, pruzinové postele, podusky,
nabytok, spalfiovy nabytok] v triede 20 a,.textiles and textile goods, not included in other
classes; bedding, bed linen; duvets; blankets, sheets; ticks; mattress covers* (textilie a textilné
vyrobky, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; postelnd bielizen; postel'na bielizent anova;,
periny; prikryvky, plachty; sypkovina; potahy matracov) v triede 24 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb (druha starSia ochranna znamka);

Vyjadrenie druhej starSej ochrannej znamky:

s M LINE

V zmysle § l1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujuca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovl ochrannti znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Zze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovana ochrannd zndmka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povazuje za obrazovd ochrannd znamku. Rovnako aj druhu starSiu ochrann znamku je
potrebné povazovat’ za obrazovu ochrann znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom vykonané posudenie
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia a prvej starSej ochrannej znamky podla § 7 pism. a) bod
2. zakona o ochrannych zndmkach [pred 14. januarom 2019 ustanovenie § 7 pism. a) zakona ¢. 5062009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov] s oh'adom na postdenie zhodnosti alebo podobnosti
tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia v triedach 20, 24 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
pre ktoré prvostuptiovy organ napadnutt prihlasku ochrannej znamky zamietol, s tovarmi prvej starSej
ochrannej znamky, atieZz sohladom na posudenie zhodnosti alebo podobnosti predmetnych oznaceni.
Prihlasovatel’ v podanom rozklade tvrdil, Ze pravdepodobnost’ zameny neexistuje ani v pripade prihlaseného
oznacenia a druhej starSej ochrannej zndmky, priGom spochybnil porovnanie tovarov a sluZieb prihlaseného
oznaCenia s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky vykonané prvostupiiovym organom. Prihlasovatel’
uviedol, Ze v pripade druhej starSej ochrannej zndmky nie je splnend ani druha podmienka UspeSného
uplatnenia podanych namietok, a to podmienka zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia a druhej
starSej ochrannej znamky.

Orgén rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, Zze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi oznaCeniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt’ oznacenia najskér
hodnotené z vizuélneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu
verejnost’ a V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’ alebo podobnost” porovnavanych
tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni



a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaCovanych tovarov alebo sluzieb. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zdmeny je taktieZ potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost’, Ze priemerny spotrebitel’ nema vzdy
moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zdsade nemd cas podrobne sa
venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamaiti.
Takisto je potrebné zohladnit, Ze uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od
kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému postdeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi
prvej starSej ochrannej znamky organ rozhodujtci o rozklade uvadza, Zze zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov
alebo sluZieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre uspe$né uplatnenie
namietok podanych podl'a § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluZieb prihldseného oznacenia s tovarmi
prvej starSej ochrannej znamky prvostupiiovy orgén zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi
porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovSetkym ich povahu, urlenie, el pouzitia, ako aj ich
konkurencny alebo komplementarny vztah, ako aj kritérium konecného spotrebitel'a, ktorému su takto
oznacené tovary asluzby urcené. Na zaklade uvedeného prvostupiiovy organ dospel k nasledovnym
zaverom.

Tovary prihlaseného oznacenia ,,ndbytok; kuchyne; kuchynské linky, l6zkoviny okrem postelnej bielizne;
podusky; matrace; vankuSe; podhlavniky* v triede 20 povaZoval za zhodné a/alebo podobné s tovarmi
,»postele, postelné ramy, spodné cCasti posteli; postelna bielizenn (okrem lanového platna),; postelné kostry
z dreva; matrace, pruZinové matrace, pruzinové postele,; podusky, nabytok, spadliiovy ndbytok* prvej a druhej
starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede 20. Uvedené oddvodnil tym, Ze porovnavané tovary majl
rovnaké distribu¢né kanaly, byvaji predavané na rovnakych predajnych miestach (v oddeleniach s ndbytkom
¢i v oddeleniach bytovych doplnkov) a st uréené rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti na rovnaky
ucel.

Co sa tyka tovarov prihlaseného oznadenia ,, tkaniny, sietovina, textilné materidly; textilie; papierové
postelné pokryvky, obrusy (okrem papierovych); ochranné potahy na nabytok; postelna bielizen; bytovy
textil; textilné alebo plastové zdvesy, zaclonovina, l6Zkoviny (bielizern); postelné pokryvky a prikryvky*
v triede 24, prvostupiiovy organ zastal nazor, ze aj bez potreby podrobnejSieho zhodnocovania je mozné
konstatovat’ ich zhodnost’ a/alebo podobnost’ s tovarmi ,,textilie a textilné vyrobky, ktoré nie su zahrnuté
Vinych triedach; postelna bielizen; paplomy; prikryvky, plachty;, matracové latky, ochrana na matrace*
prvej starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede, ako aj s tovarmi ,,textilie a textilné vyrobky, ktoré nie s
zahrnuté v inych triedach; l6zkoviny, postelna bielizen, paplony; deky; plachty; poviaky na vankuse; potahy
na matrace* druhej starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede 24. Prvostupiiovy organ uviedol, Ze zo
znenia porovnavanych tovarov vyplyva, ze ide o tovary, ktoré st vo vécsine pripadov uvaddzané zhodnymi
alebo synonymickymi ndzvami, pripadne su vzajomne zastupitelné alebo doplnkové, t. j. také, ktoré si
spotrebitel’ z hl'adiska svojich potrieb méze zamenit, pretoze ich obvykly povod je obycajne rovnaky a tiez
su pristupné rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti prostrednictvom spolocnych predajnych miest.

Pokial’ ide o sluzby prihlaseného oznacenia ,,UdrZba a opravy nabytku; montaz nabytku* v triede 37, tieto
prvostupniovy organ povazoval za podobné v niz8ej miere s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej znamky
,postele, postelne ramy; spodné Casti posteli; postelné kostry z dreva; pruzinové postele; nabytok, spalniovy
nabytok* v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, z dévodu, Ze spolu priamo suvisia
a spotrebitel’ sa tak moze domnievat’, Ze pochadzaju z jedného alebo prepojeného zdroja.

Prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,, osvetlovacie pristroje a zariadenia**
v triede 11, ,, keramické vyrobky pre domdcnost; potreby pre domdcnost; nddoby na pouzitie v domacnosti
alebo v kuchyni; porcelanové, keramické, kameninové alebo sklenené umelecké predmety; kuchynsky riad*
v triede 21 a ,,podlahové krytiny; rohoZky; koberce; protiSmykové rohoZe; linoleum; textilné tapety* v triede
27 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb st nepodobné s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej
znamky, pricom samotna skuto¢nost, ktoru tvrdil namietatel, ze mo6zu byt dostupné na jednom mieste,
nepostacuje na konstatovanie ich podobnosti, ked’ze odlisny je ich obvykly povod, povaha a icel a zaroven
nie je medzi nimi komplementarny ani konkuren¢ny vztah.

Co sa tyka sluzieb prihlaseného oznadenia ,,reklama** v triede 35, tieto prvostupiiovy organ povazoval za
nepodobné s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej znamky v triedach 20 a 24 medzinarodného triedenia



tovarov asluZieb. Uviedol, Ze porovnavané sluzby a tovary sa odliSuju v poskytovatel'och ¢i vyrobcoch,
povahe, ucele poskytnutia a pouzitia, ako aj v distribuénych kanaloch. NavysSe nie su v konkurenénom
vzt'ahu a nie su ani komplementarne v tom zmysle, Ze jedny by boli nevyhnutné pre poskytovanie ¢i vyrobu
tych druhych. Prvostuptiovy organ doplnil, Ze nie je pravdepodobné, aby vyrobcovia tovarov, pre ktoré su
prvé a druhd starSia ochranna znamka zapisané v triedach 20 a 24, poskytovali sluzby ,,reklama“ v triede 35
tretim osobam.

Ako uz bolo uvedené vysSie organ rozhodujuci o rozklade posudi zhodnost” a podobnost’ tovarov a sluzieb
prihlaseného oznacenia s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky v rozsahu, ktory vyplynul z podaného
rozkladu, t.j. predmetom posldenia organom rozhodujicim o rozklade bude preskimanie zhodnosti
a podobnosti vo vztahu k tovarom a sluzbam prihlaseného oznacenia v triedach 20, 24 a 37 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré prvostupiiovy organ prihlasku napadnutej ochrannej znamky zamietol.
Orgéan rozhodujuci o rozklade tiez postdi zhodnost’ a podobnost’ tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia
Stovarmi druhej starSej ochrannej znamky, ktorej posudenie prvostupiiovym organom spochybnil
prihlasovatel’ v podanom rozklade.

Prihlasovatel’ spochybnil konStatovanie prvostupiiového organu, ze tovary prihlaseného oznacenia ,,nabytok;
kuchyne, kuchynskeé linky,; l6zkoviny okrem postelnej bielizne; podusky, matrace; vankuse; podhlavniky
v triede 20 povaZzoval za zhodné a/alebo podobné s tovarmi ,,postele, postelné ramy; spodné casti posteli;
postelna bielizen (okrem lanového pldatna); postelné kostry z dreva; matrace, pruZzinové matrace, pruzinové
postele; podusky, ndbytok, spaliovy ndabytok* prvej a druhej starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V tejto suvislosti uviedol, Ze tovary prihlaseného oznaCenia
,.kuchyne; kuchynské linky*“ v triede 20 nie st zhodné ani podobné s tovarmi zapisanymi pre prvd a druhd
starSiu ochranni zndmku v rovnakej triede, pretoZze tovary ,,kuchyne; kuchynské linky*“ sa spravidla
nachéadzaju v samostatnych oddeleniach ,,kuchyne®, zatial’ ¢o tovary prvej a druhej starSej ochrannej znamky
najma v oddeleniach ,,spalne“. Tovary ,,kuchyne; kuchynské linky* tiez neslizia na rovnaky ucel ako
spaliiovy nabytok, postele ¢i matrace.

V slvislosti s uvedenym argumentom organ rozhodujlci o rozklade povaZzuje za potrebné uviest, ze
prihlasovatel’ opomenul rozhodnti skuto¢nost, ato, Ze medzi tovarmi prvej adruhej starSej ochrannej
zndmky v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, sa okrem ,,spdliiového nabytku'* a d’alsich
tovarov, ktoré je mozné stihrnne oznacit’ ako spaliiové doplnky, nachadza aj tovar ,,ndbytok*. Zo znenia
uvedeného tovaru je zrejmé, Ze ide o v3etky druhy nédbytku, a teda aj o nabytok uréeny do kuchyn. Inak
povedané pod vSeobecny pojem ,,nabytok* je mozné zahrnat’ nielen nabytok urceny do spalni, ale aj d’alSie
druhy nabytku, napr. do obyvacich izieb, predsieni, detskych a Studentskych izieb a v neposlednom rade aj
do kuchyn. Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze tovary prihlaseného
oznacenia ,,kuchyne; kuchynské linky* v triede 20 s zhodné stovarmi ,,ndbytok prvej a druhej starSej
ochrannej zndmky v rovnakej triede. Na uvedenom konstatovani ni¢ nemeni ani tvrdenie prihlasovatel'a, ze
0 nepodobnosti porovnavanych tovarov sved¢i to, Ze su spravidla pontkané v inych oddeleniach predajni.
Hoci je pravda, Ze nabytok do spélni je ponukany v oddeleni ,;spélne” a nabytok do kuchyn v oddeleni
»Kkuchyne®, stdle ide o predaj nabytku. Porovnavané tovary mézu mat’ rovnakého poskytovatel’a (predajcu),
vyrobcu, ale aj rovnaké distribu¢né kanaly.

Co sa tyka porovnania ostatnych tovarov prihlaseného oznalenia ,,nabytok; l6zkoviny okrem postelnej
bielizne; podusky; matrace; vankdSe; podhlavniky* v triede 20 stovarmi prvej a druhej starSej ochrannej
Zndmky ,,postele, postelné ramy; spodné Casti posteli; postelna bielizei (okrem lanového pldtna); postelné
kostry z dreva; matrace, pruzinové matrace, pruzinové postele; podusky; ndbytok, spdliiovy nabytok*
v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze vo viacerych
pripadoch ide o zhodné tovary, napr. ,,nabytok prihlaseného oznacenia vs. ,,nabytok* prvej a druhej star3ej
ochrannej znamky, ,,podudky‘“ prihlaseného oznadenia vs. ,,podusky* prvej adruhej starSej ochrannej
znamky, ,,matrace* prihlaseného oznaenia vs. ,,matrace, pruZinové matrace* prvej adruhej starSej
ochrannej znamky. Je tiez zrejmé, Ze v pripade dalSich porovnavanych tovarov ide o Synonyma,
napr. ,,vankuse, podhlavniky*“ prihlaseného oznacenia vs. ,,podusky* prvej adruhej starSej ochrannej
znamky. Tovary prihlaseného oznacenia ,,ndbytok* predstavuju tzv. vSeobecnu tovarovu polozku, pod ktoru
je mozné zaradit’ tovary prvej adruhej starSej ochrannej zndmky , postele, postelné ramy, spodné casti
posteli; postelné kostry z dreva; pruzinové postele; spalitovy ndabytok*. Co sa tyka tovarov prihlaseného
oznacenia ,,[0zkoviny okrem postelnej bielizne“, tieto predstavuju prikryvky, vankuSe, paplony ¢i periny,
a preto je potrebné povazovat’ ich za zhodné a podobné s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej zndmky
,»Podusky** a ,, postelna bielizeri (okrem lanového platna) “.



Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade suhlasi so zaverom prvostupiiového organu, Ze tovary
prihlaseného oznacenia v triede 20 sU zhodné alebo podobné stovarmi prvej a druhej starSej ochrannej
zndmky v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Organ rozhodujlci o rozklade sa stotoziiuje s nazorom prvostupfiového organu, Ze tovary prihlaseného
oznacenia ,, tkaniny, sietovina, textilné materialy; textilie; papierové postelné pokryvky, obrusy (okrem
papierovych); ochranné potahy na nabytok; postelna bielizeni; bytovy textil; textilné alebo plastové zdavesy;,
zdaclonovina, l6zkoviny (bielizen),; postelné pokryvky a prikryvky* v triede 24 su zhodné alebo podobné
s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,,textilie a textilné vyrobky, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach;
postelna bielizen; paplony, prikryvky, plachty; matracové latky (potahy matracov), ochrana na matrace*
v triede 24 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a to aj bez potreby podrobnejSieho zhodnocovania.
Uvedené je zrejmé s ohladom na znenie porovnavanych tovarov, ktoré predstavuju bud’ priamo zhodné
tovary, resp. synonyma ¢i vzéjomne zastupitelné a doplnkové tovary.

Co sa tyka porovnania tovarov prihlaseného oznalenia ,,tkaniny, sietovina; textilné materidly; textilie;
papierové postelné pokryvky,; obrusy (okrem papierovych); ochranné potahy na nabytok; postelna bielizen,
bytovy textil; textilné alebo plastové zavesy, zdaclonovina; [6zkoviny (bielizen); postelné pokryvky
a prikryvky*“ v triede 24 s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky ,,textilie a textilné vyrobky, ktoré nie su
zahrnuté v inych triedach; postelna bielizen; postelnd bielizenn lanova; periny; prikryvky, plachty;
sypkovina, potahy matracov” v rovnakej triede, organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze ide jednak
o priamo zhodné tovary, ako napriklad: ,,textilné materialy; textilie®* prihlaseného oznacenia vs. ,,textilie
atextilné vyrobky, ktoré nie su zahrnuté vinych triedach* druhej starSej ochrannej znamky, , postelnd
bielizen “ prihlaseného oznacenia vs. ,,postelna bielizen,; postelnd bielizen lanova'* druhej starSej ochrannej
zndmky, ,,postelné pokryvky a prikryvky* prihlaseného oznacenia vs. ,,prikryvky* druhej starSej ochrannej
znamky. Dalej je zrejmé, Ze tovary prihldseného oznaGenia ,,tkaniny; sietovina; obrusy (okrem
papierovych); ochranné potahy na ndbytok; bytovy textil; textilné alebo plastové zavesy; zaclonovina“ je
mozné zaradit’ pod vSeobecnu kategoriu tovarov druhej starSej ochrannej zndmky ,,textilie a textilné vyrobky,
ktoré nie si zahrnuté vinych triedach*. Rovnako tovary prihlaseného oznacenia ,,[6Zkoviny (bielizen),
postelné pokryvky a prikryvky** predstavuji vSeobecnl kategériu tovarov, pod ktora je mozné zahrnut’ tovary
druhej starSej ochrannej znamky ,,periny,; prikryvky, plachty,; sypkovina; potahy matracov”. Na zéklade
uvedeného organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné konstatovat, ze tovary prihldseného
oznacenia ,, tkaniny, sietovina, textilné materialy, textilie; papierové postelné pokryvky, obrusy (okrem
papierovych),; ochranné potahy na nabytok; postelna bielizen, bytovy textil; textilnée alebo plastove zavesy;,
zaclonovina, l6zkoviny (bielizen), postelné pokryvky a prikryvky*“ v triede 24 su zhodné a podobné s tovarmi
druhej starSej ochrannej zndmky ,,textilie a textilné vyrobky, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach; postelna
bielizen, postelna bielizen lanovd, periny; prikryvky, plachty; sypkovina, potahy matracov” Vv rovnakej
triede medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze hoci
prvostupniovy orgdn pri posudzovani zhodnosti alebo podobnosti uvedenych tovarov vychadzal
z nespravneho prekladu tovarov druhej starSej ochrannej znamky z angli¢tiny do slovenciny, dospel
k spravnemu zaveru o ich zhodnosti a podobnosti, s ktorym sa organ rozhodujdci o rozklade stotoZiuje.

Pokial’ ide o zaver prvostupiiového organu o podobnosti sluZieb prihlaseného oznacenia ,,0drzba a opravy
nabytku; montdZ nabytku‘ v triede 37 s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej zndmky ,,postele, postelné
ramy, spodné cCasti posteli; postelna bielizeni (okrem lanového platna); postelné kostry z dreva; matrace,
pruzinové matrace, pruzinové postele; podusky; ndabytok, spadliiovy nabytok' v triede 20 aj ked’ v niZ3ej
miere, ktory prihlasovatel spochybnil v podanom rozklade, organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledovné. Je potrebné suhlasit’ s prihlasovatelom v tom, Ze porovnavané sluzby a tovary sa odlisuju
v povahe a moZu sa odliSovat’ aj v poskytovatel'och. Na druhej strane v stcasnosti je pomerne rozsirené, ze
sluzby Gdrzby a montaze nabytku sprostredkiva priamo vyrobca ¢i predajca ndbytku, a tak sa spotrebitel
s predmetnymi tovarmi a sluzbami méze stretnat’ na jednom predajnom mieste. Zaroven nemozno popriet,
Ze tieto tovary a sluzby z pohl'adu relevantného spotrebitel'a navzajom spolu suvisia. Sluzby montéaze, prip.
aj udrzby nabytku sU z hladiska spotrebitel’a, ktory kupuje nabytok, ziadice az nevyhnutné. TieZ je mozné
konstatovat’ aj ich dopliujuci charakter. Bertc do tivahy uvedené organ rozhodujtci o rozklade povaZuje za
potrebné stotoznit' sa so zaverom prvostupiiového organu o podobnosti predmetnych tovarov a sluZzieb
V NIZsej miere.

Co sa tyka porovnania ostatnych tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi prvej a druhej starsej
ochrannej znamky uskutoéneného prvostupiovym organom, na zaklade ktorého bola konstatovana ich
nepodobnost’, toto prihlasovatel’ v podanom rozklade nespochybnil, preto sa organ rozhodujuci o rozklade



uvedenym posudenim nebude blizSie zaoberat’ a bude vychadzat' zo zaverov prvostupiiového organu o ich
nepodobnosti.

V sOvislosti s postidenim d’al$ej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych zndmkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni, orgéan
rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze na zadklade porovnania prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej
znamky prvostupniovy organ dospel k zveru o Ciasto¢nej vizualnej podobnosti zalozenej na tom, Ze slovné
prvky porovnavanych oznaceni sa zhoduju v piatich pismenach ,,M line* vs. ,,M LINE*. Vzhl'adom na d’al$ie
odli$nosti oznaceni, ako su odli$nost’ v troch nevyraznych pismenach ,.ini“, v grafickej a farebnej Uprave
prihlaseného oznacenia, podla prvostupiiového organu mozno hovorit’ len o ¢iastocnej vizualnej podobnosti
prihldseného oznaGenia a prvej starSej ochrannej znamky. Co sa tyka porovnania prihlaseného oznadenia
aprvej starSej ochrannej znamky z fonetického hladiska, prvostuptiovy organ konS$tatoval ich fonetickl
zhodu vyvolani dvomi zhodnymi slabikami ,.em lain“ vs. ,em lain“, pripadne ich ¢iasto¢nu foneticki
podobnost’ za predpokladu, ze spotrebitel’ pri reprodukcii prihlaseného oznacenia vyslovi aj pismena ,,ini*
a pbjde o porovnanie reprodukcie ,mini lain“ vs. ,em line“. Pokial ide 0 sémantické porovnanie
prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky, prvostupiiovy organ uviedol, Ze mozno hovorit
0 sémantickej zhode spdsobenej rovnakym slovnym prvkom ,,M line*“ vs. ,,M LINE", ktory evokuje rovnaku
vyznamova stvislost’ s ,,m linkou, m liniou, m priamkou‘. Ciastoénu sémantickt podobnost’ je dovodné
konstatovat’ vtedy, ak slovny prvok ,,Mini line” prihlaseného oznacenia si spotrebitelia spoja s vyznamom
,mini linka, mini linia, mini priamka“ aslovny prvok ,M LINE"“ prvej starSej ochrannej znamky
s podobnym vyznamom ,,m linka, m linia, m priamka“.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky, organ rozhodujuci
orozklade sa v zasade stotoziiuje sich opisom, ako ho uviedol prvostupniovy orgdn v napadnutom
rozhodnuti. Prihlasené oznacenie je obrazové oznadenie, ktoré pozostava z osempismenového slovného
spojenia ,,Mini line“. Uvedeny prvok je graficky a farebne upraveny tak, Ze pésobi dojmom, Ze pozostava
z troch ¢asti ,,M“, ,,ini* a ,,line”. Pismeno ,,M* je zo v3etkych pismen najvyraznejSie a je napisané velkym
tlacenym pismom fialovej farby. V jeho spodnej Casti sa nachadza skupina pismen ,,ini* napisana pismenami
malej tlacenej abecedy bielej farby, ktorad kontrastuje s fialovou farbou pismena ,,M*“. Nésledne slovny prvok
Lline” je napisany vyraznej$imi pismenami malej tlaenej abecedy ¢iernej farby, pri¢om interpunkéné
znamienko (bodka) na pismene ,,i* tohto slovného prvku je fialovej farby. Slovny prvok ,,line* je umiestneny
na strieborno-bielom podklade v tvare nepravidelného Stvoruholnika. Prva starSia ochranna znamka
predstavuje vyluéne slovni ochranntl zndmku pozostavajucu z patpismenového slovného prvku ,,M LINE®,
ktory je napisany velkymi tlaenymi pismenami Standardného typu pisma, pricom medzi zaiatonym
pismenom ,,M“ a pismenom ,,L* sa nachaddza medzera.

Co sa tyka porovnania koliznych oznadeni z vizualneho hladiska, organ rozhodujici o rozklade sthlasi
S prvostupniovym organom, ze spotrebitel’ pri vneme oznaceni vaé$inou uprednostni slovné prvky pred
obrazovymi prvkami, pretoze na ochrannii znamku sa zvycajne l'ahsie odkazuje pomocou slovného prvku.
Z tohto dovodu spotrebitel’ v pripade prihlaseného oznacenia svoju pozornost’ prednostne zameria na slovné
prvky ,,M line“ alebo ,,Mini line*, v pripade, Ze postrehne skupinu pismen ,,ini“. Nasledne jeho vizualny
vnem ovplyvnia aj jeho grafické prvky v podobe pouzitych farieb, rozmiestnenia slovnych prvkov, ich
upravy ¢i celkovej kompozicie oznaCenia. Vizualny vnem prvej starSej ochrannej znamky pozostava zo
slovného prvku ,,M LINE®“. Podl'a organu rozhodujiceho o rozklade je zrejmé, ze priemerny spotrebitel’ pri
vizualnom vneme porovnavanych oznaceni postrehne zhodny slovny prvok ,,M line” vs. ,M LINE®, resp.
vel'mi podobné slovné prvky ,,Mini line* vs. ,,M LINE®. S prihliadnutim na uvedené, ako aj na existujuce
odli$nosti porovnavanych oznaéeni v slovnych aobrazovych prvkoch, organ rozhodujlci o rozklade
povazuje za dovodné stotoznit’ sa sO zaverom prvostupiiového organu o ¢iastoénej vizudlnej podobnosti
prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky.

Podrla organu rozhodujiceho o rozklade nie je mozné suhlasit’ s argumentom prihlasovatel’a, ze pri posudeni
vizualneho vnemu prihlaseného oznaenia sa prvostupiiovy organ obmedzil len na jeho slovny prvok
»Mini line*, pricom opomenul zohl'adnit’ jeho grafické prvky. Orgéan rozhodujuci o rozklade zastava nazor,
Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva Ze prvostupfiovy organ pri vizudlnom porovnani oznaéeni
okrem slovného prvku ,,Mini line* prihlaseného oznaenia zohladnil aj jeho grafické prvky v podobe
pouzitych farieb, rozmiestnenia slovnych prvkov, ich upravy ¢i celkovej kompozicie oznaéenia a na zaklade
takéhoto porovnania dospel k zaveru o ¢iastoénej vizualnej podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej
ochrannej zndmky.
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V suvislosti s fonetickym porovnanim prihlaseného oznaenia a prvej starSej ochrannej zndmky organ
rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze nie je sporné, Zze porovnavané oznaCenia budu reprodukované na
zéklade ich slovnych prvkov. Prihlasené oznacenie zaznie v podobe [em lain], resp. v pripade, ze spotrebitel’
postrehne pismena ,ini* ako [mini lain]. Co sa tyka prvej stardej ochrannej znamky, tato bude reprodukovana
v podobe [em lain]. Organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze pri reprodukcii porovnavanych oznaceni
zazneju bud’ zhodne znejuce slovad [em lain] alebo podobne znejice slovd [mini lain] vs. [em lain],
v dosledku ¢oho bude spotrebitel’ porovnavané oznacenia povazovat’ bud za foneticky zhodné alebo za
¢iastocne foneticky podobné. S ohl'adom na uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade stotoznuje so zaverom
prvostupiiového organu v predmetnej veci.

Co sa tyka sémantického porovnania prihldseného oznaGenia a prvej starej ochrannej znamky, organ
rozhodujuci o rozklade suhlasi s tvrdenim prvostupiiového organu, ze aj ked’ slovné prvky porovnavanych
oznaceni pochadzaju z anglického jazyka, ide o prvky, ktoré su slovenskému spotrebitelovi aj s nizSou
uroviiou znalosti anglického jazyka vyznamovo zname, pretoze ide o slova zo zékladnej slovnej zasoby.
Slovné spojenie ,,Mini line“ v preklade do slovenéiny znamena ,,mini linka, mini linia, mini priamka, mini
rad*“ a slovny prvok ,,M LINE" prvej starSej ochrannej znamky méa vyznam ,,m linka, m linia, m priamka,
mrad“. Sohladom na uvedené organ rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze v pripade, ak spotrebitelia
Vv prihlasenom ozna¢eni vyznamovo obsiahnu len jeho najvyraznejsiu cast ,,M line”, je potrebné
porovnavanym ozna¢eniam priznat’ sémantickl zhodnost’ zaloZeni na rovnakom slovnom prvku
»M line“/,,M LINE"“ s rovnakym vyznamom. v pripade, ak spotrebitelia vyznamovo obsiahnu celé prihlasené
oznacenie, je nesporné, ze tak predmetné oznacCenie, ako aj prva starSia ochranna znamka obsahuju spolo¢ny
prvok ,line* svyznamom ,linka, linia, priamka, rad“, na zéklade ¢oho je dovodné povazovat ich za
¢iastocne sémanticky podobné.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade tuplne vylacil foneticki a sémanticki podobnost porovnavanych
oznaceni. Uviedol, Ze podobnost’ oznaCeni zuvedenych hladisk vyluCuje pritomnost’ pismen ,,ini“
prihlaseného oznacenia, ktoré su priradené k pismenu ,,M* a podla prihlasovatel'a maji zasadny vplyv na
foneticky a sémanticky posun prihlaseného oznacenia. Organ rozhodujuci o rozklade pripomina, Ze
prvostupiiovy organ pri posudeni podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky
z uvedenych hladisk prihliadol aj na pritomnost’ pismen ,,ini, teda slovného prvku ,,mini“ v prihldsenom
oznaceni. Prave s ohladom na pismend ,,ini“, ktoré v pripade, ze ich spotrebitel' v prihlasenom oznaceni
postrehne, ovplyvnia zavery pri fonetickom a sémantickom porovnani koliznych oznaéeni do tej miery, Ze je
mozné konstatovat’ nie zhodnost’ prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky, ale ich ¢iastocnil
podobnost’ z fonetického a sémantického hl'adiska.

Orgén rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na Gcely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit' relevantni spotrebitel'skii verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov
a sluzieb, pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa méze menit’
v zéavislosti od kategdrie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

S ohl'adom na povahu dotknutych tovarov a sluZieb organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym
organom konéstatuje, Ze relevantnou verejnost'ou je v posudzovanom pripade Siroka alebo odborna verejnost’.
V tejto stvislosti je potrebné poukazat na to, Ze zaver prvostupfiového organu o miere pozornosti
relevantného spotrebitel'a, ktord vo vztahu k posudzovanym tovarom a sluzbdm bola vyhodnotend ako
priemerna, prihlasovatel’ v podanom rozklade nespochybnil.

Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
v predmetnom pripade bolo prihlasené oznacenie z fonetického a sémantického hladiska postidené ako
zhodné alebo Ciastocne podobné s prvou starSou ochrannou zndmkou, a to v zavislosti od toho ¢i spotrebitel
identifikuje alebo neidentifikuje skupinu malych pismen ,,ini“ v prihlasenom oznaéeni. Okrem toho bola
Vv posudzovanom pripade zistena aj Ciastocna vizualna podobnost’ prihlaseného oznacenia a prvej starSej
ochrannej znadmky. S ohl'adom na uvedené, ako aj na skutoénost, Ze vSetky tovary a sluzby prihlaseného
oznacenia v triedach 20, 24 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb boli postdené ako zhodné alebo
podobné stovarmi prvej starSej ochrannej znamky, orgdn rozhodujlci o rozklade povaZuje za dévodné
konstatovat’ existenciu pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacéenia a prvej starSej ochrannej zndmky.

V posudzovanom pripade je podl'a organu rozhodujiceho o rozklade namieste dospiet’ k zaveru, ze pokial’ by
si aj relevantna spotrebitel'ska verejnost’ prihlasené oznaenie SO starSou ochrannou zndmkou priamo
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nezamenila, ich spolo¢ny slovny prvok ,,M line*/,M LINE", ktory vo vztahu ku koliznym tovarom
asluzbam predstavuje fantazijny a distinktivny prvok, je nepochybne sposobily vyvolat’ mylna predstavu
0 vzajomnej spojitosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky. Vzhladom na uvedené je
opodstatnené predpokladat, Ze spotrebitel’ moze prihlasené oznacenie vnimat’ ako novl verziu prvej starsej
ochrannej zndmky ,,M LINE* alebo ako d’al§iu zradu ochrannych zndmok namietatel’a, pricom v zmysle
8 7 pism. a) bod 2. zakona o0 ochrannych znamkach za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit' sa aj ku skutoCnosti, ze prihlasovatel
v podanom rozklade okrem existencie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a prvej starSej
ochrannej znamky spochybnil aj existenciu pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a druhej
star§ej ochrannej znamky. Prihlasovatel’ napadol vysledky porovnania tovarov asluzieb prihlaseného
oznacenia s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky. Zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie nie je zhodné ani
podobné sdruhou starSou ochrannou znadmkou z fonetického a sémantického hladiska, pricom v tomto
pripade nemozno hovorit’ ani o Ziadnej vizualnej podobnosti.

Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti konstatuje, Ze hoci sa prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti zaoberal posidenim podmienky zhodnosti alebo podobnosti tovarov asluzieb prihlaseného
oznaCenia s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky, vzhl'adom na to, Ze konStatoval splnenie vSetkych
podmienok pre uspeSné uplatnenie namietok podanych podl'a § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znadmkach na z&klade prvej starSej ochrannej zndmky, nepovazoval za potrebné posudzovat’ splnenie d’alsej
podmienky, ktorou je zhodnost’ alebo podobnost’ prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej zndmky.
S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze pravdepodobnost’ zameny prihldseného oznadenia a druhej starSej
ochrannej znamky nebola predmetom postdenia prvostupiiovym organom, ateda nemoéze byt ani
predmetom posldenia organom rozhodujlcim o rozklade, na zaklade coho je potrebné uvedent
argumentaciu prihlasovatel'a odmietnut’ ako nedévodnu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel organ rozhodujici o rozklade k rovnakému zéveru ako
prvostupniovy organ, Ze medzi prihldsenym oznaCenim a prvou starSou ochrannou zndmkou existuje
pravdepodobnost’ zameny, ato vo vztahu k tovarom a sluzbadm, ktoré boli posudené ako zhodné alebo
podobné stovarmi prvej starSej ochrannej zndmky, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre tspesné
uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach vo vztahu k tovarom
a sluzbadm v triedach 20, 24 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Rodl & Partner Advokati, s. r. 0.
Lazaretska 8

811 08 Bratislava

1.

Rott, Razi¢ka & Guttmann

Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava
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