5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 5. 4. 2019
POZ 2138-2017/N-33-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela IN-EKO TEAM, s. r. o., Zatloukalova 4, 621 00 Brno, Ceské republika,
zastupeného v konani patentovym zastupcom Bc. Petrom Kubinyim, SLOVAKIAPATENT, Patentova
a znamkova kancelaria, Piaristickd 9, 911 01 Trenéin (d’alej ,,namietatel**) proti zapisu obrazového oznacenia
" -IN“ do registra ochrannych zndmok, prihlaseného 6.9.2017 prihlasovatelom Ing. Zuzanou
Balkovou EKO-IN, Dvorniky 452, 920 56 Dvorniky, Slovenska republika zastipenym v konani patentovou
zastupkyiiou Ing. Zuzanou Girmanovou, GIRMAN [P Management, Olivova 10, 949 01 Nitra (d’alej
,prihlasovatel) pod ¢islom spisu POZ 2138-2017 azverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 5.2.2018, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad”) podla § 31 ods. 4 zakona ¢&.506/2009 Z.z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich
predpisov takto:

namietkam sa ¢iasto¢ne vyhovuje a prihldSka ochrannej zndmky ,, = IN<«, &islo spisu POZ 2138-
2017, sa ¢iasto¢ne zamieta pre sluzby v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odovodnenie:

Proti z&pisu obrazového oznadenia ,, = IN“ do registra ochrannych znamok, &islo spisu POZ 2138-2017
(d’alej aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 6.5.2018 podané namietky tykajlce sa vSetkych prihlasenych sluzieb
v triedach 35, 40, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietky boli podané podl'a § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni z&kona neskorSich predpisov.

Namietatel odévodnil namietky tym, Ze je majitelom obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie ¢&.

009943549 (_IlEKO “ sdatumom prednosti od 5.5.2011 zapisanej pre tovary vtriedach 7 all

medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj ,,star$ia ochranna znamka“).

V podani namietok d’alej namietatel’ porovnal kolizne oznacenia a uviedol, Ze z vizualneho hl'adiska st
v oboch pripadoch prvky s rozlisovacou spdsobilostou ,,IN_ EKO* a ,,EKO_IN*, pouzité formou velkych
tlaenych pismen aspomlckou. Prvok , TEAM® v starSej ochrannej znamke je podla namietatel’a
nedominantny a nema podstatnt rozliSovaciu spdsobilost’ z dovodu jeho velkosti, umiestnenia a aj preto, Ze
ide obezné slovo oznacujuce skupinu ludi. Jednoznac¢ne sa da teda konsStatovat, Ze obe oznaCenia si
zalozené na vysoko podobnom prvku s rozliSovacou sposobilostou, ktory je zamenitelny z vizualneho a aj
fonetického hladiska. Farebnost’ ani pouzity druh pisma, podl'a namietatel’a tuto zamenitel'nost’ neznizuju.

Na zaklade uvedeného namietatel’ skonstatoval, Zze z vizuélneho a fonetického hladiska st porovnavané

oznacenia vysoko podobné a tato podobnost’ mbze viest’ k pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti ako
aj asociacie medzi ozna¢eniami.
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K porovnaniu zapisanych tovarov a prihlasenych sluzieb namietatel’ uviedol, Ze star$ia ochranna znamka je
zapisana okrem iného pre tovary — stroje a zariadenia, ktoré sluZia na Cistenie a Upravu vody, resp. pre
Cistiarne a Upravovne vody, t. j. maju priamu suvislost’ so zivotnym prostredim, recyklaciou a nakladanim
s odpadmi. Zverejnené oznacenie je prihlasené pre sluzby tykajuce sa oblasti zivotného prostredia, recyklacie
a nakladaniu s odpadmi. Namietatel sa zameriava na vyrobu strojov zariadeni najmi pre Cistenie
odpadovych vod, ide 0 rozne rieSenia pre mikrofiltraciu, filtraciu, separaciu, flotaciu, pred¢istenie, doCistenie
odpadovych vod. Tieto rieSenia ale slizia okrem Cistiarni odpadovych vdd aj firmam v réznych odvetviach
hospodarstva. V Slovenskej republike namietatel doddva zariadenia svojej vyroby do Smurftit Kappa
Slovakia, Metsad Tissue, Slovnaft, ide o spolo¢nost’ s celosvetovou pdsobnostou. S vyrobou strojov
a zariadeni pre Cistenie a Upravu vody sU spojené aj sluzby v tejto oblasti, ktoré namietatel’ poskytuje alebo
uskutocniuje. Podobnost’ tovarov a sluzieb je, podl'a namietatel’a, teda dand ich Specifickym zameranim na
Zivotné prostredie ako aj okruh spotrebitel'ov. Podl'a namietatel’a v pripade tovarov zapisanych pre starSiu
ochrannu zndmku ide o vysoku podobnost’ so sluzbami prihlasovanymi pre zverejnené oznacenie.

Na zéklade uvedeného namietatel navrhol, aby urad zamietol zverejnené oznadenie v celom rozsahu
prihlaseného zoznamu sluzieb.

Namietatel’ k ndmietkam doloZil vyobrazenie web strnky https://www.in-eko.cz, ¢ast: IN-EKO Zatizeni pro
¢istirny odpadnich vod, ¢isténi odpadnich vod COV.

Listom Uradu z 1.6.2018 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni k ndmietkam doru¢enom tradu 12.6.2018 uviedol, Ze nesthlasi so spdsobom
posudenia a argumentaciou namietatel'a v oblasti porovnania oznaceni a tieZ v oblasti porovnania zoznamu
tovarov a sluZieb.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze na konStatovanie pravdepodobnosti zdmeny je potrebné kumulativne naplnenie
oboch podmienok, teda aby existovala podobnost/zameniteInost oznaCeni asucasne existovala
podobnost/zamenitel'nost’ tovarov a sluzieb, pre ktoré s oznalenia prihlasované, a to do takej miery, Ze
existuje pravdepodobnost’ zdmeny predmetnych oznaceni na strane verejnosti. Pre komplexné posudenie je
potrebné podrobne posudit’ stupeni podobnosti oznaceni pre vSetky aspekty porovnania oznaceni
s prihliadnutim na relevantni verejnost’ a rovnako aj stupen podobnosti prihlasovanych tried.

Prihlasovatel'’ nasledne citoval rozsudky Eurdpskeho stdneho dvora — C-342/97, Zb.s. 1-3819, Loyd
Schuhfabrik Meyer z 22.6.1999, C-251/95, Zb.s. 1-6191, ,,.SABEL"“ z 11.11.1997.

Podrla prihlasovatel'a sa namietatel’ v namietkach nezaoberal celkovym dojmom predmetnych oznaceni, ani
relevantnou verejnostou a ani tym, ako priemerny spotrebitel’ vnima oznac¢enia v obchodnom styku, neriesil
ani obchodné distribu¢né kanaly pre dané tovary a sluzby a ani spOsob predaja tychto tovarov a sluZieb
bezny pre relevantnu verejnost’.

Podl’a prihlasovatel’a su porovnavané oznacenia dostatone odliSné a zverejnené oznacenie je prihlasované
pre odlisné triedy ako je zapisana starSia ochranna znamka. Zverejnené oznacenie je prihlasované pre
Specifické sluzby v oblasti likvidacie, recyklacie a planovania nakladania s odpadmi rdézneho druhu, ako aj
vzdeldvacie, poradenské, inZinierske avyskumné c¢innosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia
a enviromentalneho inZinierstva zatial’ Co starSia ochranna znamka je zapisanad vylu¢ne pre vyrobky-stroje
uzko zamerané na Cistenie a upravu vody. Nie je registrovand pre ziadne sluzby. Podl’a prihlasovatel’a ja sice
mozné, Ze namietatel’ vramci svojej vyrobnej Cinnosti vykonava aj sluzby suvisiace s predmetnymi
vyrobkami, teda so strojmi na Cistenie a Upravu vody, avSak Ziadne takéto sluzby nie su starSou ochrannou
znamkou pokryté, pravdepodobne preto, ze hlavna podnikatel'ska ¢innost’ namietatel’a spociva vo vyrobe
a distribucii strojov na Cistenie a Upravu vody a nie v poskytovani enviromentalnych sluzieb, na ktoré
namietatel’ nema potrebné opravnenia a certifikaciu. Prihlasovatel’ dolozil k vyjadreniu na ndmietky vynatok
z web strdnky www.in-eko.cz, ktory podl'a prihlasovatela potvrdzuje, Ze sluzby namietatel’a st spojené len
sich vyrobnou ¢innostou — montaZ, servis, predaj asnim spojené konzultacie a konStruktérske préace.
Prihlasovatel tiez pripomenul, ze ide o ¢esku web stranku, a preto vo vztahu k Slovenskej republike nie je
relevantna.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze je vylucne poskytovatelom odbornych sluzieb, ktoré su jednoznacne odlisné od
sluZieb suvisiacich s vyrobou a predajom uvedenych zariadeni a strojov.


https://www.in-eko.cz/
http://www.in-eko.cz/

Prihlasovatel tiez podotkol, Ze obe prava duSevného vlastnictva-obchodné meno a aj doménové meno maju
na uzemi Slovenskej republiky skorSie pravo prednosti ako starSia ochranné znamka.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze je majitelom aj slovenskej ochrannej znamky POZ 1041-2013, ktord je
registrovana pre triedy 35, 40 a 41 s rovnakym zameranim ako su triedy zverejneného oznacenia. Sluzby pre
ktoré je prihlasené zverejnené oznadenie moéze poskytovat’ len osoba, ktora ma potrebné vzdelanie,
registraciu a certifikdciu platnd na Gzemi Slovenskej republiky.

Z dovodu tvrdenia namietatel’a, Ze CistiCky odpadovych vdd a ich prislusenstvo je totozné, resp. zamenitelné
so sluzbami v oblasti ekologického inZinieringu, tzn. napriklad nakladania s odpadmi uviedol prihlasovatel’
niektoré predpisy v tejto oblasti a definiciu recyklacie vyplyvajlcej z legislativy platnej na izemi Slovenskej
republiky, z ktorej podla prihlasovatel'a jednoznaéne vyplyva, Ze pre stroje pouzivané pre Cistiaren
odpadovych vdd alebo tGpravu vod nie je mozné uplatnit’ prepojenie odpadového hospodarstva a vodného
hospodarstva prave s ¢innost'ou poradenstva a zabezpeéenia recyklacie odpadu.

V tejto suvislosti prihlasovatel’ eSte poukazal na rozhodnutie vo veci namietok ¢. B 2128216 Maxamcorp vs.
Maxam Holdings z 27.3.2015, podl'a ktorého st vo vSeobecnosti tovary a sluzby odliSné, pretoZe tovary
maju hmotnd povahu a sluzby si nehmotného charakteru. Stc¢asne treba zohladnit’ aj skutocnost’, Ze so
zretelom na povahu dotknutych vyrobkov a sluZieb najmé na ich silnd odbornd a technologickd povahu,
regulaciu zo strany dozornych organov je stupen pozornosti priemerného spotrebitel’a zvIast’ vysoky.

K samotnému porovnaniu oznaceni prihlasovatel’ uviedol, Ze zamenitel'nost’ nie je mozné interpretovat’ iba
ucelovym vybratim Casti jeho slovného prvku, ako to urobil namietatel’, pretoze oznacenie vnima spotrebitel
ako celok. Takyto postup je Géelovy a nepripustny.

K starSej ochrannej zndmke prihlasovatel' uviedol, Ze ide o obrazové oznaenie s poctom 9 pismen
a spojovnikom napisané upravenym fontom, v stylizovanom type pisma, pric¢om ¢ast’ ,,IN-EKO* je napisana
odlisnym fontom ako slovna ¢ast’ ,,TEAM®“. Okolo Casti IN-EKO je umiestneny Stylizovany znak, ktory
koreSponduje s typom fontu a je rovnako vyrazny ako slovna Cast’ textu. Celkovy dojem z oznacenia je taky,
ze spotrebitel’ vnima oznacenie ako pozostavajuce z dvoch casti: ,,IN*“ a ,,EKO TEAM®, ktord je spojena
S prvou ¢ast'ou spojovnikom.

Zverejnené oznacenie pozostava z 5 pismen a spojovnika. Doraz je podl'a prihlasovatela kladeny na Cast’
,EKO®, ktora je na zaCiatku oznacenia aje zvizudlneho hladiska dominantnd. Zelena farba nie je
zanedbatel'na, pretoze spotrebitel’ si ju zapamitd aj z dovodu netradiéného spojenia prechodu svetlejSej
zelenej ktmavsej zelenej, ktoré u spotrebitela podvedome evokuje prechod k vdcsej zeleni, ekologii.
Nasledne podobnost’ z vizualneho hl'adiska prihlasovatel’ odmietol.

Z fonetického hladiska prihlasovatel’ uviedol, Ze starSia ochrannd zndmka je z fonetického hl'adiska temer
dvojnésobne dlhsia ako zverejnené oznacenie, ¢im je foneticky dojem z oznaceni odlisny.

K sémantickému porovnaniu prihlasovatel’ uviedol, Ze pri zverejnenom oznaceni ,,EKO-IN* spgja dve
znadme anglické slova — skratku ,,EKO* (ekolégia, ekologicky) a skratku ,,IN“ (inZiniering) do jedného
slovného novotvaru, ktory v spojeni s grafikou a zelenou farbou evokuje ekologicky zamerand firmu so
sluzbami ekologického inZinieringu. StarSia ochranna zndmka je vo vyzname ,,v ekologii team“, ateda
vytvara dojem skupiny vacSieho timu, ktora pracuje v oblasti ekologickych rieseni. Porovnavané oznacenia
st preto zo sémantického hladiska ¢iastoéne podobné, pretoze evokuju firmy pracujuce v oblasti ekologie,
pricom vsak treba pripomenut’, Ze slovny prvok ,,EKO* je v oblasti ekologie vel'mi ¢asto pouzivany, nema
dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost ama presne definovany vyznam. Nizka rozliSovacia sposobilost’
slovnych prvkov ,,EKO* a ,,IN“ vzhl'adom na tovary a sluzby v triede 7 a 11 starSej ochrannej znamky este
zoslabuje pravdepodobnost’ zimeny oznaceni.

K postdeniu zamenitelnosti oznaceni z hladiska relevantnej verejnosti prihlasovatel’ uviedol, ze podla
rozhodnutia Sadneho dvora C-342/97, Zb. s. 1-3819 celkové posudenie pravdepodobnosti zameny treba
zohl'adnit’ najméd na skuto¢nost’, Ze stupent pozornosti priemerného spotrebitel'a sa méze menit’ v zavislosti
od druhu dotknutych vyrobkov alebo sluzieb. Vyrobky v triede 7 a 11 st technologicky komplikované, maju
presne definované technické parametre a vlastnosti vyrobkov. Jednym zo zékladnych parametrov pri vybere
tychto vyrobkov su rozne vlastnosti a rozna kvalita vyrobkov, ¢asto definovana napriklad normami. Tato



skupina vyrobkov nepatri medzi beZzne nakupované vyrobky. Vyrobky nakupuje riadne zaSkolena osoba
vyClenena na tento ucel, ktora ma prehlad o trhu a o dodavatel'och, ako aj oblasti ich podnikania. Na
vykonavanie jednotlivych ¢innosti v oblasti sluZieb a ekologického inZinieringu je potrebné mat’ registraciu,
opravnenie abyt certifikovanym Specialistom. Vyrobky-stroje tohto druhu sa kupuju po porade so
Specialistom, technikom, kons$truktérom, najcastejSie druh a kvalitu odporuci platna technicka norma, resp. je
priamo V technickej dokumentacii. Vyber znaiek a konkrétnych vyrobcov je podrobeny preskdmaniu
a overeniu, ¢i ma firma potrebné povolenia a certifikaty.

V oblasti sluzieb v environmentalnej oblasti ide o celkom odliSné produkty, tykajuce sa predpisov, platnej
legislativy, zaSkolenia personalu a pod.

Z uvedeného dovodu podra prihlasovatela je pri celkovom posudeni pravdepodobnosti zimeny predmetnych
oznaceni je potrebné zohladnit’ skuto¢nost’, ze vo vztahu k povahe dotknutych vyrobkov a najmé k ich cene
a silnej technologickej povahe je stupeii pozornosti prislusnej skupiny verejnosti pri kipe obzvlast’ vysoky.
Z uvedeného dovodu je potrebné zohladnit’ pri posudzovani pravdepodobnosti zameny stupenn pozornosti
prislusnej skupiny verejnosti, ktory je v tomto pripade obzvlast’ vysoky.

V zavere svojho vyjadrenia prihlasovatel uviedol, Zze vzhl'adom na zdokumentované okolnosti, stupen
podobnosti medzi dotknutymi ozna¢eniami nie je dostato¢ne vysoky na to, aby sa dalo usudit, Ze prislusna
skupina verejnosti si bude mysliet, ze dotknuté sluzby pochadzaji od toho istého vyrobcu, alebo pripadne od
vyrobcov ekonomicky spojenych. Z uvedeného dovodu prihlasovatel’ navrhol, aby trad namietky zamietol
v celom ich rozsahu.

Nasledne prihlasovatel’ dorucil tirady doklady preukazujuce, Ze prihlasovatel’ pre vykondvanie Cinnosti
ekologického inZinieringu ma pozadované osved¢enia a certifikaty vydané $tatnymi organmi SR.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»Zakon o ochrannych zndmkach®) urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni G¢innom do 13. januara 2019, ktory bol s G¢innostou od 14. janudra 2019 zmeneny a
doplneny zakonom ¢&. 291/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon & 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

Uvedenymi zmenami zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov doslo
okrem in¢ho k zmene oznacenia ustanovenia upravujiceho namietkovy dévod podla § 7 pism. a), ktory je v
uc¢innom zneni upraveny v ustanoveni § 7 pism. a) bod 2.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznalenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z ddvodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starS§ia ochranna zndmka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na G¢ely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri so skor§im prdvom prednosti,

b) medzinarodné ochranna zndmka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochrann& znamka EU so skor&im pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka obrazového zverejneného oznacenia ,, - IN<, ¢&islo
spisu POZ 2138-2017, proti ktorej ndmietky smerujd, bola podana 6.9.2017 prihlasovatelom Ing. Zuzanou
Balkovou EKO-IN, Dvorniky 452, 920 56 Dvorniky, Slovenska republika a zverejnend vo Vestniku Uradu
5.2.2018 pre sluzby v triedach 35, 40, 41 a 42 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb.



Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ IN-EKO TEAM, s. r. 0., Zatloukalova 4, 621 00 Brno, Ceska republika, je

majitelom obrazovej ochrannej znamky EU ,, JN-EKO ., ¢. 009943549 s pravom prednosti od 5.5.2011,
ktord je zapisana pre tovary v triedach 7 a 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre sluzby:

v triede 35 — ,,0bchodné alebo podnikatel’ské informdcie v oblasti Zivotného prostredia; marketing; odborné
obchodné alebo podnikatel'ské poradenstvo v oblasti Zivotného prostredia; reklama; online reklama na
pocitacovej komunikacnej sieti; sluzby outsourcingu v oblasti poskytovania sluZieb Zivotného prostredia;
poskytovanie obchodnych konzultacnych sluzZieb; analyzy ndkladov tykajiice sa nakladania s odpadmi,
odstranovania odpadov a recyklicie odpadov; kompilacia informdcii tykajicich sa environmentalnych
podmienok; on-line objednavanie sluzieb; distriblcia reklamnych materialov on-line*,

v triede 40 — ,,poradenstvo v oblasti likvidacie odpadu a smeti; poradenstvo v oblasti spalovania odpadu a
smeti; poradenstvo v oblasti recyklacie odpadu a smeti; informacné, poradenské a konzultacné sluzby v
oblasti recyklacie odpadu a smeti*‘,

v triede 41 — ,,vzdelavacie sluzby v oblasti Zivotného prostredia; organizovanie a vedenie seminarov,
konferencii; odborné preskolovanie; vyucovanie; vzdeldavanie;, publikovanie knih a recenzii; online
publikécia elektronickych knih; organizovanie odbornych workshopov a Skoleni; poradenstvo v oblasti
vzdelavania a odbornej pripravy*,

v triede 42 — ,.inZinierske poradenstvo; technické poradenstvo v oblasti detekcie znecistenia; technické
poradenstvo v oblasti environmentalneho inZinierstva; sluzby environmentalneho posudzovania;
environmentalne inZinierske sluzby; sluzby monitorovania Zivotného prostredia; environmentalne testovanie
a insSpekcné sluzby; inZinierske sluzby v oblasti environmentalnych technologii; vyskum v oblasti ochrany
Zivotného prostredia; technické poradenstvo v oblasti environmentalneho inZinierstva; poradenské sluzby v
oblasti vyskumu ochrany Zivotného prostredia; inZinierstva; poradenské sluzby v oblasti vyskumu ochrany
Zivotného prostredia““.

StarSia ochrannd zndmka je zapisana tovary:
v triede 7 — ,,machines and devices with mechanical drive* (stroje a pristroje s mechanickym pohonom),

v triede 11 — ,,machines and devices for water purification and treatment; parts of machines and devices for
devices for water purification and treatment; machines and devices for water purification and treatment
plants; parts of machines and devices for devices for water purification and treatment plants; means of
filtration; filters and their parts* (stroje a zariadenia na ¢istenie a Gpravu vody; Casti strojov a zariadeni pre
zariadenia na Cistenie a Upravu vody; Stroje a zariadenia pre Cistiarne a Upravovne vody; Casti strojov a
zariadeni pre zariadenia Cistiarni a Gipravovni vody; prostriedky na filtraciu; filtre a ich Casti).

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluZzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladiuju vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie aucel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkurencny alebo dopliiujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému st tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v doésledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel'a sluZieb.

Pri porovnani prihlasenych sluzieb pre zverejnené oznacenie a zapisanych tovarov pre starSiu ochrannu
znamku je nutné uviest’, Ze prihlasené sluzby v triede 35 su sluzby poskytované reklamnymi agentirami,
poradcami pre oblast’ manazmentu s cielom podporovat iné podnikatel'ské subjekty a pomahat im pri
vykonavani alebo zlepSovani podnikania.



Dalsie sluzby prihldsené pre zverejnené oznacenie v triede 40 st sluzby poradenské v oblasti spracovania
odpadu.

Prihlasené sluzby v triede 41 st sluzby poskytované vzdelavacimi institiciami a vydavatel'mi publikacii.

Vsetky citované sluzby prihlasené pre zverejnené oznaCenie, t. j. sluzby vtriedach 35, 40 a4l
medzinarodného triedenia tovarov asluZieb sa v porovnani stovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd
znamku odliduju uZ v samotnej podstate, ked’ze prihlasené su sluzby a zapisané st tovary. Co je viak
podstatné, liSia sa najma ich poskytovate'mi/vyrobcami, Géelom a spdsobom pouzitia. Skutoénost’, Ze
obsahovo su prihlasované sluzby zamerané vo vSeobecnosti na Zivotné prostredie, nie je postacujica na
konstatovanie zhody, ¢i podobnosti stovarmi namietatela, ktorych pouzitie moze zivotné prostredie
ovplyvnit.

Ostatné prihlasované sluzby v triede 42 si sluzby poskytované inZiniermi, ktori sa zaoberaji vedeckym
vyskumom a poradenskou ¢innostou najmd v oblasti enviromentalistiky. Hoci sa tieto sluzby liSia
s prihlasenymi tovarmi v triede 11 pre starSiu ochrann( zndmku svojou povahou (tovary vs. sluzby) je bezné,
Ze vyrobcovia strojov a zariadeni (tovarov zapisanych v triede 11) sucasne poskytuji sluzby tykajtice sa
samotného pouZitia a uvedenia strojov a zariadeni do prevadzky, ako aj sluzby monitorovacie aj vyskumné.
Bez vzajomnej prepojenosti uvedenych tovarov a sluzieb by nebolo mozné zabezpecit’ efektivne fungovanie
a vyvoj strojov, zariadeni afiltrov, v tomto pripade na Cistenie a upravu vody. Vzhl'adom na uvedené je
moZné prihlasené inzZinierske atechnické sluzby v triede 42 zamerané aj na oblast’ zivotného prostredia
povazovat’ za podobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochranni znamku v triede 11 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb aj ked’ v nizSej miere.

Na poukéazanie prihlasovatela na $tatne povolenia a certifikaty potrebné na ¢innosti suvisiace s prihlasenymi
sluzbami pre zverejnené oznacenie je nutné uviest, Ze pri posudzovani podobnosti tovarov alebo sluzieb
v ramei zakona o ochrannych znamkach st bezpredmetnymi. Urad neposudzuje spdsobilost majitelov, ¢
prihlasovatelov na vykonavanie zapisanych alebo prihldsenych sluzieb, resp. na vyrobu prihladsenych
a zapisanych tovarov.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2138-2017) StarSia ochrannd zndmka (EU ¢. 009943549)
TEAM

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mdézu vyvolat s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznaenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Z vizualneho hPadiska ide 0 porovnanie dvoch obrazovych oznaceni, pozostavajucich hlavne zo slovnych
prvkov. Zverejnené oznacenie je tvorené dvoma slovnymi prvkami v zelenej farbe spojenymi pomlckou
,,EKO-IN*. StarSia ochrannd zndmka pozostava z troch slovnych prvkov ,,IN-EKO* a ,,TEAM*. Okolo
spodnej Casti prvych pismen starSej ochrannej znamky je navySe graficky prvok - ¢ast’ elipsy v strednej Casti
roz8irenej. Vo zverejnenom oznaCeni aaj Vv starSej ochrannej znamke sa nachadzaju v dominantnom
postaveni rovnaké slovné prvky ,,IN“ a ,,EKO* spojené cez pomlcku aj ked’ vo vymenenom poradi. Nie je
mozné suhlasit’ s prihlasovatel'om, Ze beZny spotrebitel’ si pri zverejnenom oznafeni zapaméitd najméi
netradi¢né spojenie prechodu zelenych farieb, pretoze v dneSnej dobe pri preferovani vsetkého ,,EKO*
v kazdej oblasti zivota bude pre spotrebitel’a Uplne prirodzené spajat’ zelenu farbu s touto slovnou cast'ou.
Odhliadnuc od rovnakych slovnych prvkov maji porovndvané oznacenia sice pouzité rozne fonty pisma,



avsak ani jeden nie je graficky vyrazny. Vymenené poradie slov ,,IN-EKO*, resp. ,,EKO-IN* sice mbzZe
ovplyvnit’ vizudlny vnem, avsak ide o kratke oznadenia obsahujice zhodné prvky, takze aj pri vymenenom
poradi si ich zhodu spotrebitel’ v§imne a zapamata a to aj pri zbeznom pohlade. Odlisné slovo ,,TEAM*
v star§ej ochrannej znamke je vizualne menej vyrazné, ked’ze je pisané mensim a tenSim pismom a nachadza
sa v spodnej Casti oznaCenia, teda nezaujme spotrebitel’a na prvy pohlad. Na zaklade uvedeného je mozné
hovorit’ o vizualnej podobnosti oznaceni.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti zverejneného oznaenia a starSej ochrannej zndmky z fonetického
hPadiska mozno predpokladat’, Ze obidve oznacenia buda reprodukované prostrednictvom svojich slovnych
prvkov Vv pripade zverejneného oznaCenia ako ,eko in“ avpripade starSej ochrannej znamky
prostrednictvom dominantnych slovnych prvkov ako ,,in eko®. Nie je jednoznac¢né, ¢i spotrebitelia buda
reprodukovat’ aj slovny prvok ,,team* v starSej ochrannej znamke, pretoZe ako uz bolo uvedené, je pisany
menSim a tenSim pismom v spodnej Casti oznacenia aje predpoklad, Zze si ho vécsina spotrebitelov ani
nevsimne, a teda ho ani nevyslovi. Pri reprodukcii teda zazneju dva rovnaké slovné prvky aj ked’ v opaénom
poradi, a preto je nutné hovorit’ o ich fonetickej podobnosti.

Zo semantického hPladiska je potrebné vychadzat’ z toho, Ze pouZité slova v obidvoch oznaceniach nie su
pre slovenského spotrebitela nezname. Slovo ,,EKO* je v sGi¢asnej dobe spominané skoro kazdodenne a je
spajané s vyznamom slov, ekoldgia, ekologicky. Slovny prvok ,, TEAM* je tieZz bezny a rozumie mu skoro
kazdy spotrebitel’ vo vyzname ,,tim" aj ked’ je pisany v anglickom jazyku. Posledny slovny prvok ,,IN“ moZe
byt spotrebitel'mi chapany rézne. Bud’ ako anglicka predlozka ,,v*, alebo ako vyraz spajajlici sa najCastejSie
so slovom ,,byt* - , byt’ in“ vo vyzname mat’ prehl'ad, ist' s dobou, v tomto pripade ,,byt’ ekologicky*“. Nie
je jednoznacné, ze by spotrebitelia v pripade zverejneného oznacenia, ked’ je ,,IN* az za ¢astou ,,EKO* ho
povazovali za skratku zo slova ,,inZiniering* ako uviedol prihlasovatel. Kazdopadne sémanticky obsah
porovndvanych oznaceni priemernym spotrebitelom bude rovnako spajany s ekolégiou, ateda oznadenia
mozno hodnotit’ ako sémanticky vysoko podobné.

Celkoveé zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost'ou zdmeny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel’skd verejnost’ méze domnievat’, ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznacCeniami pochddzaju od jedného podnikatel'a alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zdmeny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vsetkych okolnosti tykajtcich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada urcita
vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmi medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnostiou oznaCovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznaCovanymi tovarmi
alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami

a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’'skl
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’ predmetnych
sluZieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti
takéhoto spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych sluZieb.

V predmetnom pripade mozno konStatovat’, ze aj v pripade vyberu sluZieb prihlasenych pre zverejnené
oznacenie a aj tovarov zapisanych pre star§iu ochrannu znamku si tieto vyzaduju od spotrebitel'ov vysoku
mieru pozornosti pri vybere, dokonca je mozné tvrdit, ze pri vybere potrebuju odborni pomoc.

Pokial’ ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych oznaceni mozno konstatovat’, Ze
pravdepodobnost’ ich zdmeny pre prihlasené sluzby v triede 42, ktoré boli posiudené ako podobné v niz3ej
miere nemozno vylicit’, pretoze podrobnym porovnanim bolo zistené, Ze zverejnené oznacenie a starSia
ochranna znamka z pohl'adu priemerného spotrebitel’a sU podobné zo vsetkych troch porovnavanych hl'adisk.
Podobnost’ bola konstatovana najmé na zaklade pouzitia dvoch rovnakych slovnych prvkov ,,IN“ a ,,EKO*
vo zverejnenom oznaceni a V starSej ochrannej znamke. Aj ked’, alebo najmé preto, ze slovny prvok ,,EKO*
ma nizku mieru rozliSovacej sposobilosti bolo ziaduce, aby prihlasovatel’, ktory ma Siroku §kalu moznosti pri
tvorbe svojho oznacenia pouzil vo svojom oznaceni najmd také prvky, ktoré by dokazali bez problémov
odlisit’ jeho oznacenie od oznaceni existujucich na trhu. Odlisné prvky oznaceni ako je slovny prvok
. TEAM* v starSej ochrannej znamke azelend farba pouZita vo zverejnenom oznaceni su vSak len
nevyraznymi prvkami s nizkou mierou rozliSovacej spbsobilosti. Z uvedeného dévodu mozno celkovo
hovorit’ o vy$sej miere podobnosti oznaceni, ked’ze spotrebitelia sa sustredia na zhodné dominantné slovné



prvky ,,IN* a ,,EKO", poradie ktorych si nemusia zapamitat’, a tak mbZe dochadzat’ k priamej zamene
zverejneného oznaCenia a starSej ochrannej znamky alebo sa spotrebitelia mézu domnievat, ze
poskytovatel'om sluZzieb v triede 42 je podnikatel’ obchodne prepojeny s podnikatel'om pontikajicim zapisané
tovary v triede 11 ato aj v pripade niz3ej miery podobnosti uvedenych tovarov a sluzieb uréenej odbornej
verejnosti s vysokou mierou pozornosti.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze v pripade prihlasovanych sluZieb v triede 42 boli
naplnené vsetky podmienky v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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