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Banska Bystrica 17. 6. 2019
OZ 182485/1-33-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela SLOWIN Bratislava, spol. s r. 0., Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava,
zastipeného V konani patentovym zastupcom Ing. Robertom Porubéanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri

Dunaji (d’alej ,,navrhovatel*) na zruSenie ochrannej znamky ¢. 182485 - ° majitel’a Ing. Vladimira
Valenta — GARDEN SERVICE, Prijazdna 11, 831 07 Bratislava, zastipeného v konani advokatkou JUDr.
Tatianou Brichtovou, BRICHTA & PARTNERS, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (d’alej ,,majitel*),
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad*) podla § 34 ods. 1 pism. a)
V spojeni S § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov takto:
ochranna znamka ¢. 182485 sa zruSuje pre vSetky tovary v triede 31 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Ochranna znamka zostava v platnosti pre tovary ,,vino vSetkych druhov* v triede 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Ciastotné zrusenie ochrannej znamky je podPa § 34 ods. 5 zikona & 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach Vv zneni neskorsich predpisov u¢inné od 18.12.2017.

Odovodnenie:

|

Uradu bol 18.12.2017 dorugeny navrh na zrusenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 182485 il £ (dalej
aj ,napadnutd ochranna znamka™) podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach, ktory sa tykal vSetkych tovarov v triedach 31 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze na zaklade Setrenia na slovenskom trhu zistil, Ze obrazova
napadnutd ochranna znamka nie je na uzemi Slovenskej republiky skuto¢ne pouzivana majitelom nepretrzite
najmenej pat po sebe iducich rokov pred podanim navrhu na zrusenie ochrannej znamky, resp. nie je
pouzivana v podobe, v akej je zapisana, a to pre zapisané tovary v triedach 31 a 33 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, a preto sa navrhovatel’ domnieval, ze majitel' napadnutej ochrannej znamky nema zaujem
na pouZzivani tejto ochrannej znamky na tizemi Slovenskej republiky.

Napadnuta ochranna znamka tak zaklada pravo neodovodnenej vylucnej dispozicie zo strany jej majitela
a oznacenie napadnutej ochrannej znamky je potrebné uvolnit’ pre iné osoby.
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Navrhovatel’ konstatoval, ze na zaklade uvedeného existuje dovod na zrusenie napadnutej ochrannej znamky
podla ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona 0 ochrannych znamkach a poziadal urad, aby napadnuta
ochrannu znamku zrusil v celom rozsahu.

Listom aradu z 22.1.2018 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel' bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 27.7.2018 uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka bola
v Slovenskej republike pouzivana uz od roku 1995, pri¢om zdoraznil, Ze ako zivnostnik podnika v oblasti
spracovania hrozna, Ciernych ribezli, vina a nealkoholickych napojov uz od roku 1992. Svoje tvrdenia
majitel' preukazoval fakturami za tla¢ etikiet CIERNY MEDVED, protokolmi o skuskach vydanymi
Ustrednym kontrolnym a skuobnym tstavom, oceneniami z vinarskych vystav, ponukami vin na
internetovych strankach.

Z uvedenych dokazov je podl'a majitela zrejmé, ze dotknuté tovary (hrozno, Cierne ribezle, vino) sa pod

oznaenim vyrabalo a aj vyraba, a majitel’ napadnuti ochrannii znamku pouziva neustale, t. j. nie
len pat’ rokov predchadzajucich podaniu navrhu na jej zrusenie.

Na zaklade tychto skutoCnosti povazuje majitel napadnutej ochrannej znamky za preukazané riadne
pouZzivanie, nie len symbolické. Ochranna znamka bola pouzivana vo forme, v akej je zapisana, v stvislosti
S0 zapisanymi tovarmi, pre ktoré je zapisana, a to dostato¢ne a intenzivne na relevantnom tzemi priamo
majitelom.

Majitel' vzhl'adom na uvedené navrhol, aby bol navrh na zruSenie zamietnuty v celom rozsahu ako
nedovodny a napadnuta ochranna znamka ostala v platnosti pre vsetky zapisané tovary.

Na zaklade ziadosti navrhovatela mu bolo listom tradu z 13.8.2018 zaslané vyjadrenie majitela napadnutej
ochrannej znamky.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 7.11.2018 uviedol, ze dokazy dolozené majitel'om trpia
viacerymi vecnymi chybami a samy osebe a ani vo vzajomnej kombinacii nepreukazujt, ze by napadnuta
ochranna znamka bola pouzivana vo forme, v ktorej je zapisana, ¢i vo forme podstatne sa od nej nelisiace;j.

Navrhovatel' na zaklade stretnutia s majitelom napadnutej ochrannej znamky 16.6.2017 z ddévodu
zmierlivého vyrieSenia Sporu skonstatoval, ze majitel' najneskor od tohto datumu vedel 0 mozZnosti podat’
navrh na zruSenie ochrannej znamky, ked’Ze navrhovatel’ tito moznost’ na stretnuti uviedol, a preto by trad
nemal prihliadat na dokazy patriace do obdobia troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie,
a rozhodné obdobie je nutné definovat’ ako obdobie od 17.12.2012 do 17.9.2017. Z uvedeného ddévodu
potom nemozno akceptovat’ doklady majitel'a — faktaru ¢. 70120205 z 2.2.2012 (priloha ¢. 2) ponuky vina
LVALENTA Cierny Medved polosladké* z roku 2017 (priloha 16 a 17) a aukciu vina ,,Cierny medved*
ukonceni1 29.11.2012.

Podl'a nazoru navrhovatel'a aj dokazy ¢. 19 a 20, datované z 22.4.2013 a zo 17.10.2013, je potrebné vyradit’,
pretoze zaznamenavaju tzv. predaj z druhej ruky spotrebitel'om, a pretoze je vino trvacny tovar, ktory vydrzi
roky, mohli by byt’ vina uvedené na trh aj pred 17.12.2012.

Navrhovatel’ d’alej skonStatoval, Ze ani faktary za vyhotovenie etikiet doloZzené ako dékazy ¢. 2 az 7, dokazy

¢. 9 a 10 protokoly o skuskach, nemozno bez dalSieho pokladat za dokazy preukazujuce skutocné
pouzivanie ochrannej znamky.

V dalSej casti vyjadrenia sa navrhovatel' vyjadril k forme pouzivania ochrannej znamky. Upozornil na
rozhodnutie EUIPO 275/2006-2 HYBRIS/hybris, v ktorom bolo povedané, ze napriek pouzivaniu zhodného
slovného prvku, pouzity graficky prvok je takého charakteru, ze zmenil celkova rozliSovaciu sposobilost’
oznacenia.



Navrhovatel' poukazal na to, ze aktualna etiketa pouzivand majitelom napadnutej ochrannej znamky,
predstavuje rebrandovant etiketu, ktora tvori oznaenie z prihlaSok ochrannych znamok POZ 1469-2015
a POZ 1468-2015. Zdoraznil, ze majitel’ uz davno pred rozhodnym obdobim, v roku 2011, pouzival nova
etiketu (dolozena kopia fotografie etikety), a to s prvkami, ktoré menia rozliSovaciu spdsobilost’ napadnutej
ochrannej znamky v takej miere, Ze oznaCenie napadnutej ochrannej znamky a oznacenie predstavujuce
pouzivanu etiketu, st z vizualneho hl'adiska absoliitne nepodobné.

Na zaver vyjadrenia navrhovatel zhrnul svoje argumenty do tvrdenia, Zze majitel nepredlozil jediny
relevantny dokaz preukazujuci pouzitie ochrannej znamky v podobe, v akej bola zapisana, resp. v podobe
lisiacej sa len v prvkoch nemeniacich rozliSovaciu spdsobilost’, a preto navrhol zrusit' napadnuti ochrannt
znamku v celom rozsahu.

Listom aradu z 15.11.2018 bolo stanovisko navrhovatela zaslané majitelovi napadnutej ochrannej znamky.
Vyjadrenie majitela ku stanovisku navrhovatel'a bolo uradu doru¢ené 1.2.2019. Majitel zdoraznil, Ze
doloZzenymi dbkazmi preukazal, ze ochranni znamku skutoéne pouZiva nepretrzite, t. j. nemohol jej
pouzivanie ,,obnovit*, resp. ,,zacat™ ako tvrdil navrhovatel. Skonstatoval, Ze rozhodné obdobie na postudenie
dokazov je obdobie od 17.12.2012 do 17.12.2017. Na podporu svojich tvrdeni majitel’ napadnutej ochrannej
znamky V ramci vyjadrenia dolozil d’alSie dokazy 0 skutoénom pouzivani napadnutej ochrannej znamky, a to
najmi faktary uréené odberatefom vina ,,Cierny medved™. Majitel' sa vyjadril k jednotlivym argumentom
navrhovatela 0 nedostatocnosti dokazov a skonstatoval, ze predloZzené dokazy jednoznacne preukazuju, Ze
nejde o symbolické a jednorazové pouzivanie napadnutej ochrannej znamky.

V dalsej Casti vyjadrenia majitel’ reagoval aj na argument navrhovatela 0 tom, Ze majitel’ pouzival uz pred
rozhodnym obdobim (uzZ v roku 2011) novu etiketu. Majitel’ uviedol, Ze novu etiketu ma a aj ju pouziva, ale
zaroven pouziva aj napadnuti ochrannii znamku, teda starSiu verziu etikety, ktora je pre neho typicka
a u spotrebitelov zavedena uz od roku 1995. K svojmu tvrdeniu predlozil d’alsie dokazy, a tvrdenie
navrhovatel’a 0 tom, ze sa k pouzivaniu starej etikety vratil az v reakcii na potencionalny utok navrhovatel’a,
nie je ni¢im podlozené a je nepravdivé.

V zavere majitel’ navrhol zamietnut’ podany navrh na zrusenie ochrannej znamky ¢. 182482 v celom rozsahu
ako neopodstatneny.

Na ziadost’ navrhovatel'a mu bolo listom tradu zo 6.2.2019 zaslané stanovisko majitel'a k jeho vyjadreniu.
Navrhovatel’ svoje vyjadrenie dorucil uradu 15.4.2019. Opétovne Vv fiom zdoraznil, ze nova etiketa majitel'a
napadnutej ochrannej znamky nemdze byt interpretovana ako riadne pouzivanie starej etikety, ktora je
predmetom napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatel’ upozornil, ze predlozené ddkazy neumoziujt ur€it’,
aka etiketa bola na fTasiach pouZivana, pricom podla jeho nazoru je pravdepodobnejSie, Ze majitel’ po
rebrandingu v roku 2011 pouzival nova etiketu. V dalsej Casti vyjadrenia navrhovatel' spochybnil dokazy
majitela tykajuce sa aukcii (vypisy z0 stranky www.aukcie.sk) i dokazy v podobe vinnych Kkariet.
Vyhodnotil ich ako irelevantné z ¢asového, kvantitativneho a kvalitativneho hl'adiska.

Navrhovatel’ zotrval na svojom pévodnom navrhu zru$it’ ochrannu znamku ¢. 182485 v celom rozsahu.

Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach Vv zneni neskorSich predpisov trad
rozhoduje na zaklade od6évodnenia podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
urad na navrh tretej osoby zrusi ochranni zndmku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne
pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov;
ak majitel’ ochrannej znamky nepreukaze opak alebo nema na jej nepouZzivanie opravnené dovody plati, Ze
ochranna znamka sa na tzemi Slovenskej republiky nepouzivala podas piatich po sebe idacich rokov. Urad
ochrannt znamku nezrusi, ak sa ochranna znamka medzi uplynutim tohto pétro¢ného obdobia a podanim
navrhu na jej zruSenie zacala skutocne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej
znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zrusenie ochrannej
znamky, pri¢om tato lehota zacala plynut az po uplynuti nepretrzitého pétro¢ného obdobia nepouzivania, sa
vsak neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel,
ze mdze byt podany navrh na jej zruSenie.



V konani 0 navrhu na zrusenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 182485 = 7. bolo zistené, ze napadnuta
ochranna znamka majitel’a Ing. Vladimir Valenta — GARDEN SERVICE, Prijazdna 11, 831 07 Bratislava —
mestska Cast’ Vajnory, s pravom prednosti od 22.6.1995 bola 15.10.1998 zapisana do registra ochrannych
znamok pre tovary ,, hrozno, ribezle* v triede 31 a pre ,,vino vsetkych druhov* v triede 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 18.12.2017. Z uvedeného vyplyva, ze od zapisu
napadnutej ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat
rokov.

V pripade uplatneného navrhu je rozhodnym obdobim na preukdzanie skutoéného pouzivania napadnutej
ochrannej znamky obdobie piatich rokov predchadzajucich podaniu navrhu na zrusenie, teda toto obdobie
zacina plynat’ od 18.12.2012 az do podania navrhu.

V stvislosti S navrhom na zruSenie ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach mozno uviest, Ze bremeno dokazovania pouzivania napadnutej ochrannej znamky je
na majitelovi, priCom Vv pripade jej nepouzivania na nasom Uzemi mu uvedené zakonné ustanovenie
umozniuje oddvodnit’ jej nepouzivanie a Vv pripade, Ze¢ ma na jej nepouzivanie opravnené dovody, trad
ochrannti znamku nezru$i. V suvislosti S konkrétnou formou preukazania pouzivania ochrannej znamky
mozno konstatovat, Ze majitel’ musi preukazat’ skutoné pouzivanie ochrannej znamky na trhu vo vztahu
k vSetkym napadnutym tovarom a sluzbam a v podobe, v akej je ochranna znamka zapisand v registri
ochrannych znamok, pripadne v podobe odlisujucej sa len v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu
sposobilost’. PouZivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle tizemného principu, teda musi byt’ viazané
k uzemiu Slovenskej republiky. Pokial’ ide 0 rozsah pouZivania ochrannej znamky, je potrebné preskumat’
dosiahnuty obchodny objem, dizku pouzivania a jeho frekvenciu. Stiéastou posudenia je aj miera vzajomnej
zavislosti medzi uvedenymi faktormi. Skuto¢nost’, Ze obchodny objem dosiahnuty pri pouzivani ochrannej
znamky nie je vysoky, moze prevysit skutoCnost, Zze pouZivanie ochrannej znamky je rozsiahle a vel'mi
pravidelné, a naopak. Na posudenie uvedenych kritérii vplyva povaha tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je
ochranna znamka zapisana, a S fou stivisiaca charakteristika prislusného trhu.

Skutoéné pouzivanie ochrannej znamky definuje eurdpska judikatira v oblasti ochrannych znamok
nasledovne: ,, clanok 12 ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o0 aproximdcii legislativy clenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok musi byt interpretovany tak, Ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je
ochrannd zndmka pouZivand V sulade S jej zdkladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu
vyrobkov a sluzieb, pre ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky
a sluzby. Skutocné pouzivanie ochrannej zndmky nezahiiia symbolické pouZivanie S pithym ucelom udrzat
prava z ochrannej zndmky. Pri hodnoteni, ¢i je pouzZivanie ochrannej zndamky skutocné, je treba brat do
uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti dolezité na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuZitie ochrannej zndamky
redlne, najmd je nutné zvdzit, ¢i je takéto pouzZivanie chdpané ako zdruka v predmetnom ekonomickom
sektore udrzania alebo vytvorenia podielu na trhu wrobkov a sluzieb chrdanenych ochrannou zndamkou,
povahu predmetnych vyrobkov a sluzieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouzivania ochrannej
znamky * (rozsudok Europskeho stidneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV).

Majitel' napadnutej ochrannej znamky Vo vyjadreni K ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky predlozil
nasledujtuce doklady:

1. Kopiu on-line vypisu zo zivnostenského registra majitela hapadnutej ochrannej znamky — z vypisu
vyplyva, ze majitel napadnutej ochrannej znamky je od 16.11.1992 zapisany do Zzivnostenského
registra a ako predmet podnikania ma zapisanu aj vyrobu vina a nealkoholickych napojov.

2.  Kopiu faktary ¢. 70120205 — faktara bola vystavena spolo¢nost'ou Purgina spol. s r. 0., pre majitel’a
napadnutej ochrannej znamky na sumu 1 134 eur za tla¢ samolepiacich etikiet v mnozstve 7 000
kusov na tovar ozna¢ovany Cierny medved. Faktura je z 2.2.2012, teda mimo rozhodného obdobia.

3. Kopiu faktary ¢. 7020124397 aj s dodacim listom — ide o faktaru vystaventi spolo¢nost'ou Purgina
spol. sr. 0., pre majitel'a napadnutej ochrannej znamky za tla¢ etikiet Cierny medved v poéte 5000
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kusov. Faktara bola vystavena 19.12.2012, teda ide 0 rozhodné obdobie na preukazovanie pouzivania
napadnutej ochrannej znamky.

Kopiu faktary ¢. 7020124464 — faktura od spoloc¢nosti Purgina spol. s r. 0. pre majitel'a napadnutej
ochrannej znamky s datumom jej vystavenia 21.12.2012 (rozhodné obdobie) za etikety na flase
Cierny medved’ s objemom 0,5 I.

Kopiu faktary ¢. 6/42/16 — faktara je od spolo¢nosti MiDa tlaciarefi, S.r. 0., pre majitela napadnutej
ochrannej znamky za tla¢ etikiet Cierny medved’ Vino r. 2015 v sume 2417,38 eur. Faktura je
datovana - 24.6.2016.

Kopiu faktary ¢. 8/74/17 — faktaru vystavila spolo¢nost’ MiDa tlaciaren, S. r. 0., pre majitela
napadnutej ochrannej znamky s datumom vystavenia 31.8.2017. Spolo¢nost’ fakturovala sumu 475,68
eur za tla¢ etikiet v poéte 20 000 kusov na flase s ovocnym vinom z &iernych ribezli — Cierny
medved'.

Kopiu faktary ¢. 9/17/17 - faktaru vystavila spolo¢nost MiDa tlaciaren, S. r. 0., pre majitel'a
napadnutej ochrannej znamky s datumom vystavenia 12.9.2017. Spolo¢nost’ fakturovala sumu 475,68
eur za tlag etikiet v po¢te 20 000 kusov na flase s vinom z &iernych ribezli — Cierny medved’.

Koépiu protokolu o skuskach ¢. 0201/2013 — protokol zaznamenava vysledky skasky vykonanej
Skiagobnym laboratériom Pezinok na vzorke ovocného vina z &iernych ribezli s oznaéenim Cierny
medved, 0 ktort poziadal majitel' napadnutej ochrannej znamky, a ktora poskytuje zo vzorky
fyzikalno-chemické udaje. Skuska bola vykonana 20.2.2013.

Kopiu protokolu o skuskach ¢. 0320/2013 - protokol poskytuje vysledky sktsky vykonanej
Skiagobnym laboratériom Pezinok na vzorke ovocného vina z &iernych ribezli s oznaéenim Cierny
medved’, 0 ktorti poziadal majitel’ napadnutej ochrannej znamky. Skuska bola vykonana 12.3.2013.

Koépiu protokolu o skuske ¢. 97A/2014 - protokol zaznamenava vysledky skusky vykonanej
Ustrednym kontrolnym a skusobnym ustavom polnohospodarskym v Bratislave na vzorke ovocného
erveného vina s oznatenim Cierny medved, 0 ktor poziadal majitel’ napadnutej ochrannej znamky,
a ktora poskytuje zo vzorky fyzikalno-chemické udaje. Skuaska bola vykonana 10. - 12.12.2014.

Kopiu strieborného diplomu od KVB — Klubu vinirov Bahoit za vino Cierny Medved 2012
z 13.4.2013, ktoru ziskal majitel’ na 23. bahonskej vystave vin.

Képiu zlatého diplomu od KVB — Klubu vindrov Bého za vino Cierny Medved’ 2011 z 12.4.2014,
ktort ziskal majitel’ napadnutej ochrannej znamky na 24. bahonskej vystave vin.

Kopiu striebornej medaily za vino Cierny medved’ od Devinskeho spolku vinarov a vinohradnikov,
ktorti ziskalo vino majitel'a napadnutej ochrannej znamky na 8. ro¢niku sutaznej degustacie vin
Devinsky strapec 2011 (datum spred rozhodného obdobia).

Képiu zlatého diplomu za vystavené vino Cierny medved 2013 od Slovenského zvizu zéhradkarov,
Klubu vinarov Cifer a Obecného uradu v Ciferi na 26. ro¢niku vystavy vin Cifer 2018 (vystava bola
organizovana Vv roku 2018, t. j. mimo rozhodného obdobia).

Kopiu strieborného diplomu za vino Cierny medved 2015 od Slovenského zvizu zahradkarov,
Klubu vinarov a Obecného tradu v Ciferi na 26. ro¢niku vystavy vin Cifer 2018 (vystava bola
organizovana Vv roku 2018, t. j. mimo rozhodného obdobia).

Vytlacok z webovej stranky https://vina.heureka.sk/valenta-cierny-medved-polosladke-2017-1-1 -
20 stranky je zrejmé, Ze vino z &iernych ribezli Cierny medved 2017 bolo v ponuke na predaj
z obchodu JANUS NAPOIJE. Stcastou stranky je vyobrazenie flase s etiketou tvoriacou napadnutd
ochrann znamku.

Vytlatok z webovej stranky https://www.janusnapoje.sk/detail/5071/valenta-cierny-medved-1-01-
polosladke-2017 - spolo¢nost JANUS NAPOJE prostrednictvom internetového predaja ponukala
vino majitela z &iernych ribezli Cierny medved” 2017. Sudastou ponuky je vyobrazenie flase
s etiketou tvoriacou napadnuti ochrannit znamku.

Vytlaok z webovej stranky http://www.aukcie.sk/Product/311160/cierny-medved-polosladke-
ribezlove-vino-strieborna-medaila.ntml - na uvedenej internetovej stranke prebiehala aukcia, ktorej
predmetom bolo vino z &iernych ribezli Cierny medved’ (vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky
je sucastou stranky), ocenené striebornou medailovou DEVINSKY STRAPEC 2010 od Devinskeho
spolku vinarov a vinohradnikov. Aukcia bola ukoncena 29.11.2012, teda necely mesiac pred
rozhodnym obdobim.

Vytlatok z webovej stranky http://www.aukcie.sk/darcekovyraj/Product/316704/cierny-medved-
polosladke-ribezlove-vino-dvojita-zlata-medaila.ntml - na internetovej stranke prebiehala aukcia,
ktorej predmetom bolo vino z &ernych ribezli Cierny medved’ (vyobrazenie napadnutej ochrannej
znamky je sucastou stranky) s uvedenymi oceneniami - striebornd medaila DEVINSKY STRAPEC
2010 od Devinskeho spolku vinarov a vinohradnikov, medaila DOUBLE GOLD z Vystavy vin
Budmerice 2013 a striebornd medaila Biel Vinalia 2013. Aukcia sa uskutocnila v roku 2013.
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Vytlaélok z webovej stranky http://www.aukcie.sk/radioSity/Product/320893/cierny-medved-
polosladke-ribezlove-vino-strieborna-medaila.html - na internetovej stranke v roku 2013 prebiehala
aukcia, ktorej predmetom bolo vino z &iernych ribezli Cierny medved’ (napadnuti ochrann znamka
je sucastou stranky) ocenené striebornou medailovou DEVINSKY STRAPEC 2010 od Devinskeho
spolku vinarov a vinohradnikov.

Kopie faktar ¢. 57, 67, 80, 91 a 93 z roku 2012 — ide o $tyri faktary vystavené majitelom napadnutej
ochrannej znamky pre odberatela HEINEKEN SLOVENSKO, Hurbanovo na ribezlové vino
polosladké s oznaéenim CIERNY MEDVED v celkovej sume 2380,32 eur. Faktiry st vystavené
s datumami 24.8.2012, 22.9.2012, 16.10.2012 a 1.12.2012, teda ide o datumy spred rozhodného
obdobia na preukazanie pouzivania. Jedna faktura je vystavena pre odberatela L.Janusa, Stre¢no, na
ribezl'ové vino CIERNY MEDVED za 220 eur, aviak s datumom 26.11.2012, ¢o je opit’ obdobie
pred rozhodnym obdobim.

Koépie faktar ¢. 13, 18, 47, 65 a 81 z roku 2013 — faktary sG vystavené majitel’om napadnutej
ochrannej znamky pre odberatelov L.JANUS, Stre¢no; Vinottka HARMONY, Siroké; na vino
ribezl'ové s oznatenim CIERNY MEDVED v celkovej sume 646 eur. Faktiry s ndhodne vybrané z
roku 2013 - februar 2013, marec 2013, jul 2013, oktober 2013 a december 2013, teda pokryvaju cely
rok z rozhodného obdobia na preukazovanie pouzivania napadnutej ochrannej znamky.

Kopie faktar ¢. 02, 17, 20, 45, 134, 141 z roku 2014 — faktry st vystavené majitel'om napadnutej
ochrannej znamky pre odberatelovn  VECKOSKLAD MEGATRONE, Sabinov, Papez Peter —
PETREX — P. Slovakia, Ruzomberok, L.JANUS, Stre¢no, okrem inych aj na tovar ribezl'ové
polosladké vino Cierny Medved’ v celkovej sume 1626,60 eur. Nahodne vybrané faktury s datumami
14.1.2014, 30.1.2014, 31.3.2014, 31.3.2014, 3.12.2014 a 9.12.2014 su z rozhodného obdobia na
preukazovanie pouzivania napadnutej ochrannej znamky.

Koépie faktar ¢. 30 a 170 z roku 2015 — ide o faktury vystavené majitefom napadnutej ochrannej
znamky s datumami 4.3.2015 a 9.10.2015 na ribezlové polosladké vino Cierny Medved pre
odberatelov MEGATRONE s. r. 0., Sabinov a ANIMA-jd s .r. o., Stropkov v celkovej hodnote
1285,44 eur. Faktiry mozno zaradit’ podl'a datumov do relevantného obdobia.

Kopiu faktary ¢. 36/2016 — faktara je vystavena majitefom napadnutej ochrannej znamky 22.3.2016
pre odberatela ANIMA — jd s. r. 0., Stropkov, na ovocné ribezlové vino polosladké Cierny medved’
v celkovej sume 951,84 eur.

Kopie faktar ¢. 35, 40 a 149 z roku 2017 — su vystavené pre odberatelov ALEX RV s. r. 0., Paca, L.
JANUS, Stre¢no a JANUS NAPOJE, Stre¢no na ovocné ribezl'ové vino Ciemy Medved’ v sume
6129,54 eur. Faktiry su z relevantného obdobia — 9.3.2017, 14.3.2017 a 31.8.2017.

Vytlacok z webovej stranky www.vcelieprodukty.sk — ide 0 webova stranku, z ktorej si spotrebitel’
moze objednavat’ rozne produkty, medzi nimi aj vino z &iernych ribezli Cierny medved’ od majitel’a
napadnutej ochrannej znamky. Na stranke su vyobrazené flase vina Cierny medved’ s etiketou
tvoriacou napadnuti ochranni znamku a aj flase S novou etiketou. Dokaz nie je datovany, zO
slovného opisu vin mozno zistit’ roénik pontikaného vina (2013, 2015) a na zaklade tychto datumov
mozno predpokladat’, Ze ich predaj cez webovi stranku patri do rozhodného obdobia, avsak
vzhladom na to, Ze samotny dokaz nie je datovany, mozno ho vyhodnotit’ len ako podporny dokaz.

Vytlaéok z webovej stranky www.aukcie.sk — zaznamenava udaje 0 aukcii konanej v jali 2013,
ktora sa tykala vina z &iernych ribezli Cierny medved’, s uvedenim etikety tvoriacej napadnuta
ochrannii znamku, a oceneni, ktorym bolo vino ocenené v roku 2010 a 2013.

Vytlatok z webovej stranky www.aukcie.sk - zaznamenava tdaje 0 aukcii konanej v aprili 2013,
ktora sa tykala vina z &iernych ribezli Cierny medved, s uvedenim flage s etiketou tvoriacou
napadnutt ochrannt znamku, a oceneni, ktorym bolo vino ocenené v roku 2010 a 2013.

Kopie vinnej karty Kubes z maja 2015, augusta 2015 a decembra 2015 — ide o prefotené ponukové
vinne Karty, ktorych su¢astou st aj vyobrazenia flia§ s oznatenim Cierny medved s etiketou
predstavujiicou napadnutd ochranni znamku a aj flase s upravenou etiketou. Pri fl'asi s napadnutou
ochrannou znamkou je okrem charakteristiky ,ribezl'ové vino* uvedeny objem flase ,,1 1, ro¢nik
2012 a jeho cena 2,16 eur. Na kartich je uvedeny datum 2015, avSak ten nie je sucastou priamo
vinnej Karty, a preto tymto dokazom nemozno prisudit’ jednozna¢nt relevanciu. Z uvedeného ro¢nika
vina Cierny medved 2012 a tiez z daldich ponukanych vin s ro¢nikom 2013 a 2014 mozno
predpokladat’, ze boli ponukané aj v rozhodnom obdobi.

Kopie vinnej karty JSDISTRIBUCIA januar-februar 2016 a april 2016 — stcastou ponukovych
kariet je okrem flase od majitela napadnutej ochrannej znamky s oznatenim Cierny medved, aj
datum januar-februar 2016 a april 2016, teda ide o rozhodné obdobie tykajuce sa podania dokazov na
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky. Z ponukovych vinnych kariet mozno okrem ceny vina tiez
zistit, ze ribezl'ové vino s etiketou tvoriacou napadnutd ochranni znamku je flaskované do flase
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s objemom 1 | a vino s upravenou etiketou, na ktora upozornil navrhovatel’, je pontikané vo fl'asi
s objemom 0,75 I.

32. Kopia vinnej karty JSDISTRIBUCIA jul, december 2016 a kopia fotografie vinnej karty december
2016 - vinna karta obsahuje datum jal 2016, avsak ten nie je jej stcastou. Rovnako ako pri vinnej
karte Kube$ je nutné skonstatovat’, Ze sucastou Karty su aj vyobrazenia flia§ s oznadenim Cierny
medved’ s etiketou predstavujucou napadnuti ochranni znamku a aj flase S novoupravenou etiketou.
Pri fl'asi s napadnutou ochrannou znamkou je okrem charakteristiky ,,ribezl'ové vino® uvedeny objem
flase 1 |, ro¢nik 2012 a jeho cena 2,40 eur. Vzhl'adom na to, Ze datum 2016 nie je sucastou priamo
vinnej karty, nemozno tomuto dokazu prisadit’ jednoznaén@i relevanciu. Z roénika vina Cierny
medved” 2012 a tiez z udajov pri inych vinach na Karte s uvedenym ro¢nikom 2013, 2014 i 2015
mozno predpokladat, ze boli ponukané aj v rozhodnom obdobi. Analogicky mozno vyhodnotit’ aj
fotografiu vinnej karty z decembra 2016.

Podla predlozenych kopii faktur bol v obdobi od februara 2013 do augusta 2017 (pokryvaji celé rozhodné
obdobie) réznym odberatelom na tzemi Slovenska dodavany produkt oznatovany ako ,,Cierny medved™.
S oznaéenim ,,Ciemy medved™ boli uvadzané vo fakturach dodatky hovoriace o vlastnostiach produktu, a to
ze i8lo 0 ribezl'ové polosladké vino. Na kazdej faktire je ako dodavatel’ uvedeny majitel napadnutej
ochrannej znamky. Vino ,,Cierny medved™ bolo dodavané na trh vo flasiach s objemom 0,75 | alebo 1 1 a za
uvedené obdobie z preukazovanych faktar patriacich do rozhodného obdobia vyplynulo, Zze bolo predané
vino ,,Cierny medved™ v celkovej sume 10 639,42 eur. Vzhl'adom na to, Ze cena za flasu ribezl'ového
polosladkého vina ,,Cierny medved™ majitela napadnutej ochrannej znamky sa v rozhodnom obdobi
pohybovala okolo 1,50 az 2 eura, mozno skonstatovat’ preukazovany objem predaného vina ako dostato¢ny,
a to aj pri vylaceni faktar (faktura ¢. 57, 67, 80, 91 a 93), ktoré boli vystavené pred zaciatkom rozhodného
obdobia, teda pred 18.12.2012.

Sucast'ou faktar nie je vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky, avSak Vv spojeni S ostatnymi dékazmi
mozno predpokladat’, Ze sa tieto faktiry tykali oznacenia napadnutej ochrannej znamky.

Fakttry vystavené spolo¢nostami Purgina spol. s r.0. a MiDa Tlaciaren, s.r.0. (az na faktaru ¢. 70120205
z 2.2.2012) pre majitela napadnutej ochrannej znamky poukazuju na tla¢ etikiet na fl'ase ribezl'ového vina
Cierny medved’ (vy$e 60 000 kusov etikiet). Su¢astou faktar nie je samotné vyobrazenie etikety, len slovny
odkaz na oznatenie Cierny medved, aviak v savislosti s ostatnymi predlozenymi dokazmi mozno
predpokladat’, ze sa tykali obrazovej napadnutej ochrannej znamky.

Z dalsich navrhovatelom predlozenych dokazov (ocenenia ziskané za vino Cierny medved) mozno usudit,
7ze navrhovatel' predstavuje znameho vyrobcu ribezlového vina uz etablovaného na trhu s vinom.
Navrhovatel' ziskal viacero oceneni za ribezl'ové polosladké vino ,,Cierny medved™, ako napr. zlaty a
strieborny diplom od Klubu vinarov Bahon za vino Cierny Medved, striebornti medailu za vino Cierny
medved’ od Devinskeho spolku vinarov a vinohradnikov, zlaty a strieborny diplom za vino Cierny medved’
2013 od Slovenského zviazu zéhradkarov, Klubu vinarov Cifer a Obecného tradu v Ciferi.

Doklady odkazujuce na internetové aukcie tykajice sa vina ,,Cierny medved™ (okrem dokazu &. 18) mozno
na zaklade datumov zrejmych z internetovych stranok zaradit’ do rozhodného obdobia — aukcie v roku 2013.
Sucastou vytlatkov stranok je aj vyobrazenie flase vina ,.Cierny medved™ s napadnutou ochrannou
znamkou, tiez struéna charakteristika vina v aukcii ako ovocného vina z Ciernych ribezli a upozornenie na
ocenenia, ktoré vinu Cierny medved’ boli udelené.

Navrhovatel' d’alej predlozil vypis z internetovych stranok heureka.sk a janusnapoje.sk, prostrednictvom
ktorych sa ponukalo polosladké ribezlové vino ,,Cierny medved na predaj. Stranky nie su datované,
ale podl'a ro¢nika vina 2017 mozno zvazit' aj variant, ze dokladany predaj vyplyvajuci z uvedenych stranok
patri do relevantného obdobia, ktoré konc¢i 17.12.2017, ked’ze vyroba ribezl'ového vina takuto moznost
umoziuje. V stvislosti S vypisom z internetovej stranky janusnapoje.sk mozno poukazat’ na skutocnost’, ze
spolo¢nost JANUSNAPOJE predstavuje jedného z dlhodobych odberatelov vina ,,Cierny medved™
(doloZené faktury).

Koépiami vinnych Kariet a vytlackom internetovej stranky vcelieprodukty.sk (dokaz ¢. 27, 30, 31 a 32)
navrhovatel’ preukazoval aj skuto¢nost’, ze v rozhodnom obdobi pouzival suCasne staru etiketu, tvoriacu
napadnutti ochrannti znamku, a aj rebrandovanti nova etiketu, ked’ze navrhovatel’ vyjadril pochybnost’
0 pouzivani napadnutej ochrannej znamky v rozhodnom obdobi.



Z vytlacku internetovej stranky www.vcelieprodukty.sk mozno podla fotografii pontkanych flia§ vina

,.Cierny medved™ zistit, Ze sa predavalo sti¢asne ribezl'ové polosladké vino s ozna¢enim ,,Cierny medved™
pod etiketou tvoriacou napadnutti ochranni znamku a zaroveri aj pod novoupravenou etiketou majitel’a
napadnutej ochrannej znamky. Vytla¢ok nie je datovany a mozno len z uvedenych ro¢nikov vin 2013 ¢i 2015
predpokladat’, Ze sa spotrebitel’ mohol stretniit’ s vinom ,,Cierny medved™ ozna¢enym napadnutou ochrannou
znamkou a aj rebrandovanou etiketou sucasne. Kopie vinnych kariet Kube§s a JSDISTRIBUCIA mozno
rozdelit’ na tie, ktorych sucastou je datum (april 2016, januar-februar 2016), a tie, pri ktorych mozno
navrhovatel'om vpisany datum odvodit’ na zaklade ro¢nikov vin, ktoré su uvedené pri jednotlivych fl'asiach.
Vsetky vinne Karty ponukali spotrebitelom ribezl'ové vino od majitela ,,Valenta® , pri¢om i§lo 0 vino

,.Cierny medved™ s etiketou tvoriacou napadnutii ochrannti znamku a aj s novoupravenou etiketou.

Navrhovatel’ na preukazanie skutoéného pouzivania predlozil aj kopie protokolov o skiskach (doékaz ¢. 8, 9,
10) vykonané laboratériom Vv Pezinku a v Bratislave v roku 2013 a 2014 na ziadost majitel'a napadnutej
ochrannej znamky. Skuska poskytla majitel'ovi fyzikalno-chemické tdaje zo vzorky ovocného ribezl'ového
vina ,,Cierny medved™. Dokazy patria do rozhodného obdobia, ale mozno ich vyhodnotit’ len ako podporné
dokazy, ked’ze ide 0 interné materialy majitel’a.

Po postdeni predlozenych dékaznych prostriedkov jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti mozno povazovat’
za preukazané, ze majitel' napadnutej ochrannej znamky v rozhodnom obdobi dodaval na trh alkoholicky
vyrobok — ribezlové polosladké vino s nazvom ,,Cierny medved™. Predlozenymi dokaznymi prostriedkami
bolo preukazané, ze islo 0 dodavky tohto vyrobku ré6znym odberatel'om v ramci celého Slovenska v obdobi
rokov 2012 az 2017 v nezanedbatel'nom mnozstve. V suvislosti S uvedenym je opatovne nutné zdoraznit, ze
ide o predaj polosladkého ribezl'ového vina, ktorého cena sa podla doloZenych faktir a vinnych Kariet
v rozhodnom obdobi pohybovala okolo 1,50 aZz 2 eura za fT'asu, a preto mozno celkovy rozsah predaného
objemu vyplyvajtci z doloZzenych faktar v sume 10 639,42 eur povaZovat' za dostatoény na preukazanie
skuto¢ného pouzivania.

Zaroven je nutné uviest, ze povinnostou majitela napadnutej ochrannej znamky je pri preukazovani
riadneho pouzivania preukazat’ najmé skutocnost, ze pouzival ochrannii znamku na trhu pre tovary alebo
sluzby nou chranené dlhodobo, kontinualne, v dostatoénej frekvencii, a to v sulade so zakladnou funkciou
ochrannej znamky, ktorou je zarucit’ identitu pévodu tovarov alebo sluzieb pre spotrebitela tak, ze mu bez
akejkol'vek mozZnosti zameny umoziiuje odlisovat’ tovary alebo sluzby od ostatnych tovarov alebo sluZzieb,
ktoré maju odlisny povod.

Vzhladom na uvedené mozno skonstatovat, ze tovar oznaceny napadnutou ochrannou znamkou bol podla
predlozenych faktir dodavany v dostato¢nej frekvencii dodavok a objem tovaru oznaceného napadnutou
ochrannou znamkou jednoznacne preukazuje, ze cielom takéhoto pouzivania bolo redlne vytvarat
a udrziavat’ odbyt daného vyrobku — vina ,,Cierny medved*. Na poziciu majitela na trhu a kvalitu
predavaného tovaru ,,Cierny medved* poukazujii aj rozne ocenenia, ktoré boli ribezlovému vinu ,,Cierny
medved™ majitel'a napadnutej ochrannej znamky, udelené. Dokazné prostriedky tak poskytuju dostatok
udajov 0 rozsahu pouzivania napadnutej ochrannej znamky na tizemi Slovenskej republiky na vyrobku —
vino. Hoci nie vsetky predlozené dokazy obsahuju ochrannii znamku Vv zapisanom vyjadreni, predsa len vo
vzajomnej suvislosti dokazov mozno konstatovat’ preukazanie skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej
znamky.

Co sa tyka podoby v akej bola napadnutd ochranna zndmka pouZivana, je potrebné vychadzat' z faktu, Ze

napadnutd ochranna znamka je v registri zapisana ako obrazova ochranna znamka i £ . Jej pouzivanie
bolo preukazované fakturami, na ktorych bolo uvedené slovné vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky,
v niektorych pripadoch aj s uvedenim vlastnosti daného oznaovaného vyrobku — vina — polosladké,
ribezlové, ostatné dokazy (vinne Karty, vytlacky z webovych stranok, ocenenia) vsak obsahovali
vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky, a preto mozno konstatovat’, ze napadnuta ochranna znamka bola
skutoéne pouzivana v podobe, v akej je zapisana v registri.

Pouzivanie napadnutej ochrannej znamky bolo preukazané na konkrétnom alkoholickom vyrobku, ovocnom
ribezlovom vine, preto mozno akceptovat, Ze napadnutd ochrannid znidmka bola pouzivana vo vztahu
k tovarom ,,vino vsetkych druhov*. Tvrdenie majitel'a, ze ochrannd znamka bola pouzivana aj vo vztahu
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k ostatnym tovarom v triede 31, pre ktor¢ je napadnutd ochrannd znamka zapisana, konkrétne ,,hrozno,
ribezle “, vSak nie je mozné akceptovat’. Ked’ze dokazy 0 pouzivani napadnutej ochrannej znamky preukazali
riadne pouzivanie vyluéne len pre druh tovaru vino, mozno akceptovat’ rozsah ochrany napadnutej ochrannej
znamky len vo vztahu k uz uvedenym tovarom zapisanym v triede 33.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uviest, ze ¢o Sa tyka tovarov , hrozno ribezle” v triede 31
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka taktiez zapisana,
majitel’ vo vzt'ahu K nim nepreukazal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky. Majitel' predlozil faktary
preukazujuce len predaj konkrétneho vyrobku oznaovaného napadnutou ochrannou znamkou, rovnako
ostatné prelozené dokazy sa vztahovali len na vino ,.Cierny medved™, a preto na zaklade uvedenych
skuto¢nosti mozno opit’ skonstatovat’ za preukazané len skuto¢né pouzivanie Vo vztahu k tovarom ,,vino
vSetkych druhov v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni poukazal na ustanovenie § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach, konkrétne citoval ,,..na pouzivanie ochrannej zndamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zrusenie ochrannej znamky, pricom tdato lehota
zacala plynut az po uplynuti nepretrzitého pdtrocného obdobia nepouzivania, sa vsak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze moze byt podany
navrh na jej zruSenie“. Navrhovatel upozornil, ze 16.6.2017 doslo k osobnému stretnutiu medzi
navrhovatelom a majitelom kvoli dosiahnutiu zmierneho rieSenia sporu, a minimalne od tohto datumu teda
majitel’ vedel 0 moznosti podania navrhu na zrusenie ochrannej znamky navrhovatel'om, a preto by mal arad
ako rozhodné obdobie na preukazovanie skuto¢ného pouzivania brat’ do avahy obdobie od 17.12.2012 do
17.9.2017, a nie do datumu podania navrhu — 18.12.2017.

K uvedenému tvrdeniu urad povazuje za potrebné uviest’, ze pokial’ majitel' napadnutej ochrannej znamky
predlozi relevantné dokazy 0 pouZivani predmetnej ochrannej znamky aj z obdobia, ktoré je mozné
z Casového hladiska zaradit' pred toto limitované obdobie, resp. na obdobie, na ktoré pouzivanie
preukazované za obdobie troch mesiacov pred podanim navrhu na zrusenie nadvdzuje, Grad posudzuje
dokazy ucelene a vo vzajomnej stvislosti. V sulade s uvedenym trad posudzoval predlozené dokazy
majitel'a napadnutej ochrannej znamky, ked’ze z nich vyplynula skuto¢nost’, Ze majitel’ napadnut ochrannt
znamku pouzival kontinualne od zaCatia preukazovaného obdobia (17.12.2012), dokonca aj pred tymto
datumom (napr. dokaz ¢. 2, 13, 14 ¢i 18). Z dolozenych dokazov majitelom napadnutej ochrannej znamky
nevyplynula skuto¢nost, Ze K jej pouzivaniu, resp. k obnoveniu pouZivania doslo az v ramci trojmesacénej
lehoty pred podanim navrhu na jej zruSenie, ako to tvrdil navrhovatel’, preto nie je dévod neprihliadat’ na
dokazy z obdobia troch mesiacov pred podanim navrhu.

Z uvedenych dokazov teda wvyplyva skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej obrazovej znamky
v relevantnom obdobi na uzemi Slovenskej republiky v podobe, v akej je zapisana v registri len vo vztahu
k tovarom ,,vino vsetkych druhov . V tomto pripade teda z doloZzenych dokaznych materialov nie je zrejmé
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v obchodnom styku v stvislosti s inymi tovarmi ako vino, resp.
mozno konStatovat’, Ze zo ziadneho dokazu nevyplyva skutocnost, Ze majitel’ napadnuti ochrannti znamku
pouzival pre iné tovary.

S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze majitel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnym spésobom
nepreukazal, ze napadnuta ochrannd znamka bola predmetom skuto¢ného pouzivania aj vo vztahu
k zapisanym tovarom ,,hrozno, ribezle“ v triede 31 v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. Majitel' napadnutej ochrannej
znamky predloZzenymi dokladmi ani nepreukazal ziadne opravnené dévody jej nepouzivania.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma
odkladny tucinok. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit:

JUDr. Tatiana Brichtova

Advokatska, patentova a znamkova kancelaria, BRICHTA & PARTNERS
Grosslingova 6-8

811 09 Bratislava

Ing. Robert Porubcan

Puskinova 19
900 28 Ivanka pri Dunaji
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