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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela DuSana G., 821 04 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej
zndmky ¢. 227485 ,STARMANIA® majitela Igora Skovaya, Vajnorskd 14, 831 04 Bratislava,
zastupeného v konani advokétkou JUDr. Tatianou Brichtovou, BRICHTA & PARTNERS, Grosslingova 6-
8, 811 09 Bratislava (dalej ,,majitel**) za neplatnd, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej ,,0rad*) podla § 37 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 227485 za neplatnu sa zamieta.

Odbévodnenie:

Uradu bol 5.3.2018 doru¢eny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 227485 ,STARMANIA® (dalej
»hapadnutd ochrannd zndmka*) za neplatnd podla 8§ 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8 7 pism. f) zékona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, ktory sa tykal vSetkych sluzieb
v triedach 35, 39 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ upozornil na skutoénost’, Ze 31.8.2007 si podal prihlaSku ochrannej znamky ,STARMANIA®
pod ¢&islom spisu POZ 6017-2007, ktora bola 26.9.2011 zapisanad do registra ochrannych zndmok ¢. OZ
230660. Zaroven uviedol, Ze toto oznaCenie, ktoré vyulstilo do registracie slovnej ochrannej znamky,
pouzival nepretrzite od roku 2003, t. j. pred podanim prihl&Sky ochrannej zndmky (doloZené audiovizualne
zaznamy).

Pod oznacenim ,,STARMANIA® niekol’ko desatro¢i vystupovalo hudobné zoskupenie na Slovensku
i v Cechach.

Pri obnove platnosti ochrannej znamky OZ 230660 (16.8.2017) navrhovatel’ zistil, Ze existuje rovnaka slovna
ochranna znamka ,,STARMANIA* zapisand pod ¢islom OZ 227485, zapisand pre iného majitel'a a pre
sluzby v triedach 35, 39 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V dal$ej Casti ndvrhu navrhovatel’ uviedol v plnom zneni ustanovenie § 5 ods. 1 a 2 zakona o ochrannych
znamkach, pricom z predmetného ustanovenia § 5 ods. 1 tu¢nym pismom zdoraznil pism. I).

Na z&klade vyzvy Gradu z 27.3.2018, navrhovatel podanim doru¢enym Uradu 30.5.2018 Specifikoval
zakonné ustanovenie, o ktoré svoj navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 227485 opieral. Navrhovatel’
upresnil, Ze navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky si uplatnil v zmysle § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. Navrh smeroval proti vSetkym zapisanym sluzbam
napadnutej ochrannej znamky.

V zévere navrhu navrhovatel’ Urad poZiadal o zamietnutie napadnutej ochrannej zndmky v celom rozsahu.

Listom Uradu zo 14.6.2018 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.
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Majitel vo vyjadreni doruc¢enom Uradu 19.10.2018 uviedol, Ze navrhovatel' nedostatocne preukazal
naplnenie tvrdenych skutoénosti tykajucich sa ustanovenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach,
pretoZze hodnovernym spdsobom nepreukézal, Ze slovné oznacenie ,,STARMANIA® pouZival vo vztahu
k zhodnym a podobnym sluzbam a Ze sa vzt'ahuje k jeho osobe.

PredloZené Potvrdenie u¢inkovania z 27.9.2017 vystavené spolo¢nostou Jozoprocko, S. r. 0., majitel
napadnutej ochrannej zndmky nepovaZzuje za dokaz preukazujlci spojenie oznacenia ,,STARMANIA*
s osobou navrhovatel’a.

Majitel' napadnutej ochrannej znadmky zdoraznil, Ze navrhovatel' nepreukéazal skuto¢nost, Ze Siroka
spotrebitel’ska verejnost’ Si oznacenie ,,STARMANIA® spdja s osobou navrhovatela. Majitel’ s odkazom na
uplatneny dévod navrhovatelom v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach upozornil, Ze
navrhovatel’ nepreukdzal v nom stanovené podmienky, ktoré si kumulativne a nesplnenie ¢o i len jednej
z nich

ma za nasledok zamietnutie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatna.

K zvyraznenému ustanoveniu v zmysle § 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych zndmkach navrhovatel'om
majitel’ skonstatoval, Ze toto tvrdenie nepodlozil Ziadnymi ddkazmi.

V zavere vyjadrenia majitel poukazal na konanie o rozklade POZ 5301-2007/11-16-2010, v ktorom bolo
rozhodnuté, Ze namietatel’ (v predmetnom posudzovanom pripade navrhovatel’) neuniesol dokazné bremeno,
a preto nim podané namietky v zmysle § 7 pism. f) a i) boli zamietnuté. Dalej majitel' skon3tatoval, Ze
hudobné zoskupenie STARMANIA nemalo pevnu organiza¢nu Struktdru a jej zloZenie sa menilo, a preto pre
Ziadneho z ¢lenov tejto skupiny nemdze byt oznacenie ,,STARMANIA® priznacné, a tak ziadnemu z nich
nemozno priznat’ pravo k nezapisanému oznaceniu vV zmysle ustanovenia 8 7 pism. f) zékona o ochrannych
znamkach.

V zmysle uvedenych skutoc¢nosti a s odkazom na konanie o POZ 5301-2007/11-16-2016 majitel’ napadnutej
ochrannej znamky navrhol Uradu navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky ¢. 227485 zamietnut’.

Listom dorucenym Uradu 7.3.2019 navrhovatel’ poziadal o zaslanie vyjadrenia majitel'a napadnutej ochrannej
znamky k navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd. Urad listom z 15.3.2019 navrhovatel'ovi
zaslal vyjadrenie majitel'a napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel’ sa Vv liste doru¢enom Uradu 7.6.2019 vyjadril k niektorym argumentom majitel'a napadnutej
ochrannej zndmky a opétovne zdbéraznil, Ze nim predloZzené dbkazy poukazuju na aktivne vystupovanie
formacie pocas doby dlhSej ako jeden rok. Zdoraznil, Ze preukazal dlhodobé aktivity forméacie
STARMANIA v uréitom Case a priestore, a preto verejnost’ je schopna pod tymto oznacenim tato forméciu
identifikovat’ alebo rozpoznat. Navrhovatel’ v prilohe predloZil doklady, ktoré mali poukazat’ na aktivnu
ucast’ forméacie STARMANIA na turné spolu s firmou Citréen v rokoch 2003-2004, ¢im podla jeho ndzoru
preukazal aj § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych znamkach

V zavere vyjadrenia navrhovatel’ uviedol, Ze konanie o POZ 5301/2007 11-16-2016, na ktoré upozornil
majitel’ napadnutej ochrannej zndmky, mu nie je zname.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a predloZzenych dbdkazov potvrdzujdcich pravny néarok k skorSiemu
nezapisanému oznaceniu v zmysle ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmok, navrhol Gradu
vyhlasit’ ochrannd zndmku ¢. 227485 za neplatna.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov Urad
rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a ddkazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozZené.

Podl'a § 54b ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov konania
zaCaté a pravoplatne neskonéené do 13. janudra 2019 sa dokonéia podla tohto zdkona v zneni u¢innom od
14. januara 2019 (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®).



Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach drad vyhlasi ochrannd znamku za neplatn na navrh
osoby uvedenej v 8§ 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu
preukéze, Ze tento dbévod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku dnu podania prihlaSky alebo ku dnu vzniku prava prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej
znamky.

V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky ¢. 227485 ,,STARMANIA® za neplatnu bolo zistené, Ze
napadnuta ochrannd zndmka majitel’a Igora Skovaya, Vajnorska 14, 831 04 Bratislava s prdvom prednosti od
16.3.2007 bola 15.4.2010 zapisana do registra ochrannych znamok pre sluzby ,,organizovanie vystav na
komercné alebo reklamneé wucely, prenajom reklamného casu vo vietkych komunikacnych médiach; reklama;
televizne reklamy; obchodny manaZment v oblasti umenia; vydavanie a aktualizovanie reklamnych
materialov“ vtriede 35, pre sluzby ,,0sobna doprava, dovoz, doprava“ vtriede 39 apre sluzby
,,organizovanie Zivych vystlpeni; rozhlasova zdbava, televizna zabava, zabava, pobavenie* v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Uplatneny dévod § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach

Podrl'a § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zklade ndmietok podanych podla
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznacéenia alebo uzivatelom iného oznacenia pouZivaného v obchodnom
styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlaSky a toto ozna¢enie nema len miestny
dosah, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznaéenia s nezapisanym oznaéenim alebo
s inym oznacenim pouZivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb,
na ktoré sa tieto oznadenia vztahuju, existuje pravdepodobnost z&meny na strane verejnosti;
za pravdepodobnost’ zdmeny sa povaZuje aj pravdepodobnost’ asocidcie s nezapisanym oznacenim alebo
s inym oznacenim pouZivanym v obchodnom styku.

Vznik prava k nezapisanému oznaceniu, resp. inému oznaéeniu pouzivanému v obchodnom styku z&kon
0 ochrannych znamkach v zmysle citovaného ustanovenia vymedzuje podmienkou pouZivania takéhoto
oznacenia vV obchodnom styku vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbdm pred diom podania prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky. Predpokladom vzniku préva k nezapisanému oznaceniu je spravidla dlhSie
trvajuce a kontinuélne pouZivanie oznacenia, ktoré spdsobi, Ze relevantnd verejnost’ si bude toto oznacenie
spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby, t. j. s osobou pouZivajlicou oznacenie, ¢im sa toto
oznacenie VZije pre urCitého pouzivatela a jeho tovary a sluzby. Pri skimani naplnenia podmienok tohto
dévodu na vyhlasenie neplatnosti je preto potrebné posudit, ¢ pouzivanim skorSieho oznagenia
v obchodnom styku pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby vzniklo pravo k tomuto oznadeniu pre
jeho pouzivatel'a, a to predo diom podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, a ¢i toto oznacenie nemé
len miestny dosah. Dalej musi byt splnend podmienka zhodnosti, & podobnosti napadnutej ochrannej
znamky, zhodnosti a podobnosti tovarov a sluZieb, pre ktoré je napadnutd ochranna znamka zapisana, ktora
vedie k vzniku pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti alebo asociacie napadnutej ochrannej zndmky
S nezapisanym ozna¢enim alebo s inym oznaenim pouZivanym v obchodnom styku. VSetky tieto
podmienky musia byt’ splnené kumulativne.

Dbkazné bremeno pri uplatneni tohto dévodu spociva na navrhovatelovi, t. j. na osobe, ktora tvrdi, Ze
pouzivanim oznacenia v obchodnom styku pred diiom podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky by
toto oznacenie mohlo sposobit’ pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti vo vztahu K tovarom
a sluzbam zhodnym alebo podobnym so sluzbami zapisanymi pre napadnutt ochranni znamku.

Uplatneny dévod navrhovatel’ zdévodnil tym, Ze oznaéenie ,,STARMANIA®, ktoré bolo 26.9.2011 zapisané
aj ako ochranna znamka, pouzival nepretrzite od roku 2003, a oznaCenie ,,STARMANIA® bolo nieckolko
desatroci pouzivané ako pomenovanie hudobného zoskupenia vystupujiceho na Slovensku i v Cechach.

Za relevantné doklady preukazujice pouZivanie nezapisaného oznacenia moZno v tomto pripade povazovat
doklady datované pred datumom podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, cize pred 16.3.2007,
a musia sa vztahovat’ na SirSie Uzemie Slovenskej republiky, ¢ize musia mat’ va¢si ako len miestny dosah.

Na preukazanie naplnenia zakonom stanovenych podmienok navrhovatel’ doloZil dékazné prostriedky, a to:
1. Potvrdenie u¢inkovania z 27.9.2017.

2. DVD s nahratym programom ,,humor.sk®, vysielaného televiziou Markiza v roku 2004.



3. Kopie fotografii z vystipenia hudobného zoskupenia v programe humor.sk — fotografie zachytavaju
program humor.sk, ktory bol podl'a Gdajov uvedenych v titulkoch odvysielany v roku 2004, pricom
skuto¢nost’, Ze na podiu hrd formacia STARMANIA z fotografii nie je zrejma. Pod fotografiami su
rukou dopisané udaje o zloZeni formécie, jej nazov STARMANIA a ¢asovy Udaj 2003.

4. DVD s nahratym program ,humor.sk“, vysielaného televiziou Markiza v roku 2004 s hostom
DuSanom G.

Potvrdenie u¢inkovania predstavuje doklad vystaveny Mgr. Jozefom P., konatel'om spolo¢nosti jozoprocko,
s. r. 0., Bratislava, s datumom vystavenia potvrdenia 27.9.2017. Aj ked” bolo potvrdenie vystavené v roku
2017, teda po relevantnom obdobi, z jeho obsahu vyplynulo, Ze skupina Starmania Géinkovala v televiznej
relacii komer¢nej televizie Markiza s ndazvom humor.sk v rokoch 2003 aZ 2004, a to v zlozeni DuSan G.,
Henrich M., Martin S., Juraj G. a Martina O. Doklad okrem toho, Ze je vystaveny priblizne 10 rokov
od konca relevantného obdobia na preukazovanie pouzivania nezapisaného oznacenia — 16.3.2007, tak z
tohto dokladu nie je moZné vyhodnotit’ rozsah ziskaného vplyvu oznacéenia ,,STARMANIA® na verejnost’ v
rokoch 2003 aZz 2004, a teda zistit, ¢i k tomuto ozna¢eniu mohol ziskat' prdvo navrhovatel, a to pred
podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky. Doklad sa zarovenn neviaze len na osobu navrhovatela,
ten je v potvrdeni vystavenom p. Jozefom P., spomenuty spolu s ostatnymi ¢lenmi hudobného zoskupenia
s tym, Ze navrhovatel’ DuSan G. je uvedeny ako zastupca tohto umeleckého zoskupenia.

Dalsi doklad v podobe DVD s nahratymi zaznamami televiznych relacii humor.sk, v ktorych uéinkovala
hudobnd skupina ,,STARMANIA®, priamo nepreukazuje vztah medzi nezapisanym oznacenim a
navrhovatel'om, pretoZe neobsahuje Ziaden Gstny ¢i pisomny (daj o samotnom navrhovatelovi, preto ho
takisto mozno hodnotit’ ako nedostato¢ny. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze oznacenie ,,STARMANIA® je
identifikovatel'né iba pri velmi pozornom vnimani relécie, ked’7e sa nachadza len na hudobnom néstroji,
pricom hudobna skupina je v rdmci podia umiestnena v jeho zadnej casti a pred nou sa odohravaju
vystUpenia u¢inkujtcich relacie humor.sk.

PredloZené kopie fotografii z vystipenia hudobnej skupiny v programe humor.sk v roku 2004 nemoZno
povazovat’ za doklady preukazujice pouZivanie oznaéenia ,,STARMANIA®, kedZe oznaCenie nie je
stcastou ani jednej dolozenej fotografie.

DVD s nahratou relaciou humor.sk z roku 2004 zachytava relaciu, v ktorej ako Specidlny host’” moderatora
Jozefa P. vystupoval navrhovatel — DuSan G. V kratkom rozhovore bol predstaveny ako duSa skupiny
STARMANIA. Z rozhovoru je zrejméa skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ hral vo formécii STARMANIA, ktord v
rokoch 2003 -2004 vystupovala v relécii humor.sk.

Po preskimani dokladov jednotlivo a vo vzdjomnej savislosti mozno konstatovat, Ze nepreukazuju
prepojenie osoby navrhovatela s oznacenim ,STARMANIA“ a rovnako nepreukazuju vztah medzi
nezapisanym oznacenim a Sirokou verejnostou. NavySe pokial’ ide o predloZzené DVD s nahratymi
zabavnymi programami z roku 2004, tieto sice deklaruju organizovanie vystlpeni v relacii humor.sk, pri¢om
vich Gvode Jozef P. (moderéator) predstavuje jednotlivych ¢lenov skupiny hrajlcej pod oznaenim
~STARMANIA®, avSak verejnost vnima pod nezapisanym oznacenim zoskupenie hudobnikov, ktori
rovnakym dielom prispievaju k prezentacii umeleckého vykonu a nema preto dévod na zaklade tychto
dokladov vnimat’ prihldsené oznacdenie vyluéne iba vo vztahu k osobe navrhovatel’a, a to s prihliadnutim na
skuto¢nost’, Ze osoba DuSana G. nebola v nahratych programoch nijakym spésobom zvyraziiovana C¢i
stavana do popredia hudobnej skupiny. Toto tvrdenie Gradu nevyvratilo ani doloZenie DVD s rozhovorom
s navrhovatel'om, ktory bol pomenovany ako dusa skupiny STARMANIA.

Urad ktvrdeniu navrhovatela otom, Ze ,,..s Gdivom zistil, Ze rovnaka slovna ochranna znamka

»STARMANIA* existuje pod cislom 227485 pre iného majitela‘ povaZuje za potrebné uviest’, Ze tvrdenie
navrhovatel'a pdsobi zmétoéne. Ochranna znamka majitela ma pravo prednosti od 16.3.2007 a zapisana bola
do registra ochrannych zndmok 15.4.2010. Navrhovatel’ podal Gradu svoju prihlasku ochrannej znamky POZ
6017-2007 na zapis 31.8.2007 (teda priblizne o5 mesiacov neskdr) a nasledne bol listom dradu
z 24.10.2007 informovany o existencii skorSej ochrannej znamky ,,STARMANIA® majitela napadnutej
ochrannej zndmky zapisanej aj pre zhodné sluzby, z dévodu existencie ktorej bol uradom vyzvany na Upravu
prihlasovanych sluZieb.



TieZz je potrebné opatovne zdéraznit’, Ze predpokladom Uspedného naplnenia ustanovenia § 7 pism. f) zakona
o0 ochrannych znamkach je zistenie, ¢i uzivatel'ovi nezapisaného oznacéenia pouZivaného v obchodnom styku,
vzniklo pravo k tomuto oznaceniu pred diiom podania prihl&sky a ¢i oznacenie bolo pouzivané s vac¢sim ako
miestnym dosahom a v takom rozsahu, aby na strane relevantnej verejnosti mohlo dojst’ k existencii
pravdepodobnosti zdmeny medzi oznaCeniami. Na to je, ako uZ bolo uvedené, spravidla potrebné dihSie
trvajlce a kontinualne pouZivanie oznacenia, ktoré spdsobi, Ze si relevantnd verejnost’ bude toto oznacenie
spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétneho subjektu, t. j. so subjektom pouZivajucim oznacenie, ¢im sa
toto oznacenie VZije pre urlitého pouzivatela a jeho tovary alebo sluzby. VV predmetnom pripade takéto
doklady doloZzené neboli. PredloZené dbkazné materidly nie su teda takej povahy, aby bolo mozné
konstatovat’, Ze nezapisané oznacenie plnilo na danom segmente trhu svoju hospodarsku a rozliSovaciu
funkciu v dostato¢nej kvantite a v dostato¢nom Uzemnom rozsahu.

Urad povazuje za potrebné uviest’, Ze pokial’ je zdkonom poskytovana ochrana tzv. nezapisanému oznaceniu,
prihliada sa nain ako na registrovani ochranni zndmku, je mu teda priznand rovnakd ochrana ako
registrovanej ochrannej zndmke, aj ked’ nie je formalne nijako chranené. Preto sU stanovené pomerne prisne
kritérid, ktoré je nutné splnit’, aby mohla byt ochrana tomuto oznaceniu poskytnuta. Ustanovenie § 7 pism. f)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov stanovuje také podmienky,
aby bolo mozné spol’ahlivo povedat, Ze predmetné nezapisané oznacenie sa VvZilo pre svojho pouzivatel’a, a
to vidy vo vztahu ku konkrétnym tovarom ¢&i sluzbam. V posudzovanom konani nemozno priznat
navrhovatel'ovi také pouZivanie v obchodom styku na Gzemi Slovenskej republiky, na zaklade ktorého by
oznacenie sposobovalo existenciu pravdepodobnosti zameny s oznacenim majitela napadnutej ochrannej
zndmky v case pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej republiky.
Navrhovatel'om preukazované pouZivanie oznacenia ,,STARMANIA® nebolo podl'a postudenych dokladov
pouzivané navrhovatel'om dlhodobo a kontinualne. PredloZzené ddkazy sa vzt'ahuji na obdobie 14 mesiacov,
t. j. roky 2003 az 2004. Napadnutd ochranny zndmka bola podana 16.3.2007 a z dbkazov tiez nevyplynula
skuto¢nost’, Ze oznacenie bolo pouZivané len v suvislosti s 0sobou navrhovatel’a.

Zaroven je nutné uviest, Ze pri preukazovani existencie nezapisaného oznacenia musi byt z dokladov
zrejmé, Ze Kk pouzivaniu nezapisaného oznacenia dochadzalo vyznamnym spdsobom pred vznikom prava
prednosti napadnutej ochrannej zndmky, t. j. z dokladov musi byt zrejmé, Ze nezapisané oznacenie bolo
pouZivané aZz k datumu podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky (16.3.2007), pretoZe prave do tohto
okamihu mo6ze dochadzat’ do zésahu prav, avsak tato skuto¢nost’ predlozené doklady nepreukazuji, ked’ze sa
tykaju len obdobia 14 mesiacov v rokoch 2003 az 2004.

Co sa tyka navrhovatelom zvyrazneného ustanovenia § 5 ods. 1 pism. ) zakona o ochrannych znamkach, je
potrebné zdoraznit, Ze ustanovenie 8 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych zndmkach navrhovatel’ vobec
neodbvodnil a nepodloZil Ziadnymi dbkazmi, navy3e ani po vyzve Uradu na upresnenie dévodov na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu tento dévod neuviedol.

K tvrdeniu navrhovatel'a o tom, Ze skutocnosti 0 rozkladovom konani o POZ 5301/2007 11-16-2016
s oznacenim ,,STARMANIA®, na ktoré upozornil majitel’ napadnutej ochrannej zndmky, mu nie si zname, je
nutné uviest, Ze tvrdenie navrhovatel'a nepésobi hodnoverne, ked’ze v tomto konani navrhovatel’ vystupoval
Vv pozicii namietatel’a a nasledne v pozicii podavatel’a rozkladu.

MozZno teda konstatovat’, Ze navrhovatel’ nepreukazal aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd podl'a § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. f) citovaného
zékona, teda nepreukézal, Ze by mu vzniklo pravo k tomuto oznaceniu pred diom podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, ¢im nie je splnend jedna z podmienok obsiahnutd v ustanoveni § 7 pism. f)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, ktoré musia byt splnené
kumulativne, a preto splnenie ostatnych podmienok tohto dévodu nebolo posudzované, ked’ze by to nemalo
vplyv na vysledok konania. Podany navrh na vyhlasenie ochrannej znamky moZno preto povazovat za
ned6vodny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat’
spravnym stidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit:
Dusan G.
821 04 Bratislava

JUDr. Tatiana Brichtova
BRICHTA & PARTNERS
Grosslingova 6-8

811 09 Bratislava
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