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Bansk& Bystrica 6. 8. 2019
POZ 2420-2018/2-323-2019

ROZHODNUTIE

Prihl&Ska ochrannej znamky POZ 2420-2018 7 13.11.2018 prihlasovatela TATRANSKA DIAKONIA, s.r.0.,
Horska 76/28, 059 41 Tatranska Strba, SK,

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 16.5.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskors$ich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliovaciu spbsobilost’,

C) je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku méZu sluzit’ na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, Gcelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢&i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Premetom prihl&Sky ochrannej znamky POZ 2420-2018 je obrazové oznadenie , ktoré je
prihlasované pre tovary ,,0blatky; suchare; suSienky, keksy; cukrovinky; cukrarske vyrobky; jemné peéivarske
vyrobky; pec¢ivo* v triede 30 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb.

Prieskumom zépisnej sposobilosti predmetného oznalenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (dalej len ,,urad*) zistil, ze predmetné oznacenie vo vztahu k prihlasovanym tovarom nema ako
celok rozliSovaciu spdsobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a
zarovenl vo vztahu k prihlasovanym tovarom je ozna¢enim opisnym podla § 5 ods. 1 pism. ¢) citované¢ho
zékona.

Prihlasené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom rozliovaciu spdsobilost, pretoze pozostava
vyluéne z Gdajov, ktoré opisuju ich druh a zemepisné miesto pdvodu takto oznacovanych tovarov. Uvedené
vyplyva z vyznamu pojmov tvoriacich oznacéenie, konkrétne vzt'ahového pridavného mena , Tatranské“,
vytvorenym od nazvu Tatry (geomorfolog. celok na severnom Slovensku a v Pol'sku, najvyssie pohorie
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Slovenska — Malé slovenska encyklopédia, Bratislava, 1993) a pojmu ,,0blatky“ vo vyzname tenké
krehké pec¢ivo (KSSJ Veda 2003).

Oznacenia takéhoto typu v zdsade nedokazu v o¢iach spotrebitel’a vyvolat’ spojitost’ medzi vyrobkom a osobou,
ktora vyrobok vyraba, alebo inak s nim podnika, ale len vyvolavaju asociaciu s danou zemepisnou oblast’ou.
Oznacenie ,tatranské oblatky* teda neindividualizuje osobu (podnikatel’a), pretoze v o€iach spotrebitel'skej
verejnosti sa toto oznaCenie nestotoziuje s konkrétnou osobou vo vztahu k prihlasenym tovarom, ale s
konkrétnym zemepisnym miestom pbévodu tovaru a tym toto oznaCenie nie je schopné plnit zakladnt
hmotnopravnu podmienku jeho existencie ako ochrannej zndmky.

Co sa tyka grafickej Upravy, spo¢ivajicej v usporiadani slovného spojenia , tatranské oblatky* v beznom pisme
do oblika a pridanim grafického prvku v tvare srdca v kruhu, tdto nie je v danom pripade dostato¢na
a prihlasenému oznaceniu nezabezpecuje rozliSovaciu sposobilost. Priemerny spotrebitel’ totiz pismo
nezvykne vnimat’ ako rozliSujuci prvok, teda identifikator povodu tovarov avenuje mu len minimalnu
pozornost’. Co sa tyka grafického prvku, ten je proporéne maly a preto v celkovom pohlade zanika. Celkova
graficka iprava prihlasen¢ho oznacenia nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel'a od opisnej informécie,
ktort nesie slovny prvok. Nie je totiz schopna upttat’ pozornost’ spotrebitel’a v dostatonej miere a nebude ju
vnimat’ ako udaj o povode takto oznacenych tovarov. Z uvedeného dovodu je preto potrebné konstatovat, Ze
ani graficka uprava nedodava opisnému slovnému spojeniu prihlaseného oznacenia rozliSovaciu spdsobilost’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 16.7.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit’”;
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