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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a Bayer Intellectual Property GmbH, Alfred-Nobel-Strale 10, 40789 Monheim
am Rhein, Nemecko, zastlipeného v konani spolo¢nost'ou Rott, Ruzi¢ka & Guttmann, Patentova, znamkova
a pravna kancelaria, v.o.s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel*"), proti zapisu oznalenia

do registra ochrannych znamok, prihlaseného 22. 6. 2017 prihlasovatelom Aspen Pharmacare
Holdings Limited, Building & Healthcare Park, Woodlands Drive, Woodmead, Juzna Afrika, zastupenym
v konani advokatkou JUDr. Tatianou Brichtovou, BRICHTA & PARTNERS, Grosslingovd 6-8, 811 09
Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™), pod &islom spisu POZ 1605-2017 a zverejneného vo Vestniku Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 5. 2. 2018, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,arad”) podl'a § 31 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacéenia do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1605-2017
(d’alej aj ,,zverejnené oznacenie™), boli 4. 5. 2018 podané namietky podl'a § 30 v spojeni § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, ktoré sa tykali vSetkych tovarov
zverejneného oznacenia v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ odovodnil namietky tym, ze je majitel’'om slovnej medzinarodnej ochrannej zndmky ,,Aspirin‘

¢. 312632 (dalej aj ,,starSia ochranna znamka®), platnej na uzemi Slovenskej republiky, registrovanej 29. 4.
1966, zapisanej pre tovary v triede 5 ,,farmaceutické produkty, na zaklade ¢oho usudil, Ze ide o starSiu
ochrann zndmku so skorSim prdvom prednosti.

Zverejnené oznacenie a star§iu ochrannii znamku povazoval namietatel’ za podobné na zaklade postdenia
vizualneho, fonetického aj sémantického hladiska. Vizualne hl'adisko postadil na zaklade podobného
slovného prvku, ktory ma podl'a namietatel'a silnej$i vplyv na vnimanie spotrebitelom ako obrazovy prvok,
ktory je obsiahnuty vo zverejnenom oznaéeni. Zhodné pociatoéné pismend koliznych oznaceni ,,Asp-,
a zhodnu koncovku ,-n“ povazoval namietatel za spotrebitefom vyraznejSie vnimané ako pismena
obsiahnuté v strede slovného prvku oznaceni, ktoré podla namietatela spotrebitel vnima s nizSou
pozornostou. Preto postdil kolizne oznaéenia ako vizudlne podobné vo vysokom stupni. Pri fonetickom
hladisku namietatel’ skonstatoval podobnost oznaCeni na zaklade identickej pociatoCnej Casti slovnych
prvkov. Na zaklade posudenia sémantického hl'adiska namietatel’ uviedol, Ze porovnavané oznacenia majl
fantazijny charakter, avSak nevylicil, ze mézu u odbornej spotrebitel'skej verejnosti evokovat’ skratku pre
termin acetylsalicylova kyselina.

Namietatel' d’alej porovnal prihlasované tovary pre zverejnené oznaCenie a zapisané tovary pre starSiu
ochrannl zndmku na zaklade ¢oho skonStatoval, Zze ide o tovary zhodné v Gasti farmaceutické pripravky
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pripadne produkty a ostatné tovary posudil ako podobné, vzhl'adom k tomu, Ze maju rovnaky ucel, su Sirené
rovnakymi distribu¢nymi kanalmi a uréené zhodnej spotrebitel'skej verejnosti.

Dalej namietatel' uviedol, Ze star§ia ochranna znamka ma vysokii rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu
k zapisanym tovarom, ataktieZ z dovodu dlhodobého pouzivania na trhu. KedZze namietatel posudil
porovnavané oznacenia ako podobné z vizualneho a fonetického hl'adiska a sémanticky evokujlce zhodny
obsah, prihlasené a zapisané pre zviacsa zhodné tovary, skonstatoval existenciu pravdepodobnosti zameny.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol tradu prihlasku ochrannej zndmky ¢islo
spisu POZ 1605-2017 zamietnut’ v celom rozsahu.

Listom Uradu z 21. 5. 2018 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni k namietkam, ktoré bolo tradu doru¢ené 27. 7. 2018 uviedol, Ze
s tvrdenim namietatel'a o existencii pravdepodobnosti zdmeny medzi koliznymi oznaceniami nesuhlasi.

Podla prihlasovatel'a na zaklade globalneho zhodnotenia porovnavanych oznaceni, ich celkovy odlisny
dojem nemdze viest' k vytvoreniu nebezpecenstva zameny. Z vizualneho hl'adiska skonstatoval, ze existuje
zrejmy rozdiel medzi porovnavanymi oznaceniami v rozdielnom pocte pismen slovnych prvkov, grafickej
uprave slovného prvku zverejneného oznaenia a aj v pritomnosti obrazového prvku, ktory povazoval za
vysoko distinktivny. Dalej uviedol, Ze aj napriek zhodnej pociatoénej ¢asti slovného prvku porovnavanych
oznaceni ,,Asp-“ st odliSené d’alSou Cast'ou ,,-irin“, v pripade starSej ochrannej zndmky a ,,-en“ v pripade
zverejneného oznacenia. Rovnako usudil, Zze pri vizudlnom porovnani nemozno ignorovat’ obrazovy prvok
zverejneného oznacenia, ¢o vytvara rozdielny celkovy dojem vo vnimani spotrebitel’a, na zaklade ¢oho
prihlasovatel’ skonstatoval vizualnu odli$nost’ porovnavanych oznaceni.

Pri postdeni fonetického hl'adiska prihlasovatel’ uviedol, Ze rozdiel medzi koliznymi oznaceniami spociva
Vv pocte slabik, ktoré vyvolavaju odlisnu dlzku zvukového vnemu, rytmus a d’alSou je odlisnost’ koncovych
slabik, ktoré maju inu vyslovnost’, ¢im st foneticky porovnavané oznacenia zretelne odlisné.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze porovnavané oznaCenia obsahuju fantazijné slovné prvky bez vyznamu
v slovenskom jazyku, a preto nebude mat’ sémantické hl'adisko vplyv na porovnanie koliznych oznaceni.

Vzajomnh zamenu porovnavanych oznaeni prihlasovatel’ vylucil na zaklade posudzovanych kritérii, kde
skonstatoval, Ze neexistuje Ziadny dovod na predpoklad vzniku domnienky o zasahu do prav majitela starSej
ochrannej znamky. Spolo¢nu cast’ slovného prvku ,,Asp“ nepovazoval za postacujici dévod aby bola
konStatovana podobnost’ koliznych oznaceni, rovnako poukédzal na mnozstvo zapisanych oznaceni, ktoré
maju zhodnu pociato¢nt Cast’ slovného prvku ,,Asp*, ktoré dolozil vypisom z registra Eurdpskeho Gradu pre
dudevné vlastnictvo. Dalej zdoraznil, Ze kolizne oznadenia st dostato¢ne odlisné a neexistuje obava, aby
u spotrebitel’a vyvolali akukol'vek suvislost’ s takto oznacenymi tovarmi.

Prihlasovatel’ v sUvislosti s porovnanim koliznych tovarov uviedol, Ze aj napriek podobnosti tovarov
(farmaceutické pripravky/produkty) nejde o tovary podobné s prihlasovanymi tovarmi v triede 5 ,,diétne
potraviny na lekarske pouzitie; diétne latky na lekarske pouZitie; potraviny pre dojcatd; vyzivové doplnky pre
ludi “, ktoré maju podl'a prihlasovatel'a odlisné distribu¢né kanaly ako tovary zapisané pre starSiu ochrannu
znamku.

Dalej prihlasovatel’ skonstatoval, Ze kolizne oznatenia budd vyvolavat’ u spotrebitel’a tak vyrazne odlisny
celkovy dojem, ktory napomoéze odliSit’ tovary takto oznafené, ¢im bude spotrebitelovi zrejmé, ze
pochadzaju od odlisnych subjektov. Na zaklade uvedenych skutocnosti skonstatoval, ze zamenitelnost’
koliznych oznaceni je absolitne vylucena. Rovnako vylicil aj moznost’ asociacie so starSou ochrannou
znamkou na zaklade konStatovania zvy$enej miery pozornosti relevantného spotrebitel’a, ked’ze prihlasované
tovary st urcené predovsetkym na zdravotnicke ucely.

Prihlasovatel’ poZiadal Grad aby namietky proti zapisu zverejneného oznacenia &islo spisu POZ 1605-2017
zamietol.



Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»Zakon o ochrannych zndmkach®) urad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a ddkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni G¢innom do 13. januara 2019, ktory bol s G¢innostou od 14. januara 2019 zmeneny a
doplneny zékonom ¢&. 291/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorgich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony.

Uvedenymi zmenami zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov doslo
okrem in¢ho k zmene oznacCenia ustanovenia upravujuceho uplatneny namietkovy dévod, ktory je v ucinnom
zneni upraveny v ustanoveni § 7 pism. a) bod 2.

Podla § 7 pism. a) bod 2 citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a
star§Sia ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zadmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zakona star§ou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka obrazového zverejneného oznacenia , Cislo
spisu POZ 1605-2017, proti ktorej ndmietky smerujd, bola podand 22. 6. 2017 prihlasovatelom Aspen
Pharmacare Holdings Limited, Building &Healthcare Park, Woodlands Drive, Woodmead, Juzna Afrika,
a zverejnena vo Vestniku Gradu 5. 2. 2018 pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel Bayer Intellectual Property GmbH, Alfred-Nobel-StraRe 10, 40789
Monheim am Rhein, Nemecko, je majitelom slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ,,Aspirin® ¢. 312632
s pravom prednosti od 29. 4. 1966, platnej na Gzemi Slovenskej republiky a zapisanej pre tovary v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej zndmky namietatel’a vyplyva, ze
ochrannd zndmka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, ateda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu star§ou ochrannou zndmkou.

Porovnanie tovarov

Zverejnené oznacenie je prihlasované pre nasledovné tovary:

v triede 5 — ,,farmaceutické pripravky; diétne potraviny na lekarske pouZitie; diétne latky na lekarske
pouZitie; potraviny pre dojcatd, vyzivove doplnky pre ludi“.

StarSia ochranné zndmka je zapisana pre nasledovné tovary:

v triede 5 — ,,a pharmaceutical product* [farmaceutické produkty].

Pri posudzovani podobnosti tovarov alebo sluzieb prihlasovanych pre zverejnené oznaéenie a zapisanych pre
starSie ochranné znamky, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, nie je rozhodné formalne
zatriedenie tovarov alebo sluZieb do konkrétnej triedy, ale je potrebné zohladnit' vSetky rozhodujuce



okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovSetkym ich povaha,
uréenie, Uéel pouzitia, ako aj ich konkurenény alebo komplementarny vztah. Podobnost’ tovarov alebo
sluzieb sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému su uréené a ktory
by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti
oznaceni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatel'a predmetnych tovarov alebo
sluzieb.

V triede 5 je zverejnené oznacenie prihlasované pre ,,farmaceutické pripravky*, ktoré mozno povazovat' za
tovary zhodné s tovarmi zapisanymi pre stariu ochrannt znamku v triede 5 ,,farmaceutické produkty**. Dalej
je zverejnené oznacenie v triede 5 prihlasované pre tovary ,,diétne potraviny na lekarske pouZzitie; diétne
latky na lekarske pouZzitie; potraviny pre dojcatd, vyZivové doplnky pre ludi*, ktoré si definované tak, ze
maju lieCivy efekt, ateda moézu uzko suvisiet' so zapisanymi tovarmi ,,farmaceutické produkty*. Pri
posudzovani tychto koliznych tovarov je nutné konstatovat’, Ze ich povaha, tcel pouZitia st vo velkej miere
podobné. Dalej mozno predpokladat, e charakter dotknutych tovarov nevyluéuje, e budu spotrebitelovi
pontkané zhodnymi distribu¢nymi kanalmi, ked’ze ide o druh produktov, ktoré sa prevazne distribuuju
prostrednictvom siete lekarni, alebo $pecializovanych predajni uréenych pre zdravi vyzivu, ateda ide
o0 tovary podobné.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacéenie (POZ 1605-2017) StarSia ochranna znamka (MOZ ¢. 312632)

Aspirin

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musi hodnotit’ ich vizualna, foneticka
a sémantickd podobnost, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mézu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznadenie je obrazové, ktoré pozostava z obrazového prvku na zaliatku oznacenia v kombinacii
modrej a ervenej farby a zo slovného prvku ,,aspen* modrej farby, ktory je napisany Standardnym pismom
malej abecedy. StarSia ochranna znamka je slovna, ktora pozostava z jedného slovného prvku ,,Aspirin®.

Z vizualneho hPadiska pri porovnani obrazového zverejneného oznacenia so starSou slovnou ochrannou
zndmkou je zrejmy rozdiel v pritomnosti rozdielneho poétu pismen v slovnom prvku porovnavanych
oznaceni a pritomnom obrazovom prvku na zaciatku zverejnen¢ho oznacenia. Porovnavané oznacenia maju
zhodné Styri pismena slovnych prvkov pociatoéné ,,asp-/Asp-“ a pismeno ,,-n“, ktoré je umiestnené na konci
slovného prvku zverejneného oznacenia. Obrazovy prvok zverejneného oznacenia pripomina netplny kruh
modrej farby s ¢ervenou bodkou umiestnenou uprostred, vzhl'adom na jeho velkost' a vyrazné sfarbenie
moZe byt povazovany za prvok vizualne rovnocenny slovnému prvku zverejneného oznadéenia, priGom
obrazovy prvok spolu so slovnym prvkom zverejneného oznacenia tvoria vyrazny odliSny vizualny vnem
V porovnani so slovnym prvkom starSej ochrannej znamky. Pociatocné spolocné pismena slovnych prvkov
porovnavanych oznaceni ,,asp-/Asp-“ a spolo¢né koncové pismeno ,,-n“ nie st natol’ko vyrazné, aby v mysli
spotrebitela vytvorili taky vizualny vnem, Ze by oznaenia vnimal ako podobné. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, ze porovnavané oznacéenia su z vizudlneho hladiska nepodobné.

Z fonetického hPadiska mozno predpokladat, Ze zverejnené oznaCenie bude spotrebitefom zvukovo
realizované v zhode s jeho slovenskou vyslovnost'ou ako ,,aspen® a starSia ochranna zndmka ako ,,aspirin‘.
Mozno konstatovat’, Zze v zhode budl zvukovo realizované len pociatoéné slabiky, ktoré tvori len jedna
hldska ,a-“, zverejnené oznaenie bude zvukovo realizované dvojslabi¢ne ,a-spen“ astarSia ochranna
znamka trojslabiéne ,,a-spi-rin“. Ked’Ze ide o kratke slovné prvky, nemozno povazovat’ kolizne oznacenia za
foneticky podobné len na zéklade ich zhodnej pociatocnej hlasky ,,a*, ktord sa zvukovo realizuje rovnako.
Fonetické rozdiely vyvola predovsetkym rozdielna druhé slabika ,,-spen/-spi“ a pritomna tretia slabika starsej
ochrannej znamky ,,-rin* a tieZ rozdielny rytmus, intonécia a dizka reprodukcie koliznych oznageni, ked’ze



zverejnené oznacenie je dvojslabi¢né slovo ,,a-spen” a starSia ochranna znamka slovo trojslabiéné ,,a-spi-
rin“. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti boli postidené kolizne oznacenia ako foneticky nepodobné.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povazuji za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnost'ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznac¢enia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu
a identifikacii nimi oznaovanych tovarov a sluzieb alebo su ich prvky fantazijné. Porovnavané oznacenia
mozno povazovat' za slova fantazijné bez konkrétneho vyznamu. Co sa tyka nizoru namietatela, 7e pre
odbornu verejnost’ méze byt’ termin ,,aspirin® spajany s lie¢ivom obsahujucim kyselinu acetylsalicylovu, je
mozZné uviest, ze Stymto nazorom nemozno suhlasit, pretoze v pripade starSej ochrannej znamky nejde
o skratku, ¢i nazov odvodeny od slova acetylsalicylova kyselina, ked’ze v lekarstve a farmécii je pouZivana
skratka ,,AAS“ od latinského acidum acetylsalicylicum. V tomto pripade je najpravdepodobnejSie, Ze
oznacenia budi vnimané bez konkrétneho vyznamu, na zéklade ¢oho je mozné konstatovat’, ze sémantické
porovnanie nebude mat’ vplyv na postidenie podobnosti oznaceni.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpedenstvo spocivajice v moZnosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stavisiacom ¢i spoloénom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zimeny musi byt posudzovana celkovo podl'a toho, ako
prislu$na verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannt znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predov§etkym vzajomnt previazanost’ medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznaCovanych tovarov asluzieb. NiZSia miera podobnosti
porovnavanych oznaeni mdze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti porovnavanych tovarov
a sluzieb a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’ski
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel
povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti
priemerného spotrebitel’'a sa moze menit’ v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov a sluZieb.

V predmetnom pripade prislusnt skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhl'adom na charakter koliznych
tovarov Siroka spotrebitel’ska verejnost’ a odborna verejnost’, ked’ze v danom pripade ide o farmaceutické
produkty, pripravky zdravej vyzivy, pripadne produkty urcené na lekarske pouzitie, mozno predpokladat’, ze
tieto budl spotrebitel'ovi pontikané prostrednictvom $pecializovanych predajni a sieti lekarni a vzh’'adom na
ucel akému su urcené mozno predpokladat’, ze spotrebitel’ venuje zvySent pozornost’ pri ich vybere.

K celkovému hodnoteniu pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky je
potrebné uviest, Ze z vizualneho a fonetického hl'adiska boli postidené ako nepodobné. Dalej vzhladom na
skuto¢nost’, ze ide o fantazijné slovné prvky postdenie sémantického hl'adiska nema vplyv na hodnotenie
pravdepodobnosti zameny. Porovnavané oznacenia obsahuju d’alsie prvky, ktoré maja vyrazny vplyv na ich
odliSenie, ide 0 obrazovy prvok zverejneného oznacenia a rozdiely v slovnych prvkoch, ktoré ovplyvnia ich
vnimanie zo vSetkych skimanych hladisk ako aj celkovy dojem, ktory vytvaraji v mysli spotrebitel’a.

Na zaklade porovnania koliznych tovarov zapisanych pre starSiu ochrannd zndmku a prihlasovanych tovarov
pre zverejnené oznaCenie je mozné konStatovat, Ze ¢ast’ z nich bola posudend ako zhodna a ostatné boli
posudené ako podobné. Zistena zhoda, resp. podobnost’ porovnavanych tovarov koliznych oznadeni nie je
postacujuca na konStatovanie pravdepodobnosti zdmeny. Rozdielne prvky koliznych oznaceni (obrazovy
prvok, casti slovnych prvkov) sa vo velkej miere podielaju na vytvarani celkového odliSného dojmu
vyvolaného v mysli spotrebitel’a, ktory takto oznacované tovary dokaze odlisit’.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti a pri sti¢asnom zohladneni zvySenej miery pozornosti, ktora
spotrebitel’ dotknutym tovarom venuje je nutné konStatovat, Ze na strane spotrebitel’skej verejnosti mozno
vylugit’ pravdepodobnost’ zameny porovnavanych oznadeni.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze zakonné podmienky namietkového dovodu uplatneného podla § 7 pism. a)
zékona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov nie su naplnené, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, presktimat’
spravnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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