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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. marca 2016
prihlasovatelmi Mgr. Miroslavou Aboudi a Khemaisom Aboudi, Jurkovi¢ova 371/6, 949 11 Nitra (d’alej
~prihlasovatelia“), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1543-
2014/N-26-2016/Sto z 15. februara 2016 o vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. Spisu
POZ 1543-2014, do registra ochrannych znamok podanym namietatelom Red Bull GmbH, Am Brunnen 1,
A-5330 Fuschl am See, Rakusko, v konani zastupenym advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Tobrucka 6,
811 02 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre v3etky
néarokované tovary a sluzby, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1543-2014/N-26-2016/Sto z 15. februara 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad®)
zn. POZ 1543-2014/N-26-2016/Sto z 15. februara 2016 (d’alej ,,prvostupiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie”) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach vyhovené
namietkam proti zapisu obrazového oznacenia ,,REE?%%‘HE?M { ¢. spisu POZ 1543-2014 (dalej
,prihlasené oznacenie“ alebo ,napadnutd prihlaska ochrannej znamky*), do registra ochrannych znamok
a napadnuté prihlaska ochrannej zndmky bola zamietnuté pre vSetky narokované tovary a sluzby. Namietatel
si namietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych tovarov a sluzieb, uplatnil podl'a § 7 pism. a) a b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach a ich podanie oddvodnil tym, Ze je okrem iného majitel'om
nasledujucich starSich ochrannych znamok platnych na tzemi Slovenskej republiky:
- medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 961854 ,RED BULL®“ (dalej ,,prva starSia ochranna
znamka“) s pravom prednosti od 27. septembra 2007, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 25,
28, 32, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

Red Bull

- medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢&. 1115937 ,, -~ (dalej ,,druh4 starSia ochranna
znamka“) s pravom prednosti od 9. novembra 2010, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 1 az
24,26, 27,29 az 31, 33 az 40, 42, 44 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tGnie ¢. 8874166 ,,RED“ (d’alej ,.tretia starSia ochranna znadmka“
aspolu s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou dalej aj ,.star§ie ochranné znamky*) s pravom
prednosti od 10. februara 2010, ktora je zapisana pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Namietatel’ zastal nazor, ze v pripade prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok namietatel'a

existuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach,
t.j., Ze priemerny spotrebitel’, ktory pozna jeho starSie ochranné znamky obsahujuce slovo ,,RED*, 'ahko
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moéze nadobudnut’ presvedéenie, Zze prihlasené oznacenie je len d’alSou zradu ochrannych znamok
namietatela, resp. minimalne si ho moZe asociovat’ so star$§imi ochrannymi znamkami. Namietatel’ podané
namietky uplatnil aj v zmysle § 7 pism. b) zakona ¢, 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach a odévodnil ich
tym, Ze jeho starSie ochranné znamky maju na uzemi Slovenskej republiky dobré meno, priCom pouzivanim
prihlaseného oznaéenia na narokovanych tovaroch asluzbach by dochadzalo k neopravnenému tazeniu
z rozliSovacej spbsobilosti a dobrého mena tychto starSich ochrannych znamok, resp. by im pouZivanie
prihlaseného oznacenia bolo na ujmu.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze v danom pripade boli naplnené vSetky zakonné
podmienky uplatneného namietkového dovodu podla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach. Prvostuptiovy organ dospel k zdveru, Ze namietatel predlozenymi ddkazovymi materidlmi
preukazal dobré meno prvej adruhej starSej ochrannej znamky vo vztahu ktovarom v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Co sa tyka tretej starSej ochrannej znamky, prvostupiiovy organ
uviedol, Ze slovny prvok ,,RED” sa na predloZenych dokladoch nenachadzal samostatne, ale vZdy v spojeni
s prvkom ,,BULL®, preto na zaklade tychto dokladov nemozno konstatovat’, Ze namietatel’ preukazal aj dobré
meno tretej starSej ochrannej znamky. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dobré meno bolo preukazané len
v pripade prvej a druhej starSej ochrannej znamky, prvostupiiovy organ posudil splnenie d’alsich zakonnych
podmienok vyplyvajacich z ustanovenia § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vo
vztahu ktymto star§im ochrannym znamkam. Za splneni povazoval aj dal$iu zakonni podmienku
uplatneného namietkového dovodu, ktorou je urcitd miera podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej
a druhej starSej ochrannej zndmky, vd’aka ktorej existuje nebezpeCenstvo, Ze prislusnd spotrebitel'ska
verejnost’ méze vidiet' medzi tymito oznaCeniami isti suvislost’. Prvostupniovy organ konstatoval aj splnenie
poslednej zo zadkonnych podmienok, t. j., Ze v pripade pouZitia prihlaseného oznaenia v Spojitosti
s ndrokovanymi tovarmi a sluzbami existuje realna hrozba neopravneného t'azenia z rozliSovacej spésobilosti
¢i dobrého mena prvej adruhej starSej ochrannej znamky, resp. ujmy na rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrom mene tychto ochrannych zndmok.

Vzhladom na to, Ze prvostupniovy organ vyhovel podanym namietkam v celom rozsahu na zéklade
nadmietkového ddvodu podla § 7 pism. b) zadkona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, d’alsi
namietkovy dovod uplatneny podl'a § 7 pism. a) predmetného zakona nepreskimaval, pretoze by to nemalo
vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podali prihlasovatelia (v su¢asnom postaveni podavatel'ov rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad.

V jeho odévodneni namietli, Zze prvostupfiovy organ nevzal do uvahy ich vyhradu k vyjadreniam
a vyhlaseniu poradkyne namietatel'a pani Jennifer A. P., ktoré bolo vydané 22. decembra 2013 v Fulschl am
See v Rakusku. V tejto stvislosti uviedli, Ze tym, Ze prvostupiiovy organ prihliadal na predmetny doklad,
V podstate pripustil, ze ako odbornik na dusevné vlastnictvo sa moze vyhlasit’ akdkol'vek osoba. Takymto
postupom postavil prvostupfiovy organ samozvane uréenych odbornikov na dusevné vlastnictvo nad
patentovych zastupcov a stdnych znalcov, ktori musia prejst’ Specializovanym vzdeldvanim a praxou.
Patentovi zastupcovia zase musia byt ¢lenmi Komory a sidni znalci musia absolvovat’ d’alSie skusky na
Ministerstve financii, aby mohli dostat’ opravnenia na vykonavanie svojej ¢innosti. Prihlasovatelia zastali
nazor, ze prvostupnovy organ pripustil ako dokazovy material vyhldsenie osoby, ktora je zamestnancom
jednej zo spornych stran a ktora vystupuje v prospech svojho zamestnavatela.

Co sa tyka tretej starSej ochrannej znamky, ktora je ochrannou znamkou Eurépskej unie, prihlasovatelia
opatovne uviedli, Ze v pripade jej zapisu do registra doSlo k poruseniu § 5 zakona ¢&.506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach, pretoze slovné oznacenie ,,RED* nema rozliSovaciu spdsobilost’. Prihlasovatelia
konstatovali, ze slovo ,,RED* vo vyzname ,.Cerveny* sa etablovalo vo viacerych jazykoch, resp. stalo sa
sucast’'ou slangovej slovnej zasoby viacerych jazykov vo svete. Podla prihlasovatel'ov je zrejmé, ze uvedené
slovo si nikto nespoji s energetickym napojom ,,RED BULL® alebo s namietatel'om. NavySe v namietatel'om
predloZzenom dbkaze — vypise z databazy Uradu Eurépskej unie pre dusevné vlastnictvo (dalej ,,EUIPO*) sa
uvadza, ze tato ochranna znamka nema rozliSovaciu spdsobilost’.

V tejto shvislosti prihlasovatelia poukéazali na rozhodnutie Gradu o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky
¢. spisu POZ 834-2009 podrl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona. Prihlasovatelia uviedli, Ze vtomto pripade Grad dokonca konal
z vlastnej iniciativy a nie na z&klade podanych namietok tretej osoby. S ohl'adom na uvedené prihlasovatelia



vyslovili otazku, preCo trad nepostupoval rovnako aj v pripade ochrannej znamky Eurdpskej Unie
¢. 8874166 ,,RED".

Prihlasovatelia uviedli, ze prihlasené oznacenie je napisané Specifickym fontom pisma, ktory je tUplne
odlisny od fontu pisma starSich ochrannych zndmok ,,RED BULL", a preto v Ziadnom pripade nemozno
tvrdit, Ze priemerni spotrebitelia si tieto oznaCenia zamenia.

Prihlasovatelia nesthlasili s nazorom prvostupfiového orginu, ze¢ dominantn( ¢ast’ prihlaseného oznacenia
predstavuju slovné prvky ,,RED LUNA®, priCom ostatné slovné prvky ,,Energy Drink* si prvkami bez
rozliSovacej sposobilosti. V tejto stvislosti pripomenuli, Ze slovny prvok ,,Energy Drink® (v slovenskom
preklade — energeticky napoj) poskytuje spotrebitelovi jasnu a zrejmU informéaciu o vyrobku oznacenom
prihlasenym oznacenim. NavySe aj ostatné slovné a obrazové prvky prihlaseného oznacenia (,,RED LUNA*
a vyobrazenie polmesiaca) majii v oznaCeni rovnocenné postavenie a dokonca s pre spotrebitela vel'mi
jasne CitateI'né aj z vacSej vzdialenosti.

Na druhej strane prihlasovatelia zastali nazor, Ze dominantnymi slovnymi prvkami starSich ochrannych
znédmok su slova ,,RED BULL*, pri¢om vyobrazenie dvoch oproti sebe stojacich bykov, nachadzajuce sa pod
predmetnymi slovnymi prvkami, sa z celkového pohladu straca, je necitatelné uz z blizka a nie to eSte
z vac8ej vzdialenosti. Tovary oznacené starS§imi ochrannymi zndmkami ,,RED BULL® podl'a prihlasovatel'ov
nepredstavuju pre spotrebitel’a tovary jasne rozlisiteI'né, pricom priemerny spotrebitel’ musi vynalozit’ vacsie
Gsilie, aby mohol identifikovat’, ze kupuje v skuto¢nosti energeticky napoj a nie iny produkt. Prihlasovatelia
uviedli, ze starSie ochranné znamky ,,RED BULL®“ nemaji vysoku rozliSovaciu schopnost, ako tvrdil
namietatel’, prave naopak, ich rozliSovacia schopnost’ je vel'mi slaba. Dalej tvrdili, Ze na to, aby si priemerny
spotrebitel’ v§imol tovary oznacené star§Simi ochrannymi znamkami, tieto tovary potrebuju d’alSiu podporu
predajcov, preto v regaloch hypermarketov a supermarketov (TESCO, Hypernova) energetické napoje ,,RED
BULL* musia oznacovat’ jasne Citatelnymi cedulami, v opa¢nom pripade sa stratia medzi ostatnymi
napojmi. Uvedené podla prihlasovatel'ov preukazuju fotografie z hypermarketov TESCO a Hypernova, ktoré
predlozili v prilohe podaného rozkladu.

Co sa tyka konstatovania namietatela, Ze porovnavané oznaenia je mozné si zamenit a priemerny
spotrebitel’, ktory pozna starSie ochranné znamky obsahujuce slovo ,,RED®, moze l'ahko dojst’ k zaveru, ze
prihlasené oznacenie je d’al$im z radu starSich ochrannych znamok namietatel’a, resp. si ho moze asociovat’
so starSimi ochrannymi zndmkami, prihlasovatelia uviedli, Ze ide len o tvrdenie namietatela bez
akéhokol'vek dékazu. Aplikujuc takyto pristup posudenia zamenitel'nosti oznaceni je podla prihlasovatel'ov
mozZné dospiet’ az k zaveru, Ze priemerny spotrebitel’ si moze zamenit’ starSie ochranné znamky ,,RED
BULL napriklad s oznac¢eniami ,,RED SOX*, ,,Black Red White*“ ¢i ,,RED WINGS*.

Dalej prihlasovatelia poukézali na skutoénost, Ze spoloénost’ Strongbow Apple Cider Makers, Amsterdam,
Holandsko, vyrdba a nedavno uviedla na trh ndpoj ,,Strongbow Apple Cider, Red Berries“. Na Slovensku ho
v licencii vyraba spolo¢nost’ Heineken Slovensko, a. s., o ¢om maju sved¢it’ predlozené fotografie v prilohe
podaného rozkladu. S ohl'adom na uvedené si prihlasovatelia polozili otazku, ¢i trad a namietatel’ chct
tvrdit’, Ze tento produkt si priemerny spotrebitel’ bude spjat’ a zamienat’ so starSimi ochrannymi znamkami
namietatel'a ,,RED BULL®. Podl'a prihlasovatel'ov by bolo zaujimavé vediet, aké stanovisko by k takémuto
tvrdeniu zaujala spolo¢nost’ Strongbow Apple Cider Makers, Amsterdam, Holandsko, pri¢om turad by si mal
preverit’, ¢i namietatel’ mal odvahu napadnut’ tto spolo¢nost’ ohl'adom oznaéenia ,,Red Berries®.

Prihlasovatelia d’alej poukazali na skuto¢nost’, ze v roku 1987, kedy boli vyrobky ,,RED BULL* uvedené na
trh, bolo Slovensko socialistickou krajinou, kde neexistovala moznost’ slobodne podnikat. Na druhej strane
na trhoch krajin, kde takéto obmedzenie nebolo, mohli majitelia podnikat’, investovat’ a budovat’ hodnotu
svojich ochrannych zndmok, a teda mohli ,,obsadit* vetky mozné varianty slova ,,RED*.

Dalej prihlasovatelia uviedli, Ze hoci namietatel' argumentuje dobrym menom svojich star§ich ochrannych
znamok, doteraz nepredloZil o tom ziadny dokaz. Namietatel'om predlozené vyhlasenie vypracované Jennifer
A. Powers nemozno akceptovat, ked’ze ide o vyhlasenie zamestnanca namietatel’a. S oh'adom na uvedené je
zrejmé, ze ho nemozno povazovat’ za vyhlasenie doveryhodnej osoby, pretoZe ide o 0sobu v tomto spravnom
konani zaujati. Namietatelom predlozené prilohy ¢. 1 az 9 podla prihlasovatelov nepredstavuju dokazy
o dobrom mene starSich ochrannych zndmok. Prihlasovatelia doplnili, Ze doteraz nebol predloZeny dokaz
0 vnimani starSich ochrannych zndmok ,,RED BULL* priemernym spotrebitelom, ani Ziadne seri6zne Studie



vnimania tejto znacky na trhu, resp. Ziadne seriézne banchmarkingové Stidie, ktoré by preukazali dobré
meno starSich ochrannych znamok, ¢o i len na trhu Slovenskej republiky.

Prihlasovatelia tiez nesuhlasili s tym, Ze medzi porovnavanymi oznaceniami existuje suvislost. Uviedli, Ze
medzi porovnavanymi oznaceniami neexistuje ziadna podobnost, nebolo preukdzané dobré meno starSich
ochrannych zndmok, a ani vnatorny alebo pouZivanim nadobudnuty stupen rozliSovacej sposobilosti tychto
ochrannych znamok. Dalej poukazali na podla nich rozporné konstatovanie prvostupiiového organu, Ze
star§ie ochranné znamky maji vysoky stupefi rozliSovacej spOsobilosti. V tejto suvislosti uviedli, Ze
v pripade, ak by starSie ochranné znamky mali vysoky stupen rozliSovacej spbsobilosti, priemerny
spotrebitel’ by si v ziadnom pripade nemohol prihlasené oznacenie s nimi zamenit'.

V zavere prihlasovatelia pripomenuli, Ze neoddelitelnou stéastou podaného rozkladu je ich vyjadrenie
k namietkam proti zapisu prihlaseného oznacéenia do registra ochrannych zndmok zo 17. jula 2015, ako aj
doplnenie tohto vyjadrenia. Na preukazanie svojich tvrdeni v prilohe podaného rozkladu predloZzili fotografie
regalov obsahujlcich energetické napoje, medzi nimi aj energetické napoje ,,RED BULL" atieZ fotografie
vyrobku ,,STRONGBOW APPLE CIDERS Red Berries*.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatelia poziadali, aby organ rozhodujuci o rozklade prihlasené oznacenie,
¢. spisu POZ 1543-2014, zapisal do registra ochrannych znamok pre vSetky narokované tovary asluzby
v triedach 32, 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Podanim, ktoré bolo uradu dorucené 26. maja 2016, prihlasovatelia doplnili podany rozklad. V iiom
poukazali na vyskyt slovného prvku ,,RED* v ndzve piesni ,,Under The Red Sky“ od Boba Dylana, v nazve
nealkoholickych napojov ,,Oravska Strawbery Red Line“ a ,,MAGNESIA Red“, vody po holeni ,,Str8 RED
CODE", atiez v nazve spolo¢nosti ,,BLACK RED WHITE Slovakia, a. s.”“. Prihlasovatelia zastali nazor, Ze
priemerny spotrebitel’ nebude tieto oznacenia obsahujuce slovo ,,RED* zacleiiovat’ do skupiny starSich
ochrannych znamok. V prilohe doplnenia rozkladu predlozZili fotografie flias s napojmi ,,ORAVSKA
STRAWBERY Red Line“, ,,MAGNESIA red“, vody po holeni ,STR8 RED CODE", ako aj fotografie
obchodného retazca s nabytkom ,,BLACK RED WHITE".

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade a o doplneni rozkladu doru¢enom tradu 8. augusta 2016 vyjadril
stihlas s napadnutym rozhodnutim, ako aj s jeho odévodnenim.

Co sa tyka argumentu prihlasovatelov, Ze prvostupiiovy organ nemal zohladnit’ miestoprisazné vyhlasenie
pani Jennifer A. P. — zamestnankyne namietatel’a, namietatel’ uviedol nasledovné. Predmetné miestoprisazne
vyhlasenie neobsahovalo Ziadne informécie tykajuce sa otdzok prav k priemyselnému vlastnictvu. Okrem
toho pani Jennifer A. P. neposkytla Ziadny pravny rozbor takychto otazok a Gdaje v nom obsiahnuté sa tykali
len obchodnych a marketingovych aktivit namietatel’a, zoznamu jeho ochrannych zndmok atd’., t. j. iSlo o
objektivne udaje, s ktorymi je pani Jennifer A. P. ddverne obozndmend v dbsledku svojej pozicie v rdmci
spolo¢nosti namietatel’a. V tejto stvislosti namietatel’ poukazal na skuto¢nost, ze pani Jennifer A. P. v
spolo¢nosti Red Bull pracuje ako podnikova pravnicka v oblasti prava ochrannych znamok viac ako 15
rokov a vybudovala si tak komplexnu znalost znamkového prava. Na zéklade uvedeného je podla
namietatela zrejmé, Ze prvostupiiovy organ riadne preskumal predlozeny dokaz a prisudil mu primeranu
dokaznu hodnotu.

Namietatel' zaujal stanovisko aj Ktvrdeniu prihlasovatelov, ze tretia starSia ochranna znamka nema
rozliSovaciu spdsobilost’. Uviedol, Ze pripadny nedostatok rozliSovacej spdsobilosti predmetnej ochrannej
znamky, hoci namietatel’ toto tvrdenie kategoricky odmieta, nema vdbec Ziadny vplyv na prebiehajlce
namietkové konanie aani na druhostupniové konanie o rozklade, apreto nemdze byt prihlasovatelmi
namietany v rozklade. Okrem toho namietatel’ povazoval za potrebné pripomentt, Ze tretia starSia ochranna
znamka je ochrannou zndmkou Eurdpskej Unie, ktord méze byt zapisana alebo zamietnuta len Gradom
EUIPO.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze rozhodnutie uradu o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,Wood Service
Group®, ¢. spisu POZ 834-2009, ktorym sa prihlasovatelia snazili odévodnit’ podl'a nich, tzv. protichodny
pristup prvostupiiového organu v posudzovanej veci, nie je verejne pristupné v databaze uradu a nebolo ani
predloZené prihlasovatel'mi. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze prihlasovatelia nepredlozili ziadny dokaz
v prospech uvedeného tvrdenia.



Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel'ov, ze odli§ny font pisma pouzity v porovnavanych oznaceniach vylucuje
nebezpeCenstvo ich zameny, namietatel pripomenul, Ze font pouzity v oznaceniach, resp. ochrannych
znamkach nie je z vizualneho hladiska rozhodujuci, pretoZe skor ako na Specificky font sa spotrebitelia budu
zameriavat’ na slovné prvky oznaceni a ochrannych znamok ako také, t. j. nie na ich konkrétne prevedenie
V zmysle pouzitého fontu pisma. Dominantnym aspektom, ktory sposobuje diStinktivnost’ ochrannej zndmky,
preto nie je pouzity font, ako tvrdili prihlasovatelia. Na druhej strane namietatel’ zdoraznil, Ze font pouzity
v prihlasenom oznaceni je zamenitelne podobny sfontom pouzitym v starSich ochrannych zndmkach.
Namietatel’ pripomenul, Zze v stlade s praxou Stdneho dvora Eurdpskej Gnie a odvolacieho senatu je pri
posudzovani podobnosti ochrannych znamok potrebné mat’ na paméti aj to, ze predmetné znamky nebudu
spotrebitelom vnimané sucasne (vid’ napr. rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-342/97,
Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH vs. Klijsen Handel BV, odsek 27). V zmysle uvedeného rozsudku
,.je vsak potrebné brat’ do uvahy skutocnost, zZe priemerny spotrebitel’ ma len zriedkakedy moznost priameho
porovnania réznych ochrannych zndmok, ale musi sa spolahnit na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval
vmysli. Je taktiez nutné mat na pamdti, Ze uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa bude
pravdepodobne menit' v zavislosti na kategodrii predmetnych tovarov alebo sluzieb*“.

S ohl'adom na uvedené je podla namietatela zrejmé, Zze podobnosti medzi oznaCeniami si spotrebitelia
v mysli uchovaju skoér ako ich odlidnosti. V posudzovanom pripade je to eSte pravdepodobnejsie, ked’ze
napoje st tovarmi masovej spotreby, po ktorych je vysoky dopyt a maju pomerne nizku cenu. Pri vybere
takychto vyrobkov stravia spotrebitelia rozhodovanim o svojom nakupe len par sekiind, v désledku coho mu
venuju len relativne nizky stupeni pozornosti. Font pouzity v porovnavanych oznaceniach sa navyse pri
posudzovani ich fonetickych a vyznamovych aspektov stava Uplne irelevantnym.

Namietatel’ zastal nazor, ze dominantnymi prvkami prihlaseného oznacenia st slovné prvky ,,RED LUNA®,
ktoré s napisané velkymi pismenami, na rozdiel od slovného spojenia ,,Energy Drink“, ktoré je navySe
opisné, a preto nemdze byt nositelom rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia. Namietatel” doplnil,
ze zvlastnu pozornost’ spotrebitel'ov v prihlasenom oznaceni uptita prave slovny prvok ,,RED*, nakol'ko bude
vnimany ako prvy. Za dominantné prvky starSich ochrannych znamok namietatel’ povazoval slovné prvky
»RED BULL" alebo ,,RED*. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze dominantné prvky porovnavanych
oznaceni su vysoko podobné, resp. zhodné.

Pokial ide o argument prihlasovatelov, ze namietatel nepreukazal svoje tvrdenie 0 zamenitel'nosti
porovnavanych oznaceni, namietatel’ pripomenul, Ze v stlade so znenim zékona o ochrannych znamkach na
zabranenie zapisu neskorsSej prihlasky ochrannej znamky staci aj samotnd moznost, ze by porovndvané
oznacenia mohli byt zamenené, t. j. postacuje pravdepodobnost’ ich zameny. S ohl'adom na uvedené je
zrejmé, Ze zakon o ochrannych znamkach nevyZaduje d6kaz o realnej zimene oznaceni.

Namietatel' sa nasledne vyjadril aj k poukazu prihlasovatelov na d’alSie vyrobky nachadzajuce sa na
slovenskom trhu, ktoré vo svojom nazve obsahuju vyraz ,,RED* atieZz kich otazke, preo namietatel’
nepodnikol nélezité kroky na ochranu svojich prav aj vtychto pripadoch. V tejto suvislosti namietatel
uviedol, Ze poukaz na vyrobky nestce vo svojom nazve vyraz ,,RED* je pre posidenie predmetnej veci
irelevantny, priCom rozhodnutie, ¢i podnikat’ pravne kroky proti takymto nazvom vyrobkov, ¢i uz v podobe
namietok, navrhov na zruSenie alebo sudnych zalob, je vylu¢ne v jeho kompetencii ako majitel’a starSich
ochrannych znamok.

V suvislosti s poukazom prihlasovatel'ov na historické okolnosti vzt'ahujuce sa na obdobie uvedenia starSich
ochrannych zndmok na trh, ktoré mali podla prihlasovatelov za nasledok nasledné obmedzenie
podnikatel'skych subjektov, ktoré zacali podnikat po roku 1989, namietatel uviedol nasledovné. Tieto
tvrdenia prihlasovatelov nemaji ziadny vplyv na posudenie predmetnej veci, pretoze rozhodujucim
aspektom v preskumavanom pripade je to, Ze starSie ochranné zndmky boli riadne a v stlade so zdkonom
o ochrannych znamkach zapisané do registra a namietatel, ako ich majitel, je jedinym, legitimnym
a opravnenym uplatiiovat’ si naroky vyplyvajtce z porusenia zndmkovych prav.

K spochybneniu prihlasovatel'ov, Ze namiectatel’ nepreukazal dobré meno star§ich ochrannych znamok,
namietatel’ konstatoval, ze dobré meno starSich ochrannych znamok ,,RED BULL® bolo v prvostupiiovom
konani riadne preukazané, ato aj vo vztahu k tzemiu Slovenskej republiky. Udaje uvedené vo vyhlaseni
pani Jennifer A. Powers a podporené prilohami jasne preukazuju masivne a intenzivne pouZivanie starSich
ochrannych zndmok ,,RED BULL" v spojeni s energetickymi ndpojmi po celom svete a Specificky v Eurdpe.



NavySe namietatel zastal nazor, ze preukazal aj rozsiahle marketingové areklamné aktivity vratane
sponzoringu pod ozna¢enim ,,RED BULL®, a to aj vo vztahu k slovenskym spotrebitel'om.

Bertuc do uvahy uvedené namietatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Podanim, ktoré bolo tradu dorucené 22. augusta 2016, prihlasovatelia opdtovne doplnili podany rozklad.
V nom uviedli zoznam ochrannych zndmok pozostavajici z ochrannych znamok obsahujtcich slovny prvok
»~RED®, ktorych majitelmi st rézne subjekty, odlisSné od namietatel'a. V zozname su farebne vyznacené tie
ochranné znamky, ktoré boli zapisané pre rovnaké triedy tovarov a sluzieb ako starSie ochranné znamky.
S ohl'adom na uvedené poznamenali, Ze aj v pripade tychto ochrannych zndmok by bolo mozné vidiet
koliziu so starSimi ochrannymi zndmkami. Prihlasovatelia vyjadrili po¢udovanie nad tym, Zze namietatel
nepodal namietky aj proti tymto ochrannym zndmkam. V zavere tohto doplnenia rozkladu prihlasovatelia
opédtovne poziadali, aby bolo prihlasené oznacenie zapisané do registra ochrannych znamok pre vetky
narokovane tovary a sluzby.

Namietatel’ sa vo svojom vyjadreni o druhom doplneni rozkladu doruc¢enom tradu 21. novembra 2016 plne
stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti a zotrval na svojich
argumentoch, ktoré uviedol v namietkach.

V nadviéznosti na argumentéciu prihlasovatel'ov v druhom doplneni podaného rozkladu namietatel’ zdoraznil,
Ze existencia inych zapisanych ochrannych znamok obsahujucich slovny prvok ,,RED* neméa na namietkové
konanie v posudzovanom pripade ziadny vplyv, pretoze cielom namietkového konania je posudenie
pravdepodobnosti zdmeny, ktoré je zamerané vylucne na porovnanie prihlaseného oznacenia so starSimi
ochrannymi zndmkami, pri¢om existencia dal$ich ochrannych znamok potencialne Kkolidujucich so
znamkovymi pravami namietatel’a je irelevantnd. Namietatel' konstatoval, Ze existenciu ochrannych znamok
inych majitelov, ktoré obsahuji slovny prvok ,,RED®, nemozno posudzovat’ ako okolnost’ sved¢iacu
V neprospech namietatel’a.

Okrem toho namietatel’ poukazal na skutoénost’, Ze zoznam ochrannych znamok predlozeny prihlasovatel'mi
je kopiou vysledkov vyhladévania v ¢eskom registri ochrannych zndmok, ¢o je zjavné zo skutoc¢nosti, ze
v nadpisoch jednotlivych stipcov je pouZitd &estina. Pravdepodobne néasledkom toho obsahuje tento zoznam
aj Geské narodné ochranné znamky a medzinarodné ochranné znamky, ktoré hoci st platné na uzemi Ceskej
republiky, nie st dezignované pre Slovensku republiku. Vzhl'adom na to, Ze uvedené znamkové prava nie st
platné na Uzemi Slovenskej republiky, nemézu kolidovat’ so znamkovymi pravami namietatela na tomto
uzemil.

Co sa tyka otazky prihlasovatel'ov, pre¢o namietatel’ proti tymto ochrannym znamkam nepodnikol néaleZité
kroky, namietatel’ zotrval na nazore, Ze uvedené je vylucne v jeho kompetencii a predstavuje Cisto zalezitost’
namietatel’a, ktora mu v predmetnom konani neméze byt na tarchu.

S ohladom na uvedené namietatel' zotrval na svojom nazore, aby organ rozhodujuci o rozklade podany
rozklad zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskdmal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané G¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, 8 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39,
§49, §50, 859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.



Podla § 40 ods. 1 zakona 0 ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zadat’” konanie z vlastneho podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€astnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie
zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktord ma na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade
ochrannej znamky EU na tzemi Eurdpskej unie dobré meno, ak by pouZitie tohto oznagenia na tovaroch
alebo sluzbach, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd znamka zapisana, bez nalezitého
dovodu neopravnene tazilo z rozlisovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo
by bolo na ujmu rozliSovacej spbsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1543-2014, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
4. septembra 2014 prihlasovatelmi Mgr. Miroslavou Aboudi a Khemaisom Aboudi, Jurkovi¢ova 371/6,
949 11 Nitra, a zverejnena vo vestniku Uradu 7. januara 2015 pre tovary ,,nealkoholické osvieZujlce napoje;
nealkoholické energetické a povzbudzujlce napoje; ovocné napoje a ovocné stavy, nealkoholické aperitivy
a nealkoholické kokteily; limonady; pripravky na vyrobu ochutenych vod; sirupy na vyrobu napojov‘
v triede 32 a sluzby ,,reklama; podpora predaja (pre tretie osoby); marketing; zasobovacie sluzby pre tretie
osoby (nékup tovarov asluzieb pre iné podniky); maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymi v triede 32 tohto zoznamu‘“ v triede 35 a ,,distriblcia tovarov na dobierku; balenie tovaru;
skladovanie tovaru‘ v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

RED LUNA

Energy Drink

Namietatel’ Red Bull GmbH, Am Brunnen 1, A-5330 Fuschl am See, Rakusko, je majitelom:

- medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 961854 ,RED BULL® platnej na uzemi Slovenskej
republiky, s pravom prednosti od 27. septembra 2007, zapisanej okrem tovarov a sluZieb v triedach
25, 28 a 41 aj pre tovary ,,non alcoholic beverages including refreshing drinks, energy drinks, whey
beverages, isotonic, hypertonic and hypotonic drinks (for use and/or as required by athletes); beer,
malt beer, wheat beer, porter, ale, stout and lager; non alcoholic malt beverages; mineral water and
aerated waters; fruit drinks and fruit juices; syrups, essences and other preparations for making
beverages as well as effervescent (sherbet) tablets and effervescent powders for drinks and non-
alcoholic cocktails* [nealkoholické napoje vratane osvieZujucich népojov, energetickych néapojov,
srvatkovych népojov, izotonickych, hypertonickych a hypotonickych ndpojov (pre pouZzitie a/alebo
potreby Sportovcov); pivo, sladové pivo, obilné pivo, porter, svetlé pivo, silné Cierne pivo, leZiak;
nealkoholické sladové napoje, mineralne a perlivé vody; ovocné napoje a dzusy, sirupy; esencie a iné
pripravky na vyrobu nédpojov, ako aj Sumivé tablety a prasky na vyrobu napojov a nealkoholickych
koktailov] v triede 32 asluzby ,,services for providing food and drink, operation of bars, cafes,
cafeterias, canteens, snack bars, restaurants, self-service restaurants; food and drink catering;
temporary accommodation including hotels, boarding houses, holiday camps, tourist homes, motels;
temporary accommodation reservations; boarding for animals; rental of transportable buildings,
bars and tents; rental of chairs, tables, table linen, glassware and bar equipment* (stravovacie
sluzby, prevadzka barov, kaviarni, samoobsluznych jedalni, snack barov, reStaurécii, samoobsluznych
reStauracii; ketering; prechodné ubytovanie vrtane hotelov, penzionov, kempov, turistickych
ubytovni, motelov; rezervacie prechodného ubytovania; ubytovanie pre zvierata; prenajom
prenosnych stavieb, barov astanov; pozi¢iavanie stoli¢iek, stolov, obrusov, napojového skla



a vybavenia barov) v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb (prva starSia ochranna
znadmka),

- medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1115937 platnej na Gizemi Eurdpskej unie, s pravom
prednosti od 9. novembra 2010, zapisanej okrem tovarov a sluZieb v triedach 1 az 24, 26, 27, 29 az
31, 33 aZ 40, 42, 44 a 45 aj pre sluzby ,,advertising, including promotion of goods and services and of
competitive events; arranging of advertising; distribution of goods for advertising purposes; the
bringing together, for the benefit of others, of a variety of goods, enabling customers to conveniently
view and purchase those goods™ (reklama, vratane propagacie tovarov a sluzieb; sprostredkovanie
reklamy, distribucia tovarov na reklamné ucely, zabezpeCovanie tovarov pre tretie osoby umoznujice
spotrebitelom pohodlne si ich prezriet’ a kupit’) v triede 35 a ,,transport of persons and goods by air,
road, rail and boat; packaging and storage of goods™ (letecka, cestna, Zelezni¢na a lodnd doprava
0s6b atovarov, balenie a skladovanie tovarov) v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (druhé starSia ochranna znamka),

vyjadrenie druhej starSej ochrannej znamky:

Red Bull
Y

- slovnej ochrannej znamky Eurdpskej unie & 8874166 ,,RED“ spradvom prednosti od
10. februara 2010, ktoréa je zapisana pre tovary ,,non alcoholic beverages including refreshing drinks,
energy drinks, whey beverages, isotonic, hypertonic and hypotonic drinks (for use and/or as required
by athletes); beer, malt beer, wheat beer, porter, ale, stout and lager; non alcoholic malt beverages;
mineral water and aerated waters; fruit drinks and fruit juices; syrups, essences and other
preparations for making beverages as well as effervescent tablets and effervescent powders for drinks
and non-alcoholic cocktails* [nealkoholické napoje vratane osviezujucich napojov, energetickych
napojov, napojov zo srvatky, izotonickych, hypertonickych a hypotonickych napojov (na pouZitie
a/alebo podla poziadaviek Sportovcov); pivo, sladové pivo, pSeni¢né pivo, porter, pivo, pivo a leziak;
nealkoholické sladové napoje; mineralne vody a sytené vody; ovocné napoje a ovocné Stavy; sirupy,
esencie a iné pripravky na vyrobu napojov, ako aj Sumivé tablety a Sumivé praSky na napoje
a nealkoholické koktaily] v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb (tretia starSia
ochranné znamka).

V zmysle § l1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zdkon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujuca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochrannd znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
napadnuta prihlaska ochrannej zndmky bola p6vodne prihlasena ako kombinovand ochrannd znamka,
v stlade s citovanym ustanovenim sa povaZzuje za obrazov( ochrannd zndmku. Rovnako aj druhl starSiu
ochrannu zndmku je potrebné povazovat’ za obrazovu ochrannt znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatelia spochybnili posudenie podmienok potrebnych pre
uspesné uplatnenie namietok podanych podl'a § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

Organ rozhodujdci o rozklade konStatuje, Ze predmetom ochrany podla ustanovenia § 7 pism. b) zakona
o ochrannych zndmkach je dobré meno (renomeé) starSich ochrannych zndmok. Tento pravny institat
vyjadruje predovSetkym skuto¢nost’, Ze podstatna Cast’ relevantnej verejnosti pozna ochranni znamku
v désledku jej pouZivania a spaja ju s uréitymi vlastnostami tovarov alebo sluzieb, ktoré od nich oc¢akava,
¢im sa zvysuje hodnota tejto ochrannej znamky. Ciel'om tohto ustanovenia nie je ochrana spotrebitel’a pred
nebezpefenstvom zameny, ¢o sa tyka obchodného pévodu tovarov alebo sluzieb, ale poskytnutie SirSej
ochrany majitelovi ochrannej znamky s dobrym menom pred moznou ujmou alebo tazenim z jej
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena, a teda poskytnutie ochrany tomu, do ¢oho majitel’ investoval
vyrazné finan¢né prostriedky. Dobré meno ochrannej znamky je totiz vysledkom velkych investicii a Usilia
jej majitel'a a znamena nielen to, Ze oznaenie je vnimané ako oznacenie obchodného povodu tovarov alebo
sluzieb, ale zvycajne sa s dobrym menom spaja prisl'ub urcitej vyssej kvality, pripadne obraz luxusu, prestize



¢i vynimocnosti. Z tohto dévodu sa ochrana ochrannej zndmky s dobrym menom netyka len tovarov alebo
sluzieb, ktoré su zhodné alebo podobné, ale vzt'ahuje sa aj na tie nepodobné.

Na Uspesné uplatnenie ndmietok podanych na zé&klade tohto namietkového dévodu je potrebné splnenie
kumulativnych podmienok, z ktorych prvou je zhodnost’ alebo podobnost’ prihlaseného oznacenia so starSou
ochrannou znamkou, druhou je nadobudnutie a preukazanie dobrého mena starSej ochrannej znamky vo
vzt'ahu k tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré je zapisana v registri, a to na Gzemi Slovenskej republiky, resp.
Eurdpskej Unie (v pripade starSej ochrannej znamky Eurdpskej Gnie) a tretou je skuto¢nost’, Ze by pouZitie
prihlaseného oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré st zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre
ktoré ma starSia ochranna znamka dobré meno, bez nalezitého dévodu neopravnene tazilo z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti
starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu. Takéto zasahy su désledkom urcitého stupiia podobnosti
medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou, na zéklade ktorého si dotknutd skupina
verejnosti vytvori asociaciu medzi tymito dvomi oznaceniami a bude si ich navzajom spajat’, priom plati, Ze
¢im je rozliSovacia spdsobilost’ a dobré meno starSej ochrannej znamky vyraznejSie, tym skoér k takymto
zasahom dbjde.

Pokial' ide o podmienku dobrého mena starSich ochrannych znamok, ktorej posudenie prvostupiiovym
organom prihlasovatelia spochybnili v podanom rozklade, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Dobré meno starSej ochrannej znamky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou, je
vyjadrenim vztahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej zndmke. Posidenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne postdenie miery, v akej je ochrannd znamka znama relevantnej verejnosti, pricom
pozadovany stupeni znamosti je potrebné povazovat’ za splneny, ak je ochrannd znamka znama podstatnej
Casti relevantnej verejnosti. Za u¢elom posudenia stupfia znamosti ochrannej znamky je potrebné vziat' do
uvahy vSetky relevantné skuto¢nosti, najméa podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu jej pouZivania, ako aj vySku investicii vynaloZzenych podnikom na propagéciu ochrannej znamky.
Ako dokazy moézu sluzit predovsetkym tudaje o objeme predaja tovarov asluzieb oznacenych danou
ochrannou znamkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajlce sa znadmosti
ochrannej znamky medzi spotrebite'mi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie tovarov a sluZieb v réznych
sut'aziach atd’.

Namietatel’ v prvostupiiovom konani predlozil spolu s namietkami mnoZstvo dokazovych materidlov na
preukéazanie dobrého mena starSich ochrannych znamok, konkrétne:

- vypis napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky z registra ochrannych znamok turadu (dokaz ¢€.1),

- vypisy starSich ochrannych zndmok z registrov ochrannych znamok Svetovej organizacie duSevného
vlastnictva (d’alej ,,WIPO*) a EUIPO (dokaz ¢. 2),

- zoznam ochrannych znamok namietatel’a, ktoré st platné na izemi Slovenskej republiky (dokaz ¢. 3),

- miestoprisazné vyhlasenie vypracované pani Jennifer A. P., poradkynhou namietatel'a v oblasti
dudevného vlastnictva z 22. novembra 2013 (dokaz ¢&. 4), ktoré bolo doplnené nasledovnymi
prilohami:

- Prvé dodavky napojov ,,Red Bull* do distributorskych krajin (priloha ¢. 1),

- zoznam S$portovych podujati, ktorych organizatorom a sponzorom je spolo¢nost’ Red Bull (priloha
¢. 3),

- DVD sreklamami obsahujicimi oznacenie ,,RED BULL®, ktoré boli vysiclané na Slovensku
v televizii, rozhlase a v kine (priloha ¢. 4),

- propagacné a reklamné materialy pouzivané na Slovensku od roku 2008 do roku 2012 (priloha €. 5),

- DVD s kratkymi videami (Kompiléacia 2012 a 2013; priloha ¢. 6),

- Stadie skasania a povedomia 2012 (priloha &. 7),

- vytlacky z webovej stranky www.redbull.com/sk/sk (priloha ¢. 8),

- zoznam pripadov z réznych krajin sveta, v ktorych bolo potvrdené alebo konStatované dobré meno
a znamost’ ochrannych zndmok ,,RED BULL® (priloha ¢. 9).

Prvostupniovy organ v ramci svojho posudenia dospel k zaveru, Ze namietatel’ predloZzenymi dékazovymi
materialmi preukéazal dobré meno prvej a druhej starSej ochrannej zndmky, ktoré su tvorené slovnym prvkom
,,RED BULL"/,,Red Bull*, a to vo vzt’ahu k tovarom v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Co sa tyka tretej star$ej ochrannej znamky ,,RED*, prvostupiiovy organ uviedol, Ze slovny prvok ,,RED” sa
na predloZenych dokladoch nenachadzal samostatne, ale vZdy v spojeni s prvkom ,,BULL", preto na zaklade
tychto dokladov nemozno konstatovat’, Ze namietatel’ preukézal dobré meno tretej starSej ochrannej zndmky.
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Prihlasovatelia v podanom rozklade tvrdili, Zze namietatel’ o existencii dobrého mena starSich ochrannych
zndmok nepredloZil Ziadny dbkaz. PredloZené miestoprisazné vyhlasenie pani Jennifer A. P. (dokaz ¢. 4),
podla nich nemozno akceptovat’, pretoze pani Jennifer A. P. chyba odborna spdsobilost’ na poskytnutie
vyhlasenia tykajuceho sa otazok prav K priemyselnému vlastnictvu. Za dalsi z dovodov, pre¢o predlozené
vyhlasenie nemozno akceptovat, povazovali skuto¢nost, ze pani Jennifer A. P., ako zamestnankyia
namietatel’a, predstavuje osobu v tomto spravnom konani zaujat(i, na zaklade coho je zrejmé, Ze predmetné
vyhlasenie nemozno povazovat' za vyhlasenie doveryhodnej osoby. Prihlasovatelia zastali nazor, Ze ani
predlozené prilohy ¢. 1 az 9 vyhlasenia nepredstavuju dokazy o dobrom mene starSich ochrannych znamok.

Vzhl'adom na to, ze prihlasovatelia postdenie dokazovych materialov predlozenych namietatel'om za Gi¢elom
preukazania dobrého mena starSich ochrannych zndmok vykonané prvostupniovym organom spochybnili vo
viacerych ohladoch, orgin rozhodujuci orozklade preskima splnenie tejto podmienky ustanovenia
8 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach. Pri hodnoteni ddkazov o dobrom mene starSich ochrannych
znamok je potrebné zamerat’ sa na rozsah dobrého mena (akd velkd skupina verejnosti pozna starSie
ochranné znadmky), prislusnu skupinu verejnosti, tovary a sluzby, na ktoré sa dobré meno vztahuje a ich
povahu, relevantné Gzemie a relevantny ¢asovy usek, v ktorom ma byt’ dobré meno preukazané.

Zakladnou podmienkou pre relevanciu dbkazov o dobrom mene starSich ochrannych znamok je
v preskimavanom pripade z pohl'adu ich geografického rozsahu to, aby sa vztahovali k Uzemiu Slovenskej
republiky alebo k Uzemiu Eurdpskej Unie. Uvedené vyplyva z toho, Ze prva a druha starSia ochranna znamka
sU medzinarodné ochranné znamky platné na Gzemi Slovenskej republiky, resp. Eurdpskej Unie a tretia
star§ia ochrannd znamka je ochrannou znamkou Eurdpskej tnie, pricom v zmysle ustanovenia § 7 pism. b)
zékona o0 ochrannych znamkach starSia ochrannd znamka musi mat' dobré meno na Uzemi, na ktorom je
zapisana. Pokial ide o preukazovanie dobrého mena ochrannych znamok EU, Stdny dvor EU v tejto
suvislosti objasnil, Ze v pripade star$ej ochrannej znamky EU je s prihliadnutim na okolnosti vo veci samej
dostatoéné preukazanie dobrého mena aj na tzemi jediného ¢lenského Statu (rozsudok vo veci C-301/07
PAGO zo 6. oktobra 2009).

Co sa tyka asového hladiska, v ktorom je potrebné preukazat’ pouZivanie starich ochrannych znamok
a ziskanie dobrého mena, za relevantné Casové obdobie sa povazuje obdobie pred podanim napadnutej
prihlaSky ochrannej zndmky, teda v preskimavanom pripade je to obdobie pred 4. septembrom 2014.

V stvislosti s dokazovymi materialmi predloZenymi namietatelom v ramci podania namietok organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledovné.

Z predloZzeného vypisu napadnutej prihlasky ochrannej znamky (dokaz ¢. 1) okrem iného vyplyva, Ze
prihldska obrazovej ochrannej znamky, ¢&. spisu POZ 1543-2014, bola podana prihlasovatel'mi
4. septembra 2014 pre tovary a sluzby v triedach 32, 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V ramci dokazu ¢. 2 namietatel’ predlozil vypisy starSich ochrannych zndmok (prvej, druhej a tretej)
z registrov ochrannych znamok WIPO a EUIPO.

Dokaz ¢. 3 predstavuje vypisy d’alSich ochrannych zndimok namietatel’a z registra ochrannych zndmok uradu
a EUIPO, pric¢om ide o slovné ochranné znamky, ktoré obsahuju slovné spojenie ,,RED BULL", resp. slovny
prvok ,,RED“. Ide napr. o ochranné znamky ¢. 209584 ,,RED BULL KARY“, ¢. 205764 ,,RED BULL
VYSKOC A ZMRZNI“, &. 205441 ,RED BULL JUMP & FREEZE®, &. 204332 ,Red Bull City Walls
Race”, ktoré su zapisané okrem iného aj pre tovary a sluzby v triedach 32, 33 a 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Dalej ide o vi&si podet ochrannych znamok Eurdpskej tnie, ako napr. ,,Red Bull*, ,,Red
Wings*“, ,,Red Bull HANGAR-7*, ,,Red Bull Arena“, THE RED BULL EIN“ atd’., ktorych majitel'om je
namietatel’ a SU zapisané tieZ pre tovary a sluzby v triedach 32, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Co sa tyka dokazu &. 4, organ rozhodujdci o rozklade konstatuje, Ze ide o vyhlasenie pani Jennifer
A. Powers, ktord v niom uviedla, ze od aprila 1999 je zamestnankyiiou spolo¢nosti namietatel'a na pozicii
poradkyne v oblasti duSevného vlastnictva. M& pristup k dokumentécii namietatela tykajiicej sa jeho
obchodnej ¢innosti a z titulu svojej pozicie je oboznamend s historiou a rozvojom spolo¢nosti namietatela,
jeho znacky a ochrannych znamok.

Z predmetného vyhlasenia vyplynuli nasledovné skutocnosti.
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Energeticky napoj namietatela s ozna¢enim ,,RED BULL® je $pecialne vyvinuty pre obdobia zvySeného
mentélneho a fyzického zat'azenia, zvySuje pozornost, koncentraciu a reakénti rychlost, zlepSuje bdelost’
a stimuluje metabolizmus. Namietatel’ je majitelom ochrannych znamok ,,RED BULL®, ktoré su chrénené
prostrednictvom jurisdikcie v 207 krajinich sveta. Podla predlozeného vyhlasenia spolo¢nost’ namietatel’a
udelila od roku 1999 viac ako 460 licencii tretim osobam na pouzivanie ochrannych zndmok ,,RED BULL".
Energeticky napoj ,,RED BULL" bol prvykrat uvedeny na trh v Rakasku v roku 1987, v roku 1992 sa dostal
do Mad’arska a v roku 1993 sa zadal predavat’ aj v Skotsku. O jeho masivnom prieniku na medzinarodné trhy
je mozné hovorit’ od roku 1994, ked’ sa zacal predavat’ v Nemecku a vo Velkej Britanii, pri¢om jeho predaj
pokracuje dodnes, kedy sa predava v 160 krajinach sveta. Namietatel’ rozsiril pouzivanie oznacenia ,,RED
BULL*" aj na iné oblasti ako napoje, a to napr. na oblast médii — RED BULL Media House, televizie - RED
BULL TV, mobilnych operatorov — RED BULL MOBILE, printovych ¢asopisov — RED BULL Print
Magazine a oblast’ hudobnej produkcie — RED BULL Records. Podl'a predlozeného vyhlasenia spolo¢nost’
namietatel'a organizuje a podporuje vel’ké mnozstvo kultirnych a Sportovych podujati na celom svete, ako
napr. Formula 1, Rely Dakar, Moto GP, pricom je zaroven aj sponzorom mnohych Sportovych
medzinarodnych timov. Ako sa uvadza vo vyhlaseni, spolo¢nost namietatel'a na Slovensku zohrava
vyznamnU ulohu pri priprave mladych Sportovcov a pri organizacii lokalnych podujati. Namietatel
organizuje aj medzinarodné kulturne podujatia, napr. medzinarodnu sutaz kreativity Red Bull Art of Can,
ktora sa od roku 1999 konala v mnohych krajinach Eur6py a hudobnu akadémiu Red Bull Music Academy.
Red Bull Music Academy Club Nights sa konala 4. decembra 2010 v Bratislave.

Namietatel’ je prihlasovatelom a majitefom ochrannych znamok ,,RED“, ktoré su chranené v 43 Kkrajinach
atieZ znamkového radu obsahujuceho slovny prvok ,,BULL* (,ENERGY BULL“, ,POWER BULL",
GOLDEN ,,.BULL* atd’.). Zaroven je majitelom obrazovych ochrannych zndmok zobrazujucich jedného
byka (114 krajin), alebo dvoch oproti sebe beZiacich bykov (197 krajin).

Podl'a dalich informacii z predloZzeného vyhlasenia doSlo kvyraznému nérastu predaja vyrobkov
namietatel'a vo svete, ktory narastol zo 113 miliénov jednotiek predaja v roku 1994 na viac ako 5,2 miliard
v roku 2012, na zaklade ¢oho sa namietatel” stal lidrom na trhu znaciek energetickych napojov. Tento narast
je viditel'ny aj v Eurdpe, ked” v roku 2012 bolo predanych viac ako 2,1 miliard energetickych napojov ,,RED
BULL"“. Na Slovensku predaj narastol z 9,3 miliéna v roku 2007 na viac ako 10,8 miliéna napojov ,,RED
BULL" predanych vroku 2012. Z vyhlasenia vyplynul aj podiel namietatel'a na niektorych eurdpskych
trhoch, podl'a ktorého podiel vyrobkov namietatel’a na trhu v Slovenskej republike v roku 2012 predstavoval
32,65 %. Dalej z neho vyplynuli aj informécie o vyske finanénych prostriedkov, ktoré namietatel’ vynalozil
na medialnu podporu svojich vyrobkov ozna¢enych ochrannymi zndmkami ,,RED BULL" prostrednictvom
televizie aradia vroznych krajinach sveta, medzi nimi aj na Slovensku. Podla uvedenych dokladov
namietatel’ na medialnu podporu na Slovensku v roku 2007 vynalozil 572 tisic eur, v roku 2008 iSlo o0 564
tisic eur a v roku 2012 to bolo 535 tisic eur. Z predlozeného dokladu tieZz vyplyva, Ze namietatel’ na ucely
marketingu v roku 2007 vynaloZil 2,48 milidna eur a v roku 2012 o nie¢o viac, konkrétne 2,92 miliona eur.

V ankete vykonanej Casopisom Magic Numbers v jani 2011 94 % respondentov z celého sveta (58 %
z Eur6py) uviedlo, Ze poznad znacku ,,RED BULL®. Pri otazke ohl'adom najobl'ibenejSieho energetického
napoja az 53 % svetovej populécie uviedlo ,,RED BULL®. Podl'a hodnotenia Eurobrand 2011 a Eurobrand
2013 publikovanom Eurdpskym instititom sa ,,RED BULL* umiestnil na 49. mieste zo 100 najcennejSich
znaciek sveta.

Sponténne a sprostredkované Studie skd3ania a povedomia vykonané r6znymi poprednymi institiciami vo
vybranych krajinach Eurdpskej Unie (medzi nimi aj na Slovensku) v roku 2012 potvrdzuju, Ze ,,RED BULL*
je povestna alebo vieobecne zndma znamka. V zmysle uvedeného sa ,,RED BULL* stal vSeobecne znamym
nazvom ¢asto pocutym a asociovanym s energetickym napojom ,,RED BUL".

Na socialnej sieti Facebook ma ,,RED BULL" viac ako 41,2 miliénov faniSikov a internetové stranky
namietatel'a v roku 2012 mali 430 milidnov zhliadnuti.

Sucastou vyhlasenia pani Jennifer A.P. (d6kaz ¢. 4) su prilohy ¢. 1 az 9, ktoré maju preukazovat
konstatovania uvedené vo vyhlaseni.
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Priloha ¢. 1 obsahuje zoznam krajin sveta s uvedenim datumu, kedy boli do prislusnej krajiny dodané prvé
dodavky napojov ,,Red Bull“. V zmysle uvedeného zoznamu boli prvé dodavky energetickych napojov na
Slovensko dodané 28. novembra 1995.

Priloha ¢. 3 predstavuje zoznam $portovych a kultdrnych podujati na Slovensku, na ktorych organizacii sa
podielal namietatel’. I8lo napr. o sttaz v snowbordingu Red Bull Rookie Camp Vratna Dolina 2006, preteky
v zimnych Sportoch Red Bull King of Bob Hight Tatras & Low Tatras 2008, stt'aze v hokeji Red Bull Open
Ice 2010, ktoré sa uskuto¢nili v Bratislave, Trenéine, Nitre, Ziline, Liptovskom Mikul4si a vo Zvolene,
stutaze v basketbale Red Bull King of the Rock 2012 v Bratislave a v KoSiciach ¢i sutaz formal ADAC
Formel Masters — Orechova Poton. V oblasti kultary to boli napr. Red Bull Music Academy Infosession
v roku 2009, Red Bull Music Academy Radio on Air a Red Bull Tourbus, ktoré sa uskuto¢nili v roku 2011
atd’. Sucastou prilohy je aj zoznam S$portovcov, ktorych namietatel’ sponzoroval. V zmysle uvedeného
namietatel’ sponzoroval kajakarku Janu D. od roku 2007, Erika L. od roku 2012 a cyklistu Filipa P. od roku
1998.

Prilohy ¢. 4 a6 obsahuji pocetné rozhlasové a televizne reklamy na vyrobok — energeticky napoj
»RED BULL, pri¢om ide o audio a video zdznamy datované v rokoch 2007, 2009, 2010 a 2011.

Obsahom prilohy €. 5 s reklamné a propaga¢né materialy namietatel’a datované od roku 2008 do roku 2012.
Ide 0 materialy ur¢ené na propagaciu znacky ,,RED BULL® na réznych kultdrnych a Sportovych podujatiach,
na ktorych organizacii sa podiel’al namietatel’.

Co sa tyka prilohy &. 7, tato pozostava z Gdajov ziskanych v ramci $tGdii skiSania a povedomia ohladne
znacky ,,RED BULL®, ktoré boli uskuto¢nené v roku 2012 vo vybranych Statoch Eurdpskej Unie, v ktorych
sa distribuuje energeticky napoj ,,RED BULL®“. Podla vysledkov uvedenych S$tadii realizovanych na
Slovensku, ,,RED BULL® predstavuje vSeobecne znamu zndmku, priCom u93 % opytanych existuje
tzv. spontanne povedomie o znacke ,,RED BULL* au 99 % respondentov existuje tzv. sprostredkované
povedomie o tejto znacke.

Prilohy €. 8 a9 obsahuju vytlacky zwebovej stranky www.redbull.com/sk/sk a poukazy na pripady,
v ktorych bolo konstatované dobré meno a znamost’ ochrannych znamok ,,RED BULL.

Z dokazovych materidlov predlozenych namietatelom v ramci podania namietok podla nazoru organu
rozhodujuceho o rozklade vyplynulo, Zze spolo¢nost’ namietatel'a sa tspeS$ne etablovala na svetovom trhu
s energetickymi ndpojmi ,,RED BULL", ktoré sliZia na zvySenie pozornosti, koncentrécie a reakénej
rychlosti, zlepSenie bdelosti a stimulaciu metabolizmu. PredloZzené materialy tieZ preukazali, Ze namietatel
okrem star§ich ochrannych zndmok je majitelom aj vel'’kého poctu ochrannych zndmok obsahujucich slovné
spojenie ,,RED BULL", ktoré su chranené prostrednictvom narodnych jurisdikcii v 207 krajinach sveta.
Podla predloZenych dokazov majitel’ od roku 1999 udelil viac ako 460 licencii tretim osobdm na pouZivanie
tychto ochrannych znamok.

Co sa tyka formy pouzivania star§ich ochrannych znamok, dokazové materialy odkazuju jednak na slovné
oznacenie ,,RED BULL®, t. j. prvu starSiu ochranni znamku, ale aj na obrazové oznacenie obsahujice slovny
prvok ,Red Bull“, pod ktorym sa nachddza obrazovy prvok dvoch oproti sebe beZiacich bykov,
t. j. oznadenie predstavujiice druht star$iu ochrannt zndmku. Co sa tyka &asového obdobia, dokazy
preukazuju skuto¢nosti z konca 20. storoCia, ale aj skuto¢nosti z obdobia rokov 2006 az 2012. V tomto
ohl'ade moZzno za relevantné povazovat najmd dokazy tykajice sa obdobia pred podanim napadnutej
prihlaky ochrannej zndmky, t. j. pred 4. septembrom 2014.

Pokial’ ide o izemny rozsah pouZzivania starSich ochrannych znamok, namietatel’ preukazal intenzivne
pouzivanie slovného oznacenia ,,RED BULL*, ako aj obrazového oznacenia obsahujuceho slovny prvok
»,Red Bull“ v relevantnom obdobi, a to nielen vo vztahu k tzemiu Eurdpy, ale tiez vo vztahu k Uzemiu
Slovenskej republiky. Prvé dodavky energetickych napojov ,,RED BULL®“ na slovensky trh namietatel
uskutoénil v roku 1995 (priloha ¢. 1), pricom odvtedy doslo k prudkému narastu ich predaja a vyrazne sa
zvysil aj podiel vyrobkov namietatel’a na trhu v Slovenskej republike. Namietatel' vynalozil zna¢ny objem
finan¢nych prostriedkov na medidlnu a marketingovli podporu energetickych napojov ,,RED BULL* na
Slovensku (dokaz ¢. 4). Medialnu podporu tychto vyrobkov namietatel’ uskuto¢noval prostrednictvom
televizie a radia, 0 ¢om svedcia predloZené audio a video reklamné spoty, ktoré boli datované v rokoch 2007,
2009, 2010 a 2011 (prilohy &. 4 a 6). Dalsou formou medialnej podpory namietatel'a v rokoch 2008 az 2012
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boli reklamné a propaga¢né materialy uréené na propagaciu energetickych napojov na réznych podujatiach
(priloha ¢. 5). Namietatel tieZ organizoval a podporoval vel’ké mnozstvo kultarnych a Sportovych podujati na
Slovensku, resp. bol sponzorom slovenskych Sportovych timov (priloha ¢. 3). Z predlozeného dokazu ¢. 4
tieZ vyplynulo, Ze podl'a hodnotenia Eurobrand 2011 a Eurobrand 2013, ktoré publikoval Eurdpsky institut,
sa znacka ,,RED BULL* umiestnila na 49. mieste zo 100 najcennejSich znaciek sveta. Namietatel’ preukazal
aj to, ako znacku ,,RED BULL® vnimaju spotrebitelia na Slovensku. PredloZena $tidia skii$ania a povedomia
ohladne tejto znacky (priloha ¢. 7) preukazala, ze ,,RED BULL® predstavuje vSeobecne znamu znamku,
pri¢om vic¢§ina spotrebitelov ma vyrazné povedomie o tejto znacke.

V suvislosti s postidenim dokazovych materialov predloZzenych namietatel'om organ rozhodujuci o rozklade
povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k spochybneniu prihlasovatel'ov, ktoré sa tykalo vyhlasenia pani Jennifer
A. P. (dokaz ¢. 4). Organ rozhodujtci o rozklade zastava nazor, Ze Gdaje obsiahnuté v predmetnom vyhlaseni
sa tykaju len obchodnych a marketingovych aktivit namietatel’a, t. j. ide len o objektivne Gdaje, s ktorymi
bola pani Jennifer A. P. oboznamena v dosledku svojej pracovnej pozicie v spoloénosti namietatel'a. V rdmci
uvedeného je potrebné pripomenut’, Ze vyhldsenie v Ziadnom pripade nemozno vnimat ako znalecky
posudok, ktory sa zaobera otazkami prav priemyselného vlastnictva a vyZaduje, aby ho vypracovala osoba
s prislusnou odbornou spdsobilostou. Vyhlasenie, vratane priloh €. 1 az 9 nereprezentuje subjektivne nazory
namietatel'a, resp. jeho zamestnankyne, ale len zpozicie poverenej opravnenej osoby sprostredkiva
objektivne obchodné, ekonomické, Statistické a i¢tovné informacie relevantné pre postidenie dobrého mena
starSich ochrannych znamok. S ohladom na uvedené je zrejmé, ze predloZené miestoprisazné vyhlasenie
pani Jennifer A.P. podporené prislusnymi prilohami je potrebné povazovat za relevantny dokaz na
preukézanie dobrého mena prislusnych starSich ochrannych znamok.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani predloZzenych dbkazovych materialov jednotlivo avo
vzajomnych savislostiach dospel Kk zaveru, ze namietatel’ preukazal vysokl rozliSovaciu sposobilost
a dostato¢ntl znamost’ prvej starSej slovnej ochrannej znamky ,,RED BULL® v rozhodnom obdobi pred diiom
podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky, na zaklade ¢oho je mozné konStatovat, Ze prva starSia
ochranna znamka ma na tizemi Slovenskej republiky dobré meno. Zaroven je potrebné uviest, Ze namietatel’
preukazal dobré meno prvej starSej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom ,,energetické napoje*, ato vo
vzt'ahu k Sirokej spotrebitel'skej verejnosti.

Co sa tyka postdenia preukazania dobrého mena druhej starSej obrazovej ochrannej znamky, organ
rozhodujici o rozklade sa nestotoZiluje s nazorom prvostuptiového organu, Ze bolo preukdzané aj dobré
meno druhej starSej ochrannej zndmky vo vzt'ahu k tovarom v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov
asluzieb. V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade zdoéraziuje, Ze dobré meno ochrannej znamky
moéze byt preukazané len vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bola tato ochranna zndmka zapisana
do registra. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze druha starSia ochranna znamka nebola zapisana pre tovary v triede
32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, nemohla nadobudniat’” dobré meno vo vztahu ktymto
tovarom.

Pokial’ ide otretiu starSiu ochranni znamku, organ rozhodujldci orozklade suhlasi so zaverom
prvostupiiového organu, ze slovny prvok ,,RED* nebol na predloZenych dokladoch pouzivany samostatne,
ale vzdy v spojeni so slovnym prvkom ,,.BULL", na zaklade ¢oho je dovodné konstatovat’, Ze namietatel’
predlozenymi dokladmi nepreukézal dobré meno tretej starSej ochrannej znamky.

S ohl'adom na uvedené¢ bude organ rozhodujuci o rozklade v d’alSom hodnoteni naplnenia podmienok
potrebnych pre GspeSné uplatnenie namietok v zmysle §7 pism. b) zakona o ochrannych znadmkach
prihliadat’ len na prv star$iu ochrannti znamku.

Orgén rozhodujuci o rozklade sa bude dalej zaoberat’ posudenim podobnosti koliznych oznaceni. Pri
posudeni predmetnej podmienky organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné pripomenuit, Ze
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dobré meno bolo preukazané len vo vztahu k prvej starSej ochrannej zndmke,
predmetom porovnania s prihlasenym oznacenim bude len prva starSia ochranna znamka.

Na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky z vizualneho hl'adiska,
prvostupniovy organ konstatoval ich ¢iastoénu vizualnu podobnost. K zaveru o existencii ¢iastocnej
podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky dospel aj pri ich fonetickom porovnani.
Pokial’ ide oich porovnania zo sémantického hladiska, prvostupiiovy organ konstatoval, Zze prihlasené

13



oznacenie a prva starSia ochranna znamka maju odliSny vyznam, hoci nemozno opomentit, Ze sa prekryvaju
v slovnom prvku ,,RED* so zhodnym vyznamom.

Prihlasovatelia v podanom rozklade uviedli, Ze medzi porovnavanymi oznaceniami neexistuje ziadna
podobnost, a preto nemozno tvrdit, Ze spotrebitelia si zamenia alebo budi zamienat’ prihlasené oznacenie
s prvou starSou ochrannou znamkou. Uvedené podporili kon3tatovanim, Ze font pisma pouZity v pripade
prihlaseného oznacenia je uplne odlisSny od fontu pisma prvej starSej ochrannej znamky. V prospech
odlisnosti porovnavanych oznaéeni podl'a prihlasovatel'ov sved¢i aj ich odlisnost’ v dominantnych prvkoch.

Co sa tyka hodnotenia podobnosti prihlaseného oznadenia a prvej starSej ochrannej znamky, organ
rozhodujuci o rozklade sa stotoziuje sich opisom, ako ho uviedol prvostupnovy organ v napadnutom
rozhodnuti. Prihlasené oznacenie je obrazovym oznaCenim pozostavajucim zo slovnych prvkov
a obrazového prvku polmesiaca. Slovné prvky ,,RED LUNA® su napisané velkymi pismenami bezného
pisma (v miernej Uprave), pod nimi v strede sa nachadzaji menSie slovné opisné prvky ,,Energy Drink" bez
rozliSovacej spdsobilosti. Napravo od slovnych prvkov je zobrazeny jednoduchy obrazovy prvok v tvare
polmesiaca. Prva star§ia ochranna znamka je slovnym ozna¢enim v beZnom pisme, pozostava z dvoch
slovnych prvkov ,,RED BULL* napisanych velkymi tlacenymi pismenami.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaCeni z vizualneho hl'adiska, organ rozhodujtci o rozklade suhlasi
S prvostupfiovym orgdnom, Ze spotrebitel’ pri vneme oznaceni vécSinou uprednostni slovné prvky pred
obrazovymi prvkami, pretoze na ochrannl znamku sa zvycajne l'ahsie odkazuje pomocou slovného prvku.
Z tohto doévodu spotrebitel’ v pripade prihlaseného oznac¢enia svoju pozornost’ prednostne zameria na slovné
prvky ,,RED LUNA“ nachadzajice sa na zaciatku prihlaseného oznacenia, ktoré si navyse napisané pismom
vicsej velkosti. Nasledne jeho vizualny vnem ovplyvni aj slovné spojenie ,,Energy Drink®, ktoré je vSak
napisané ovela mensim pismom, ako aj obrazovy prvok polmesiaca. S ohl'adom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze za dominantny prvok prihlaseného oznac¢enia je dovodné povazovat’
prave slovné spojenie ,,RED LUNA®, ktoré jednoznacne uputa spotrebitela a Vv najvacsej miere ovplyvni
vizualny vnem prihlaseného oznacenia. Co sa tyka prvej star$ej ochrannej znamky, tato pozostiva vyluéne
zo slovného spojenia v beznom pisme ,,RED BULL®. Podl'a organu rozhodujiaceho o rozklade je zrejme, Ze
priemerny spotrebitel’ pri vizudlnom vneme porovnavanych oznaceni postrehne zhodny slovny prvok ,,RED*
nachddzajuci sa na ich zaciatku. Zaroveii nemozno prehliadnut’ skutonost’, ze prvky na druhej pozicii
»,BULL" a ,,LUNA" su rovnako dlhé, pozostavaju zhodne zo Styroch pismen a zdiel'aju dve pismena ,,U*
a,L“, aj ked na roznych poziciach. S prihliadnutim na uvedené, ako aj na existujuce odlisnosti
porovnavanych oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné stotoznit’ sa so zaverom
prvostupiiového organu o ¢iastoénej vizualnej podobnosti prihlaseného oznaéenia a prvej starSej ochrannej
znamky zaloZenej na zhodnom prvku ,,RED* apodobnej kompozicii distinktivnych slovnych prvkov
predmetnych oznaceni ,,RED BULL*/,,RED LUNA®.

V tejto savislosti organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu prihlasovatelov,
podl'a ktorych prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti mal uviest, Ze prihlasené oznacenie
»RED LUNA Energy Drink® je napisané Specifickym fontom pisma, na zdklade ¢oho prihlasovatelia
odvodili, Ze v podstate priznal jeho odlisnost od prvej starSej ochrannej znamky ,,RED BULL®. Organ
rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze uvedené tvrdenie prihlasovatel'ov sa nezaklada na pravde, pretoze
prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti netvrdil, ze prihlasené oznacenie je napisané Specifickym
fontom pisma, ale uviedol, ze slovné prvky prihlaseného oznacenia ,,RED LUNA®“ su napisané velkymi
pismenami beZzného pisma (v miernej Uprave). S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze predmetnti argumentaciu
prihlasovatel'ov je potrebné povazovat’ za nedovodna.

Co sa tyka postdenia podobnosti prihliseného oznaGenia a prvej starSej ochrannej znamky z fonetického
hladiska, organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze porovnavané oznacenia budii reprodukované na
zéklade ich slovnych prvkov. Prihlasené oznacenie ako [red luna enerdzi drink] alebo s ohladom na
prirodzenu snahu spotrebitel’a skracovat’ oznacenia len ako [red luna] a prva starSia ochranna zndmka ako
[red bul]. Je nesporné, ze na zaciatku reprodukcie porovnavanych oznaceni zaznie zhodne znejuci slovny
prvok ,red“, v désledku ¢oho bude spotrebitel’ porovnavané oznacenia povazovat’ za Ciasto¢ne foneticky
podobné.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze pri sémantickom postdeni prihlaseného oznacenia a prvej

starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ spravne prihliadol na skupinu spotrebitelov rozumejtcich
anglicky, ale aj na skupinu spotrebitel'ov, ktori si slovné prvky obsiahnuté v predmetnych oznaceniach
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nebudu vediet' prelozit. Co sa tyka slovného spojenia ,,RED LUNA“ prihlaseného oznadenia, organ
rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze ide o spojenie beZne pouZivaného anglického slova ,red“
S vyznamom ,,éervend, ¢erveny* a poetického vyrazu ,luna* s vyznamom mesiac. S ohl'adom na uvedené je
mozné stotoznit’ sa so zaverom prvostupnového organu, ze slovné spojenie ,,RED LUNA® budu spotrebitelia
vnimat’ ako ,,Cerveny mesiac”. Uvedeny vyznam je navy$e podporeny obrazovym prvkom prihldseného
oznadenia v podobe zobrazenia polmesiaca. Co sa tyka d’alsich slovnych prvkov prihlaseného oznaéenia
»Energy“ a ,,Drink®, orgdn rozhodujici o rozklade suhlasi s prvostupniovym organom, ze v preklade
z anglického jazyka znamenaju ,energiu®, ,silu“, resp. v slovnom spojeni ,energy drink* — ,energeticky,
povzbudzujici napoj“. Tymto slovnym prvkom porozumeju aj spotrebitelia, ktori nemajt znalost’ anglického
jazyka, ked’ze ide o opisné oznacenie, ktoré je v obchode beZne pouzivané na pomenovanie druhu napoja.
Je zrejmé, ze na zadklade takéhoto tidaja priemerny spotrebitel’ nedokéze identifikovat’” obchodny pdvod
tovarov. V tejto stvislosti organ rozhodujuci o rozklade dopiiia, e vo vieobecnosti plati, Z¢ prvkom s nizsou
rozliSovacou sposobilostou alebo opisnym prvkom bez rozliSovacej sposobilosti (to je pripad slovného
spojenia ,,Energy Drink®) spotrebitelia nevenuju takii pozornost’ ako diStinktivnym, teda rozliSujicim
prvkom oznaceni. Pokial’ ide o prvu starSiu ochrannd znamku ,,RED BULL", orgdn rozhodujuci o rozklade
zhodne s prvostupiovym organom uvadza, Ze tato bude mat’ pre anglicky rozumejtcich spotrebitelov
vyznam ,,Cerveny byk“ a pre spotrebitelov, ktori anglicky nerozumejl, nebude mat Ziadny vyznam.
S ohl'adom na uvedené je mozné v zhode s nazorom prvostupiiového organu konstatovat, ze porovnavané
oznacenia nie su sémanticky podobné, hoci nemozno opomentt, Ze obsahuju zhodny slovny prvok ,,RED®.

V savislosti s postdenim podmienky zhodnosti alebo podobnosti porovnavanych oznac¢eni organ rozhodujuci
o rozklade zdbraziuje, Ze pre uspeS$né uplatnenie namietok podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach postacuje, ak stupein podobnosti medzi prihldsenym ozna¢enim a starSou ochrannou znamkou
s dobrym menom je taky, Ze si ¢ast’ verejnosti vytvori medzi nimi stvislost’ (prepojenie). V tomto pripade
nie je potrebné dosiahnutie takého stupna podobnosti oznaceni, aby u relevantnej Casti verejnosti existovala
pravdepodobnost’ ich zdmeny. Uvedené je plne v stlade s vykladom pojmu ,,podobnost’ oznaceni na Gcely
ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach v zmysle ustélenej judikatary (pozri rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-487/07 z 18. jina 2009).

Organ rozhodujuci o rozklade v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze prihlasovatelia v podanom rozklade
spochybnili  zaver prvostupnového organu, ze v danom pripade nemozno vylucit, Zze relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ si vytvori stvislost medzi prihlasenym ozna¢enim a prvou starSou ochrannou
znamkou. V tejto stvislosti je v8ak potrebné doplnit’, ze predmetné spochybnenie prihlasovatelia nepodporili
Ziadnymi argumentmi.

Orgén rozhodujuci o rozklade pripomina, Ze existenciu stvislosti medzi koliznymi oznaGeniami v zmysle
8 7 pism. b) zakona o0 ochrannych znamkach je potrebné posudzovat’ z celkového hl'adiska s prihliadnutim na
vetky relevantné faktory v prejednavanej veci, ktorymi su stupeni podobnosti medzi kolidujucimi
oznaCeniami, povaha tovarov alebo sluzieb, pre ktoré ma starSia ochranna znamka dobré meno a pre ktoré je
prihlasené oznaenie narokované, vratane stupfia podobnosti alebo odliSnosti medzi uvedenymi tovarmi
alebo sluzbami, ako aj dotknutej skupiny verejnosti, sila dobrého mena starSej ochrannej znamky, stupeii
vnatornej rozliSovacej spdsobilosti alebo rozliSovacej spdsobilosti nadobudnutej pouZivanim starSej
ochrannej zndmky alebo pripadne aj existencia pravdepodobnosti zameny vo vnimani prislusnej skupiny
verejnosti. Na doplnenie mozno uviest, Ze aj nepatrny stupent podobnosti medzi koliznymi oznaceniami
[ktory nemusi byt’ dostatoény na zistenie pravdepodobnosti zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2 zakona
0 ochrannych znamkach] moze pri zohladneni vSetkych prislusnych faktorov viest' k zaveru, Ze medzi
oznaceniami vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti vznikne suvislost’.

Orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v posudzovanom pripade nie je sporné, Ze tak prihlasené
oznacenie, ako aj prva starSia ochranna znamka obsahuju zhodny slovny prvok ,,RED*“. S ohl'adom na
uvedené je dévodné porovnavanym oznaCeniam z vizudlneho a fonetického hladiska priznat’ isty stupei
podobnosti, ktory je navySe podporeny aj podobnou kompoziciou distinktivnych slovnych prvkov
predmetnych oznaceni ,,RED BULL*/,,RED LUNA®. V suvislosti s posudenim existencie suvislosti medzi
koliznymi ozna¢eniami je potrebné poukazat’ aj na d’alSiu relevantnu skuto¢nost’, a to, Ze energetické napoje
namietatel'a oznafované prvou starSou ochrannou zndmkou dosahuju vysoky stupefi znamosti u Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti na uzemi Slovenskej republiky a pozivaju dobré meno, ktoré jednoznacne
vyplynulo z namietatelom predloZenych dokazovych materiélov.
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Dalsiu relevantni skuto¢nost’ pre postdenie existencie stivislosti medzi oznaGeniami, ako vyplyva z vy3Sie
uvedeného, predstavuje miera podobnosti medzi tovarmi a sluzbami, pre ktoré ma prva starSia ochranna
znamka dobré meno atovarmi a sluzbami prihlaseného oznaenia. V posudzovanom pripade ide o mieru
podobnosti medzi ,,energetickymi napojmi*“ v triede 32 prvej starSej ochrannej zndmky a tovarmi a sluzbami
prihlaseného oznacenia v triedach 32, 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Co sa tyka
porovnania ,,energetickych napojov*“ vtriede 32 atovarov prihlaseného oznacenia ,,nealkoholické
osviezujuce napoje; nealkoholické energetické a povzbudzujuce napoje; ovocné napoje a ovocné stavy;
nealkoholické aperitivy a nealkoholické kokteily; limonady; pripravky na vyrobu ochutenych véd; sirupy na
vyrobu napojov* vrovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci
o0 rozklade povazuje za dovodné konStatovat’, ato aj bez nutnosti podrobnejSej analyzy, Ze ide o zhodné
a podobné tovary. Pokial’ ide o porovnanie ,,energetickych napojov** so sluzbami prihlaseného oznacenia
,.reklama; podpora predaja (pre tretie osoby); marketing; zasobovacie sluzby pre tretie osoby (nakup
tovarov a sluZieb pre iné podniky); maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 32
tohto zoznamu“* v triede 35, v tomto pripade ide o tovary a sluzby, ktoré navzajom spolu slvisia, a to tym
sposobom, ze energetické napoje mozu byt predmetom sluzieb prihlaseného oznaéenia Vv triede 35. Organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze isti podobnost’ a prienik segmentov trhu nemozno vyludit' ani
v pripade ,,energetickych n&pojov* asluzieb prihlaseného oznacéenia ,,distriblcia tovarov na dobierku;
balenie tovaru; skladovanie tovaru* v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené je
zrejmé s ohladom na to, ze sluzby prihlaseného oznacenia predstavuji tzv. doplnkové sluzby k tovarom
prvej starSej ochrannej znamky, vo vztahu ku ktorym bolo preukazané dobré meno, v tom zmysle, Ze kym sa
energetické napoje dostant na trh, musia byt distribuované, balené a skladovane.

Pre posudenie existencie suvislosti medzi oznaceniami, je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade potrebné
prihliadnut’ aj na relevantnu verejnost’. Organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze v posudzovanom
pripade je nesporné, Ze relevantna verejnost tovarov prihlaseného oznacenia (nealkoholické napoje)
a takpovediac podpornych sluzieb (reklama, predaj, zasobovanie, distribucia, balenie, skladovanie) sa
zhoduje, resp. sa prekryva s relevantnou verejnost'ou ,,energetickych napojov* v triede 32, pre ktoré bolo
preukéazané dobré meno prvej starSej ochrannej znamky.

Orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v rdmci postdenia existencie suvislosti medzi oznaceniami je
potrebné zohl'adnit’ aj skutoCnost’, ze z predlozenych dokazovych materidlov vyplynula vd’aka pouzivaniu
vysoka rozliSovacia spdsobilost’ prvej starSej ochrannej znamky vo vztahu k energetickym napojom, co
predstavuje jeden z podpornych faktorov pre existenciu suvislosti medzi porovnavanymi oznaceniami.
Stupen rozliSovacej sposobilosti star§ich ochrannych zndmok rozhodne nemozno interpretovat’ spdsobom,
ako sa oto pokusili prihlasovatelia, ked’ tvrdili, ze, ak by starSie ochranné znamky mali vysoky stupen
rozliSovacej spdsobilosti, priemerny spotrebitel by si v ziadnom pripade nemohol zamenit® prihlasené
oznacenie so starSimi ochrannymi zndmkami. V tejto stvislosti je potrebné poukdzat’ na ustalenu judikataru,
podl'a ktorej ,,¢im ma skorsia ochranna znamka silnejSiu rozliSovaciu sposobilost, ¢i uz vnutornu, alebo
nadobudnutu svojim pouzivanim, tym je pravdepodobnejsie, Ze ked’ sa prislusna skupina verejnosti stretne so
zhodnou alebo podobnou neskorSou ochrannou zndmkou, evokuje sa jej skorSia ochrannd znamka“*
(rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-52/07 z 27. novembra 2008, Intel Corporation Inc. proti CPM
United Kingdom Ltd., bod 54). S ohl'adom na uvedené je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade predmetné
tvrdenie prihlasovatel'ov potrebné povazovat’ za nedévodné.

Beruc do Gvahy uvedené, organ rozhodujuci o rozklade zastadva nazor, Ze v posudzovanom pripade nie je
mozné vylucit, Zze relevantna spotrebitel'skd verejnost’ si medzi prihlasenym oznacenim a prvou starSou
ochrannou znamkou vytvori suvislost’ (prepojenie).

V d’alsom sa organ rozhodujuci o rozklade bude venovat’ postdeniu, ¢i a v akom rozsahu je splnend tretia
podmienka ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. V zmysle predmetného ustanovenia
samotna skuto¢nost’, ze starSia ochranna znamka s dobrym menom je zhodna alebo podobna s neskorSim
oznacenim nepostacuje na to, aby bolo namietkam vyhovené. Zaroven musi existovat’ pravdepodobnost’, ze
pouzitie neskorSicho oznaenia by zapri€inilo ziskanie neopravnenej vyhody — vyuZivalo alebo naruSalo
(poSkodzovalo) by rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno starSej ochrannej znamky. V tejto savislosti je
potrebné uviest’, Ze majitel’ starSich ochrannych znamok nie je povinny preukazat’ existenciu skutoc¢ného
a bezprostredného z&sahu do svojich ochrannych zndmok, musi vSak uviest’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze existuje vazne riziko, Ze by k takému zasahu mohlo v budtcnosti dojst’.

16



Prvostupniovy organ vychadzajuc z argumentov namietatela konStatoval, Ze v danom pripade nemoZno
vylucit, ze relevantna spotrebitel'skd verejnost’ si vytvori stivislost medzi prihlasenym oznacenim a prvou,
resp. aj druhou starSou ochrannou zndmkou prostrednictvom prvku ,,RED*“ obsiahnutého v oboch
oznadeniach po podobnom spojeni dvoch slovnych prvkov rovnakej dizky, a to vd’aka znamosti a vysokému
stupiiu rozliSovacej sposobilosti ochrannych znamok ,,RED BULL®, ktoré st zname drvivej véc¢Sine
spotrebitel'skej verejnosti ako synonymum pre energetické napoje. Spojenie prvkov ,,RED“ a ,,BULL*
vytvara oznacenie v Ndpojovom priemysle notoricky zname pre namietatela. Prvostupiiovy organ zaroven
uviedol, Ze riziko zbliZzenia predmetnych oznaceni narastd ich pouzivanim na rovnakych tovaroch C¢i
sluzbach. Vytvorenie suvislosti medzi oznaceniami méze viest k nespravodlivej vyhode prihlasovatel'ov,
ktori mézu tazit’ z pritazlivosti, dobrého mena a prestize starSich ochrannych znamok. Toto sa moze prejavit
napr. ulahcovanim obchodovania s tovarmi prihlaseného oznacenia, t. j. ich lepSou predajnostou. Podla
nazoru prvostupiiového organu existuje riziko, Ze pouzivanim prihlaseného oznacenia pre prihlasené tovary
a sluzby by mohlo dojst’ zasahu do prav k star§im ochrannym zndmkam prenosom ich ,,imidZu® prave na
prihlasené oznacenie.

Orgéan rozhodujuci o rozklade pripomina, Ze vzhl'adom na to, Ze dobré meno bolo preukazané len vo vzt'ahu
k prvej starSej ochrannej znadmke, aj splnenie tretej podmienky ustanovenia § 7 pism. b) zékona
0 ochrannych znamkach preskima len vo vztahu k prvej starSej ochrannej znamke. V suvislosti so
skamanim naplnenia podmienky neoprévneného zasahu do prév K star$im ochrannym znamkam majitel’a,
organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledovné.

Ochrannej znamke s dobrym menom je ochrana v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach
poskytovana proti zasahom, ktorymi st neopravnené t'aZenie z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena
starSej ochrannej znamky, ujma na rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky alebo ujma na jej
dobrom mene.

Pojem neopravnené t'azenie z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého menasa vztahuje na pripady,
v ktorych prihlasovatel’ vyuziva atraktivnost’ starSieho prava tym, Ze na svojich tovaroch alebo sluzbach
pouziva oznalenie, ktoré je podobné alebo zhodné so starSou ochranou znamkou, ktord je na trhu zndma
ama dobré meno, ateda zneuZzije jej silu atraktivnosti a reklamnd hodnotu alebo vyuZzije jej dobré meno,
imidZ a prestiz. Moze to viest’ k neprijatelnym situaciam obchodného parazitovania, v ktorych sa umozni
prihlasovatelovi ,,parazitovat® na investiciich vynaloZzenych majitefom starSej ochrannej znamky
na propagaciu a budovanie ,,goodwillu® pre svoju ochranni znamku, ked’ze méze podporit’ predaj vyrobkov
prihlasovatel'a v rozsahu, ktory je neprimerane vysoky v porovnani s velkostou jeho investicie do
propagacie vlastného oznacenia.

Dalsi zasah do prav vyplyvajicich zo starSej ochrannej znamky s dobrym menom vznika vtedy, ked sa
pouzitim neskorSieho zhodného ¢i podobného oznacenia znizuje jej rozliSovacia spdsobilost. Ujma na
rozliSovacej sposobilosti vsak neméze vzniknit automaticky len preto, Ze starSia ochranni zndmka méa
dobré meno a neskorsSie oznacenie je s iou zhodné alebo podobné. Skutoénost, Ze pouzitie neskorSicho
oznacenia by poskodilo rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej znamky, sa musi preukdzat’ ,,zmenou
hospodarskeho spravania“ priemerného spotrebitel'a tovarov a sluzieb, pre ktoré bola star§ia ochranna
znamka zapisand, resp. je potrebné uviest’ také skutocnosti, na zaklade ktorych je mozné predpokladat’, ze
K tejto zmene mbze dojst’ v budicnosti.

Pokial’ ide o ujmu na dobrom mene starSej ochrannej zndmky, vtomto pripade musi (okrem spojenia
v mysli spotrebitel'a) neskorSie oznacenie alebo tovary a sluzby, na ktoré sa vzt'ahuje, pri asociacii so starSou
ochrannou znamkou s dobrym menom vyvolavat' negativny alebo Skodlivy vplyv. Na to, aby doslo
k ,,o¢ierneniu®, musia mat’ tovary alebo sluzby, s ktorymi sa neskorsSie oznacenie pouziva, charakteristiky
alebo vlastnosti, ktoré mozu byt na ujmu dobrému menu starSej ochrannej znamky.

Pre uplnost’ je potrebné uviest’, Ze pre Gispesné uplatnenie namietok podl'a § 7 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach je postacujuca existencia ¢o i len jednej z uvedenych situécii.

Prihlasené oznalenie a prva starSia ochrannd znamka boli posidené ako ¢iastoéne podobné z vizuadlneho
i fonetického hladiska a podl'a organu rozhodujuceho o rozklade je dovodné konstatovat’, Ze na zaklade
ur¢itého stupna podobnosti distinktivnych slovnych prvkov ,,RED BULL®/,,RED LUNA* by si spotrebitelia
realne mohli vytvorit medzi koliznymi oznaCeniami spojitost. V preskimavanom pripade namietatel’
dokazovymi materidlmi preukédzal zndmost’ a dobré meno prvej starSej ochrannej znamky ,,RED BULL® vo

17



vzt'ahu k tovarom ,,energetické napoje‘“ v rozhodnom obdobi, pri€om preukazany rozsah sa tykal aj tizemia
Slovenskej republiky. Ako vyplynulo z namietatelom predloZzenych dokazovych materialov, ,,energetické
napoje** oznacené prvou starSou ochrannou znamkou ,,RED BULL® si relevantna spotrebitel’ska verejnost’
automaticky spaja s namietatelom. Inak povedané, slovné spojenie ,,RED BULL® predstavuje v segmente
nealkoholickych napojov oznacenie notoricky zname pre namietatel'a. Okrem toho je potrebné zdoraznit’, Ze
riziko zbliZenia predmetnych oznaceni sa zvySuje aj s ohl'adom na to, ze kolizne oznacenia si pouzivané na
zhodnych a podobnych tovaroch a stvisiacich sluzbach.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze v danom pripade nie je mozné
popriet’ snahu prihlasovatelov vyuZzit’ reputaciu prvej starSej ochrannej zndmky s dobrym menom, z cielom
tazit z jej pritazlivosti, dobrého mena a prestize. Je dovodné predpokladat’, Ze spotrebitelia si budu,
v dbsledku rozsiahlej propagéacie, reputacie a oblibenosti energetickych napojov namietatel'a, prihlasené
oznaCenie asociovat’ s energetickym népojom ,,RED BULL". V dbsledku prenosu imidZu tovarov prvej
starSej ochrannej zndmky alebo vlastnosti s nimi spojenych na tovary a sluzby prihlaseného oznacenia jeho
prihlasovatelia bez vynaloZenia akychkol'vek finanénych prostriedkov a bez vlastnych zasluh a obchodnej
angazovanosti mozu Cerpat’ zo znamosti a atraktivity prvej starSej ochrannej znamky. Prihlasovatelia tak
moézu pozivat’ vyhody, ktoré by inak ziskali len vynalozenim vlastného usilia, a to spravidla az za dlhSie
Casové obdobie. Ich pozicia na trhu by tak mohla byt’ zvyhodnena v porovnani s inymi subjektmi, a to na
ukor namietatel’a ako majitel'a prvej starSej ochrannej znamky. Prenos imidZu prvej star§ej ochrannej znamky
na prihlasené oznacenie méze pomdct tomuto oznaceniu ziskat' lepSie postavenie na trhu, ¢o nemozno
vylucit' ani vtomto pripade. NavySe spotrebitelia si budu prihlasené oznaCenie spajat’ s kvalitou
a Standardmi, na ktoré boli zvyknuti v pripade energetickych napojov “RED BULL®, priCom namietatel’
nema Ziadny vplyv na kvalitu a Standardy tovarov a sluzieb poskytovanych pod prihlasenym oznacenim.
Vzhl'adom na uvedené tu existuje riziko, e §tandardy prihlasovatela nemusia spiiiat’ §tandardy namietatela,
v dosledku ¢oho schopnost’ spotrebitel'ov vybavit’ si pozitivny obraz prvej starSej ochrannej znamky by
mohla byt negativne ovplyvnena prihlasenym oznacenim.

Na zé&klade uvedeného organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze t'azenie zrozliSovacej spdsobilosti
a dobrého mena prvej starSej ochrannej znamky za ucelom ulahéenia a zvySenia dopytu po tovaroch
a sluzbach prihlasovatel'ov, ale i vznik ujmy na dobrom mene z dévodu prenosu (potencialne) negativneho
imidzu tovarov alebo sluzieb prihlaseného oznaéenia na energetické napoje ,,RED BULL® s dobrym menom,
st v danom pripade reélne.

Orgéan rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit' sa k tvrdeniu prihlasovatelov v podanom
rozklade, Ze zé&pisom tretej starSej ochrannej zndmky do registra doslo k poruseniu § 5 zakona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoZze slovné oznacenie ,,RED®“ nema rozliSovaciu spdsobilost. V tejto
stvislosti  konStatuje, ze uvedeny argument prihlasovatelov je pre posudenie podanych namietok
bezpredmetny. Je potrebné zdoraznit, ze v pripade tretej starSej ochrannej zndmky ide o ochranni zndmku
Eurdpskej unie, ktora nepodlieha prieskumovému a registraénému konaniu zo strany Uradu priemyselného
vlastnictva SR. Zaroven organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze v predmetnom pripade namietatel’
predlozenymi dékazovymi materidlmi ani nepreukéazal dobré meno tretej starSej ochrannej zndmky, a teda
pre ucely posudenia splnenia d’alSich podmienok namietkového dévodu uplatneného v zmysle 8 7 pism. b)
zékona o ochrannych znamkach nebola predmetna ochranna znamka relevantna.

V slvislosti s tvrdenim, Ze tretia starSia ochrannd znamka nema rozliSovaciu sposobilost’, prihlasovatelia
v podanom rozklade poukazali aj na rozhodnutie Gradu o zamietnuti prihlaSky ochrannej znamky ,,Wood
Service Group®, ¢. spisu POZ 834-2009. Zastali nazor, ze Grad mal postupovat’ rovnako aj v pripade tretej
starSej ochrannej znamky. Ohladne uvedeného organ rozhodujici o rozklade konstatuje nasledovné.
Rozhodnutim Uradu z 26. februara 2010 bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) tohto zdkona zamietnuta prihlaSka slovnej ochrannej
znamky ,,Wood Service Group®, &. spisu POZ 834-2009. Urad kontatoval Ze, prihlaska ochrannej znamky
»Wood Service Group“ nemd rozliSovaciu spoOsobilost aje tvorend vylucne znaCkami alebo udajmi
sltziacimi v obchode na ur¢enie druhu, akosti, mnozstva, G¢elu, hodnoty, zemepisného miesta poévodu alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb. S ohl'adom na
uvedené je podla organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze v pripade, na ktory poukazali prihlasovatelia
ide o odlisny skutkovy stav, ktory nie je mozné stotoziovat' so skutkovymi okolnostami tretej starSej
ochrannej znamky, a preto je potrebné predmetny poukaz prihlasovatel'ov a ich snahu o hl'adanie analogie
odmietnut’ ako nedévodné. Zaroven organ rozhodujuci o rozklade odkazuje uz na vysSie uvedené, Ze tretia
starSia ochranna znamka je jednak ochrannou zndmkou Eurépskej Unie, ktora nepodlieha prieskumovému
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aregistracnému konaniu zo strany uradu, a zdrovenn v preskimavanom pripade majitel’ ani predloZzenymi
dokladmi nepreukéazal jej dobré meno.

Prihlasovatelia v podanom rozklade a v doplneniach rozkladu opakovane poukazali na existenciu réznych
oznaCeni vyskytujicich sa na trhu v Slovenskej republike, ktoré obsahuju slovo ,,RED*, napriklad
-RED SOX*, ,,BLACK RED WHITE, ,,RED WINGS*, ,MAGNESIA RED*, ,ORAVSKA STRAWBERY
RED LINE* atd’., priCom uviedli, ze ak si spotrebitel mdéze zamenit’ prihldsené oznacenie so starSimi
ochrannymi znamkami, ako tvrdil prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti, mal by si ho zamenit aj
s uvedenymi oznaceniami. Organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze poukazovanie prihlasovatel'ov na iné
oznacenia je pre posudenie relevantnosti namietok v preskimavanom pripade irelevantné. V tejto suvislosti
je potrebné zdoraznit, ze proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok boli podané
namietky z titulu existencie starSich ochrannych znamok, preto predmetom posudenia v tomto konani su
prave prihlasené oznaCenie a starSie ochranné zndmky. Okrem toho je ddvodné poznamenat, Zze
prvostupiiovy organ V napadnutom rozhodnuti netvrdil, Ze spotrebitel’ si prihlasené oznacenie a StarSie
ochranné zndmka zameni, ateda sa nezaoberal otazkou, ¢i medzi prihlasenym oznaCenim a starSimi
ochrannymi znamkami existuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych
znédmkach, ale len konStatoval isti podobnost’ koliznych oznaceni zaloZenll na spolo¢nom slovnom prvku
»RED*, vd’aka ktorej si spotrebitelia mézu medzi nimi vytvorit’ spojitost’.

Co sa tyka prihlasovateImi predlozeného zoznamu ochrannych znamok obsahujucich slovny prvok ,,RED*,
z ktorych viaceré boli zapisané aj pre tovary asluzby v rovnakych triedach medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb ako starSie ochranné znamky, organ rozhodujlci o rozklade zdéraznuje, Ze uvedené je pre
posudenie predmetnych namietok smerujucich proti zapisu prihlaseného oznaéenia ako ochrannej znamky
irelevantné. Existencia d’alSich ochrannych znamok obsahujucich slovny prvok ,,RED* jednak nemusi
nevyhnutne odrazat’ skuto¢nt situaciu na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami a zaroveit nema vplyv na
posudenie predmetnej veci, t. j. na postdenie splnenia podmienok potrebnych na Gspe$né uplatnenie
namietok v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, ktoré vyplyva z okolnosti daného pripadu.
V shvislosti s Uvahou prihlasovatel'ov, preo namietatel nepodal namietky aj proti tymto ochrannym
zndmkam azameral sa len na prihlasené oznaenie, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze je na
namietatel'ovi, vo¢i ktorym oznaéeniam vznesie namietku proti ich zapisu do registra ochrannych zndmok.
Skuto¢nost’, ze namietatel’ tak neurobil voci oznaceniam, pri ktorych tak podla prihlasovatel'a urobit’ mal,
nie je na ujmu namietatelovi a nemdze mat’ vplyv na posudenie relevantnosti namietok v preskimavanom

pripade.

Orgén rozhodujlci o rozklade nepovazuje za preukazané tvrdenie prihlasovatelov, Ze na to, aby si priemerny
spotrebitel’ v§imol tovary oznacené star§imi ochrannymi znamkami, tieto tovary potrebuju d’al$iu podporu
predajcov, a preto v regaloch hypermarketov a supermarketov musia byt oznaené jasne Citatelnymi
cedulami, inak by sa stratili medzi ostatnymi nipojmi, ¢o mali preukdzat’ prihlasovatelmi predlozené
fotografie z hypermarketov TESCO a Hypernova. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze predmetné
fotografie zobrazuju regéle v obchodnych retazcoch, na ktorych sa nachadzaji rézne energetické napoje
a medzi nimi aj energetické napoje ,,RED BULL®, priCom vSetky tovary v regaloch s ozna¢ené rovnakym
spésobom, bezne pouzivanym v obchode, ato tabulkami obsahujucimi tdaje o cene, nazve vyrobku atd’.,
pripadne pri akciovych vyrobkoch sa nachadza tabulka ,,AKCIA®“. Na zaklade uveden¢ho je potrebné
predmetny argument prihlasovatel'ov odmietnut’ ako nedévodny.

Berlc do uvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze aj napriek tomu, Ze sa nestotoZnil
S prvostupiiovym rozhodnutim v Casti, kde prvostupiiovy organ uznal naplnenie podmienok aj vo vztahu
k druhej starSej ochrannej znamke, zaver o dévodnosti podanych ndmietok a zamietnuti prihlasky obrazovej
ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1543-2014, je dovodné povazovat’ za spravny.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujiuci o rozklade po preskiimani
prvostupniového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade KkonStatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Mgr. Miroslava Aboudi
Jurkovic¢ova 371/6

949 11 Nitra

IR

JUDr. Eva BuSova
Tobrucka 6

811 02 Bratislava
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